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Дни рождения Профессиональные 
юбилеи

ОбразцОва ирина витальевна 24 ноября
вОка
адвокатская контора Образцовой и.в.
г. воронеж, московский пр-т, д. 129/1
+7 (473) 256-61-51            
obrazcovaiv@mail.ru

ГЮлвердиева ирина Юрьевна 29  ноября 
адвокатский кабинет Гюлвердиевой ирины Юрьевны
г. воронеж, ул. 9 января, д. 125
(473) 276-34-13                                                                                                                         
+7 (920) 211-36-69                                                                         

мальцева Галина никОлаевна 29 ноября 
вОка
ак центрального района г. воронежа
г. воронеж, пр-т революции, д. 27
+7 (473) 255-29-31, 255-66-46 
advokat3627@mail.ru                                                                                                     
+7 (920) 452-16-28

бОрОдин серГей владимирОвиЧ 13 декабря 1964 г. 
вОка
адвокатская контора «бородин и Партнеры»
г. воронеж, ул. кирова, д. 9
+7 (473) 277-29-29            
partner@abc-advocats.ru   

20 лет адвокатской деятельности
батУрин александр васильевиЧ 3 декабря 
адвокатский кабинет  
батурина александра васильевича
воронежская обл., г. лиски,  
ул. трудовые резервы, д. 95 «а»
+7 (47391) 2-33-32                                   
+7 (904) 210-56-40                                                                         

35 лет адвокатской деятельности
кОлбасина валентина витальевна 1 декабря 
вОка
адвокатская контора «колбасина и партнеры»
г. борисоглебск, ул. Первомайская, д. 73, к. 3
+7 (47354) 5-62-02, 6-46-79   
kolbasina036@rambler.ru                                                                                                 
+7 (910) 280-45-35                                                                         

Юдина елена васильевна 1 декабря 
вОка
ак бутурлиновского района
воронежская обл., г. бутурлиновка, пл.воли, д. 36
+7 (47361) 2-11-75                                                                                                                              
+7 (903) 655-12-59    
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ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ САП  
В ОКТЯБРЕ 2014 г. 

КОЛЛЕГИ: 
АНЗОР ИБРАГИМОВ. 
“ВСЕ СВОЕ НОШУ С СОБОЙ”

ПРОБЛЕМА: 
“КОШМАРЯТ” БИЗНЕС, 
А НЕ КАЗНОКРАДОВ

КРИМИНАЛЬНЫЙ ОБЗОР

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ: 
ТОЛКОВАНИЕ ПОНЯТИЯ 
“РАСПРОСТРАНЕНИЕ” В КОНТЕКСТЕ 
ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ УГОЛОВНОГО ПРАВА 
О КЛЕВЕТЕ В ПЕЧАТИ

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА:
ДЕЛО О НАРУШЕНИИ АВТОРСКИХ ПРАВ

БЕЗ СУДА: ПОЭЗИЯ ОСЕНИ

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ
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НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

юбилеи отмечают адвокаты 

ОбРазцОВа ИРИНа ВИталЬЕВНа

гюлВЕРДИЕВа ИРИНа юРЬЕВНа

малЬцЕВа галИНа НИКОлаЕВНа

бОРОДИН СЕРгЕЙ ВлаДИмИРОВИЧ

профессиональные юбилеи 
отмечают адвокаты

Совет адвокатской палаты Воронежской обла-

сти тепло и искренне поздравляет юбиляров, 

желает профессиональных успехов, крепкого 

здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

батУРИН алЕКСаНДР 
ВаСИлЬЕВИЧ

КОлбаСИНа ВалЕНтИНа 
ВИталЬЕВНа

юДИНа ЕлЕНа ВаСИлЬЕВНа

Совет адвокатской палаты благодарит юбиля-

ров за достойную профессиональную деятель-

ность, верность адвокатской профессии, и же-

лает новых успехов в адвокатской работе, креп-

кого здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО
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САП ВО ИНФОРМИРУЕТ

ИНфОРмацИя О РабОтЕ СОВЕта палаты 
за ОКтябРЬ 2014 г. 

ОснОвания внесения изменений октябрь 2014 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 9 65

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 1

Количество адвокатов, статус которых прекращен 4 25

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 7

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 3 41

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 2 8

присвоен статус адвоката:
- Беляеву Дмитрию Александровичу
- Гринёвой Ольге Викторовне
- Едрышовой Юлии Александровне
- Жихаревой Ирине Александровне
- Коханову Ивану Павловичу
- Латышеву Сергею Викторовичу
- Нажжар Андрею Жоржевичу
- Складанной Наталье  
Александровне
- Филиппову Евгению Игоревичу

прекращен статус адвокатов:
- Навражных Константина Ивановича (лич-
ное заявление)                                                                                       

- Самара Татьяны Владимировны (личное 
заявление)                                                                                       
- Уварова Игоря Васильевича (личное 
заявление)                                                                                       
- Фирсова Леонида Юрьевича (личное 
заявление)

приостановлен статус адвокатов:
- Лысоконева Валерия Петровича
- Павлюткиной Анны Юрьевны
- Ткачевой Натальи Петровны

возобновлен статус адвокатов:
- Асатуровой Марины Сергеевны
- Стародубова Юрия Викторовича

за октябрь 2014 г. 

на 31 октября 2014 г.   на территории воронежской 
области действуют 187 адвокатских образований.

изменения в реестре адвОкатОв вОрОнежскОй Области

Учреждены следующие адвокатские образования:

1. адвокатский кабинет азова сергея яновича
394077, Воронежская обл., г. Воронеж, ул. Владимира Невского, д. 48, к. 38 
Телефон: +7 (910) 345-74-60, e-mail: azov1512@yandex.ru                                                                                                      

2. адвокатский кабинет ананьева максима Олеговича
394018, Воронежская обл., г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 58/60 
Телефон: +7 (920) 409-18-17

3. адвокатский кабинет войновой елены сергеевны 
394030, Воронежская обл., г. Воронеж, ул. Кольцовская, д. 46а, к. 107 
Телефон : +7 (919) 235-04-49, e-mail: voynova-law@mail.ru

Деятельность адвокатского кабинета ткачевой натальи Петровны (р.п. Каменка) 
прекращена в связи с приостановлением статуса адвоката, учредившего адвокатское 
образование.
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БЕЗ СУДА

О, если б знали вы, 
Как желтый осенний лист,
Хочу я к ножкам вашим стройным
На бульвар упасть молчком.
Пусть не поднимете меня
Своею нежною рукою,
С покорностью умру
Под вашим каблучком.

Но я надежду в сердце 
Робкую питаю,
Что остановитесь вдруг вы, 
Дыханье затая.
И в золоте сплошного листопада
К вам на ладонь я упаду, 
Любовь моя.

О. Бянкин

Солнца луч осенний янтарем наполнен.
За окном рябина ярким пламенем горит.
Я боюсь, что скоро золотая осень
Легкой паутинкой мимо пролетит.

Отшумело лето, полыхает осень.
На губах горчит дымок далекого костра.
Ты скажи мне, осень, ты скажи, рябина, 
Почему грущу я, сидя у окна?

Я в лучах весенних утопал в веселье,
И за это молодость я свою благодарю.
Там в пьянящих травах я испил забавы, 
Сотни раз встречая раннюю зарю.

Пролетело лето, полыхает осень.
Мне бы посерьезней быть давно пора.
Позабыть про прелесть отшумевших весен, 
Как пела и гуляла молодость моя.

Но кружит сентябрь желтою листвою.
Ветерок несмелый озеро рябит.
За окном моим красавица рябина
В ожиданьи вьюги красками грустит.

Отшумело лето, догорает осень. 
В чистом поднебесье стаи птиц ищу.
Золотая осень, с красною рябиной,
О прошедшем лете я с тобой грущу.

О. Бянкин

Поэзия осени
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КРИМИНАЛЬНЫЙ ОБЗОР

Правоохранители Просят воронежцев Помочь 
в расследовании «дела о туроПераторах».

Следственный комитет просит тех, кто пострадал от действий туристских компаний, 
позвонить по телефону 269-61-32

Воронежские следователи будут допрашивать свидетелей в нашем регионе. Москов-
ский следственный комитет занимается расследованием уголовного дела по статье «Мо-
шенничество в особо крупном размере», в котором фигурируют владельцы компаний-ту-
роператоров, от действий которых могли пострадать воронежцы. 

Главное следственное управление СК РФ заинтересовалось деятельностью сразу не-
скольких компаний, предоставляющих туристские услуги: ООО «Лабиринт», ООО «Ком-
пания Лабиринт», ЗАО «Лабиринт-Т», ООО «Идеал-Тур» и ООО «Агентство туристических 
авиаперевозок». По версии следствия, несколько человек: Азарсков С.В., Шаманов М.В. и 
неустановленная группа лиц - мошенническим путем похитили у граждан, воспользовав-
шихся услугами указанных туроператоров, более 100 миллионов рублей. 

Воронежцев, которые пострадали от действий компаний Азарскова и Шаманова, про-
сят позвонить по телефону 269-61-32, оставить свои контактные данные и определиться 
со временем для посещения следователя.

нигериец Пытался улететь в ес По фальшивому 
ПасПорту

Суд Рамонского района вынес обвинительный приговор 41-летнему иностранцу, пы-
тавшемуся улететь из Воронежа за границу по фальшивому паспорту и с чужой визой. 

Мужчина является гражданином Нигерии. Весной этого года он приехал в РФ из Бела-
руси для того, чтобы таким «окольным» путем попасть на территорию ЕС. Прибыв в Рос-
сию, нигериец не стал обращаться за получением выездной визы из России, решив полу-
чить визу и документы незаконным путем, обратившись к некоему неизвестному посред-
нику. Тот за определенное вознаграждение обещал помочь нигерийцу добраться до Евро-
пы и сделать ему поддельные выездные документы – паспорт и визу на чужое имя. 

В июле этого года иностранец действительно получит фальшивый паспорт, оформлен-
ный на имя гражданина Конго, и визу на чужое имя. Мужчина уже прошел регистрацию 
на рейс, следовавший в Мюнхен, когда был задержан сотрудниками погранслужбы, уви-
девшими, что конголезский паспорт – подделка. 

Против нарушителя было возбуждено уголовное дело за попытку пересечения грани-
цы РФ без документов на право выезда. Решением суда нигериец приговорен к выплате 
денежного штрафа на 30 000 рублей.

женщина зарезала трехлетнего сына
Напомним, трагедия в одной из семей Павловского района произошла 25 января 2013 

года. Накануне вечером 32-летняя женщина выпила спиртное и хотела продолжить раз-
влечение на улице.

НОябРЬ: 
бУКЕт КОНОплИ  
И фалЬШИВыЙ паСпОРт 
НИгЕРИЙца
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

исключительной лицензии не соответствует обыч-
ной практике, является голословным и не соот-
ветствует действительности. Наоборот, большая 
часть договоров между авторами и издателями за-
ключается на условиях передачи исключительной 
лицензии.

Принадлежность исключительных прав на про-
изведение истцу также подтверждается вступив-
шим в законную силу судебным актом – определе-
нием Арбитражного суда г. Москвы об утвержде-
нии мирового соглашения по Делу №А40-93297/13 
от 12.11.2013 г.

7 апреля 2014 года Девятый арбитражный апел-
ляционный суд приступил к рассмотрению апел-
ляционных жалоб истца и ответчика. Истцом был 
передан отзыв на жалобу ООО «Издательство «Экс-
мо». Обе стороны поддержали свои жалобы.

Представитель ответчика снова обращал вни-
мание суда на отказе в отложении заседания суда 
первой инстанции, что повлекло, по его мнению, 
неправильное решение; на заявление о фальсифи-
кации авторского и лицензионного договоров, за-
ключенных между Гераскиной и истцом; при этом 
он не смог сообщить, по каким основаниям заявля-
лось ходатайство об отложении дела, так как в суде 
первой инстанции не участвовал, и «может что-то 
не знать».

Выступивший от истца генеральный директор 
ООО «Издательство «Мир Искателя» опроверг за-
явления представителя ответчика о фальсифика-
ции, представив суду многочисленные документы, 
свидетельствующие о наличии договорных отно-
шений с Гераскиной: кассовые документы с её под-
писью, её рукописи и письма. 

Представители истца подробно высказались по 
существу несогласий с жалобой ответчика и заяв-
лениями представителя ответчика; обратили вни-
мание суда на то, что в качестве третьего лица ООО 
«Издательство Астрель» привлекать нельзя, так 
как спор межу ООО «Издательство «Мир Искате-
ля» и ООО «Издательство «Астрель» отношения к 
данному делу не имеет; что  заявление о фальсифи-
кации в суде первой инстанции ответчиком не по-
давалось, что оно надумано, обращали внимание 
суда на предположительный характер заявлений 
представителя ответчика и незнание им дела. Ар-
гументировали жалобу истца о необходимости из-
менения решения и увеличения размера взыскива-
емой компенсации.  

Судом был объявлен перерыв, после которого 
суд вынес определение об отказе в принятии заяв-
ления ответчика о фальсификации доказательств 
и об отказе в привлечении  ООО «Издательство 
«Астрель» к делу в качестве третьего лица.

После перерыва было продолжено разбиратель-
ство, которое касалось определения размера ком-
пенсации. Представитель ответчика не смог пояс-

нить суду, подавались ли его стороной сведения 
об оптовых ценах изданных произведений, есть 
ли расчет, уточнялся ли иск. Представители истца 
вновь обращали внимание суда на незнание дела 
представителем ответчика. В обоснование сво-
ей жалобы высказались о явной несоразмерности 
взысканной судом первой инстанции компенса-
ции, в 6 раз меньшей рассчитанной в соответствии 
со ст. 1301 ГК РФ. 

Выслушав стороны и изучив материалы дела, 
суд в этот же день огласил резолютивную часть 
решения: жалобу истца удовлетворил частично и 
изменил решение Арбитражного суда города Мо-
сквы, взыскав с Общества с ограниченной ответ-
ственностью «Издательство «Эксмо» в пользу ООО 
«Издательство «Мир Искателя» 2 970 000 рублей, 
жалобу ответчика оставил без удовлетворения.  

ООО «Издательство «Эксмо» не согласилось с 
постановлением Девятого арбитражного апелля-
ционного суда и подало в Федеральный арбитраж-
ный суд Московского округа кассационную жа-
лобу, в которой просило отменить решение Арби-
тражного суда города Москвы и постановление Де-
вятого арбитражного суда и передать дело на но-
вое рассмотрение другого суда первой инстанции. 
Кассационная жалоба определением Федерально-
го арбитражного суда Московского округа от 22 
мая 2014 года передана на рассмотрение по подсуд-
ности в Суд по интеллектуальным правам.

9 июля 2014 года Суд по интеллектуальным 
правам приступило к рассмотрению кассационной 
жалобы ООО «Издательство «Эксмо», которую под-
держала и кассационная жалоба третьего лица, а 
именно правопреемника автора произведения. Ис-
тец ООО «Издательство «Мир Искателя» просило в 
удовлетворении кассационных жалоб отказать, 
оставить постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда в силе.

16 июля 2014 года Суд по интеллектуальным 
правам огласил резолютивную часть постановле-
ния: постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда о взыскании с ООО «Издательство 
«Эксмо» в пользу Общества с ограниченной ответ-
ственностью «Издательство «Мир Искателя» 2 970 
000 рублей отменить; решение Арбитражного суда 
города Москвы от 3 февраля 2014 года о взыскании 
с Общества с ограниченной ответственностью «Из-
дательство «Эксмо» в пользу ООО «Издательство 
«Мир Искателя» 700 000 рублей оставить в силе.

Подводя итог, следует отметить, что судебная 
практика пошла в разрез с требованиями ст. 1301 
ГК РФ по пути уменьшения предусмотренной ею 
компенсации.
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Однако родители не отпустили дочь и заперли 
ее с 3-летним и 5-летним сыновьями в доме, а сами 
пошли ночевать во времянку. Как оказалось позже, 
они совершили роковую ошибку.  

Находясь в состоянии невменяемости, неради-
вая мать взяла нож из кухни и пошла в комнату к 
детям. Несколько раз она ударила ножом старшего 
сына по туловищу и шее. Младшего сына женщина 
стала избивать твердым тупым предметом по голо-
ве, туловищу, рукам и ногам, также несколько раз 
полоснула по телу ребенка холодным оружием. 

Жестокая женщина позвонила родителям и рас-
сказала, что сделала со своими детьми. Испуганные 
супруги тут же вызвали «скорую». Вскоре врачи го-
спитализировали детей в местную больницу. Одна-
ко спасти 3-летнего мальчика не удалось. 5-летний 
ребенок выжил только чудом. 

По информации пресс-службы Следственного 
управления Следственного комитета России по Во-
ронежской области, на сегодняшний день расследо-
вание уголовного дела завершено. 

- Уголовное дело направлено в суд для решения 
вопроса о применении принудительных мер ме-
дицинского характера, - сообщают в пресс-службе 
ведомства.

воронежец убил своего 
брата, чтобы не Пить с ним

34-летний воронежец находился в кварти-
ре со своей подругой, когда к ним в гости пришел 
его 46-летний брат. Непрошеный гость хотел вы-
пить спиртное, но младший брат отказался соста-
вить ему компанию. Между мужчинами завязалась 
драка.

46-летний воронежец получил несколько ударов 
по голове и в область грудной клетки. В результате 
произошедшего он скончался от полученных травм.

Вскоре злоумышленника задержали. Ранее суди-
мый за совершение краж и грабежей брат умершего 
признался в совершении преступления. 

По факту случившегося было возбуждено уго-
ловное дело по части 4 статьи 111 УК РФ. За умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, опас-
ного для жизни человека, повлекшее по неосторож-
ности смерть потерпевшего, мужчине грозит до 15 
лет лишения свободы. Судьбу подозреваемого ре-
шит суд, в который на днях следователи передали 
материалы дела.

директор агрофирмы 
Пытался украсть 11 
миллионов 

Сотрудники полиции пресекли очередное пре-
ступление, связанное с попыткой хищения денег из 
федерального бюджета. 

Фигурантом уголовного дела за попытку мо-
шенничества стал 37-летний житель Боброва, ру-
ководитель компании, занимающейся реализаци-
ей сельскохозяйственного сырья и животных. По 
информации пресс-службы регионального управ-
ления МВД, директор компании предоставил нало-
говикам ложную информацию о деятельности ком-
пании – таким образом, он пытался незаконно по-
лучить из бюджета возмещение НДС. В том случае, 
если бы мошенническая схема была реализована, 
сумма ущерба составила бы около 11 миллионов ру-
блей. Однако преступление удалось предотвратить 
до момента начисления денег. 

Против руководителя компании возбуждено 
уголовное дело за попытку мошенничества в особо 
крупном размере.

Пенсионерка стала 
жертвой телефонного 
мошенника

Сотрудники полиции областного центра задер-
жали 39-летнего воронежца, обманом получившего 
от пожилой женщины крупную сумму денег. 

Преступление было совершено в июле этого 
года. Как выяснилось, злоумышленник наобум на-
бирал различные городские телефонные номера  в 
поисках потенциальной жертвы. В итоге он дозво-
нился 77-летней пенсионерке. Мошенник расска-
зал женщине об аварии, в которой якобы виновен 
ее сын, а также о том, что нужны деньги, дабы не 
доводить ситуацию до уголовного дела. Злоумыш-
ленник сообщил, что 15 000 рублей будет достаточ-
но для «решения проблемы». Пенсионерка поверила 
незнакомцу и отдала ему требуемые деньги. 

Когда же обман вскрылся, пострадавшая обра-
тилась в полицию. Вскоре мошенник был задержан, 
против него возбуждено уголовное дело. Правоох-
ранители выясняют причастность задержанного к 
другим подобным преступлениям.

дтП с тремя 
Пострадавшими После 
ссоры с женой

Следователи завершили расследование уголов-
ного дела против воронежского водителя, устроив-
шего крупное ДТП, в котором серьезно пострадали 
три человека. 

Авария случилась 16 июля прошлого года на 
пересечении Московского проспекта и улицы 45 
Стрелковой дивизии. Здесь около трех часов ночи 
автомашина ВАЗ-2121 на полной скорости вреза-
лась в автомобиль Киа Сид, за рулем которой был 
44-летний воронежец. Примечательно, что иномар-
ка остановилась на перекрестке на красный свет, 
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О, если б знали вы, 
Как желтый осенний лист,
Хочу я к ножкам вашим стройным
На бульвар упасть молчком.
Пусть не поднимете меня
Своею нежною рукою,
С покорностью умру
Под вашим каблучком.

Но я надежду в сердце 
Робкую питаю,
Что остановитесь вдруг вы, 
Дыханье затая.
И в золоте сплошного листопада
К вам на ладонь я упаду, 
Любовь моя.

О. Бянкин

Солнца луч осенний янтарем наполнен.
За окном рябина ярким пламенем горит.
Я боюсь, что скоро золотая осень
Легкой паутинкой мимо пролетит.

Отшумело лето, полыхает осень.
На губах горчит дымок далекого костра.
Ты скажи мне, осень, ты скажи, рябина, 
Почему грущу я, сидя у окна?

Я в лучах весенних утопал в веселье,
И за это молодость я свою благодарю.
Там в пьянящих травах я испил забавы, 
Сотни раз встречая раннюю зарю.

Пролетело лето, полыхает осень.
Мне бы посерьезней быть давно пора.
Позабыть про прелесть отшумевших весен, 
Как пела и гуляла молодость моя.

Но кружит сентябрь желтою листвою.
Ветерок несмелый озеро рябит.
За окном моим красавица рябина
В ожиданьи вьюги красками грустит.

Отшумело лето, догорает осень. 
В чистом поднебесье стаи птиц ищу.
Золотая осень, с красною рябиной,
О прошедшем лете я с тобой грущу.

О. Бянкин

Поэзия осени
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Правоохранители Просят воронежцев Помочь 
в расследовании «дела о туроПераторах».

Следственный комитет просит тех, кто пострадал от действий туристских компаний, 
позвонить по телефону 269-61-32

Воронежские следователи будут допрашивать свидетелей в нашем регионе. Москов-
ский следственный комитет занимается расследованием уголовного дела по статье «Мо-
шенничество в особо крупном размере», в котором фигурируют владельцы компаний-ту-
роператоров, от действий которых могли пострадать воронежцы. 

Главное следственное управление СК РФ заинтересовалось деятельностью сразу не-
скольких компаний, предоставляющих туристские услуги: ООО «Лабиринт», ООО «Ком-
пания Лабиринт», ЗАО «Лабиринт-Т», ООО «Идеал-Тур» и ООО «Агентство туристических 
авиаперевозок». По версии следствия, несколько человек: Азарсков С.В., Шаманов М.В. и 
неустановленная группа лиц - мошенническим путем похитили у граждан, воспользовав-
шихся услугами указанных туроператоров, более 100 миллионов рублей. 

Воронежцев, которые пострадали от действий компаний Азарскова и Шаманова, про-
сят позвонить по телефону 269-61-32, оставить свои контактные данные и определиться 
со временем для посещения следователя.

нигериец Пытался улететь в ес По фальшивому 
ПасПорту

Суд Рамонского района вынес обвинительный приговор 41-летнему иностранцу, пы-
тавшемуся улететь из Воронежа за границу по фальшивому паспорту и с чужой визой. 

Мужчина является гражданином Нигерии. Весной этого года он приехал в РФ из Бела-
руси для того, чтобы таким «окольным» путем попасть на территорию ЕС. Прибыв в Рос-
сию, нигериец не стал обращаться за получением выездной визы из России, решив полу-
чить визу и документы незаконным путем, обратившись к некоему неизвестному посред-
нику. Тот за определенное вознаграждение обещал помочь нигерийцу добраться до Евро-
пы и сделать ему поддельные выездные документы – паспорт и визу на чужое имя. 

В июле этого года иностранец действительно получит фальшивый паспорт, оформлен-
ный на имя гражданина Конго, и визу на чужое имя. Мужчина уже прошел регистрацию 
на рейс, следовавший в Мюнхен, когда был задержан сотрудниками погранслужбы, уви-
девшими, что конголезский паспорт – подделка. 

Против нарушителя было возбуждено уголовное дело за попытку пересечения грани-
цы РФ без документов на право выезда. Решением суда нигериец приговорен к выплате 
денежного штрафа на 30 000 рублей.

женщина зарезала трехлетнего сына
Напомним, трагедия в одной из семей Павловского района произошла 25 января 2013 

года. Накануне вечером 32-летняя женщина выпила спиртное и хотела продолжить раз-
влечение на улице.

НОябРЬ: 
бУКЕт КОНОплИ  
И фалЬШИВыЙ паСпОРт 
НИгЕРИЙца
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исключительной лицензии не соответствует обыч-
ной практике, является голословным и не соот-
ветствует действительности. Наоборот, большая 
часть договоров между авторами и издателями за-
ключается на условиях передачи исключительной 
лицензии.

Принадлежность исключительных прав на про-
изведение истцу также подтверждается вступив-
шим в законную силу судебным актом – определе-
нием Арбитражного суда г. Москвы об утвержде-
нии мирового соглашения по Делу №А40-93297/13 
от 12.11.2013 г.

7 апреля 2014 года Девятый арбитражный апел-
ляционный суд приступил к рассмотрению апел-
ляционных жалоб истца и ответчика. Истцом был 
передан отзыв на жалобу ООО «Издательство «Экс-
мо». Обе стороны поддержали свои жалобы.

Представитель ответчика снова обращал вни-
мание суда на отказе в отложении заседания суда 
первой инстанции, что повлекло, по его мнению, 
неправильное решение; на заявление о фальсифи-
кации авторского и лицензионного договоров, за-
ключенных между Гераскиной и истцом; при этом 
он не смог сообщить, по каким основаниям заявля-
лось ходатайство об отложении дела, так как в суде 
первой инстанции не участвовал, и «может что-то 
не знать».

Выступивший от истца генеральный директор 
ООО «Издательство «Мир Искателя» опроверг за-
явления представителя ответчика о фальсифика-
ции, представив суду многочисленные документы, 
свидетельствующие о наличии договорных отно-
шений с Гераскиной: кассовые документы с её под-
писью, её рукописи и письма. 

Представители истца подробно высказались по 
существу несогласий с жалобой ответчика и заяв-
лениями представителя ответчика; обратили вни-
мание суда на то, что в качестве третьего лица ООО 
«Издательство Астрель» привлекать нельзя, так 
как спор межу ООО «Издательство «Мир Искате-
ля» и ООО «Издательство «Астрель» отношения к 
данному делу не имеет; что  заявление о фальсифи-
кации в суде первой инстанции ответчиком не по-
давалось, что оно надумано, обращали внимание 
суда на предположительный характер заявлений 
представителя ответчика и незнание им дела. Ар-
гументировали жалобу истца о необходимости из-
менения решения и увеличения размера взыскива-
емой компенсации.  

Судом был объявлен перерыв, после которого 
суд вынес определение об отказе в принятии заяв-
ления ответчика о фальсификации доказательств 
и об отказе в привлечении  ООО «Издательство 
«Астрель» к делу в качестве третьего лица.

После перерыва было продолжено разбиратель-
ство, которое касалось определения размера ком-
пенсации. Представитель ответчика не смог пояс-

нить суду, подавались ли его стороной сведения 
об оптовых ценах изданных произведений, есть 
ли расчет, уточнялся ли иск. Представители истца 
вновь обращали внимание суда на незнание дела 
представителем ответчика. В обоснование сво-
ей жалобы высказались о явной несоразмерности 
взысканной судом первой инстанции компенса-
ции, в 6 раз меньшей рассчитанной в соответствии 
со ст. 1301 ГК РФ. 

Выслушав стороны и изучив материалы дела, 
суд в этот же день огласил резолютивную часть 
решения: жалобу истца удовлетворил частично и 
изменил решение Арбитражного суда города Мо-
сквы, взыскав с Общества с ограниченной ответ-
ственностью «Издательство «Эксмо» в пользу ООО 
«Издательство «Мир Искателя» 2 970 000 рублей, 
жалобу ответчика оставил без удовлетворения.  

ООО «Издательство «Эксмо» не согласилось с 
постановлением Девятого арбитражного апелля-
ционного суда и подало в Федеральный арбитраж-
ный суд Московского округа кассационную жа-
лобу, в которой просило отменить решение Арби-
тражного суда города Москвы и постановление Де-
вятого арбитражного суда и передать дело на но-
вое рассмотрение другого суда первой инстанции. 
Кассационная жалоба определением Федерально-
го арбитражного суда Московского округа от 22 
мая 2014 года передана на рассмотрение по подсуд-
ности в Суд по интеллектуальным правам.

9 июля 2014 года Суд по интеллектуальным 
правам приступило к рассмотрению кассационной 
жалобы ООО «Издательство «Эксмо», которую под-
держала и кассационная жалоба третьего лица, а 
именно правопреемника автора произведения. Ис-
тец ООО «Издательство «Мир Искателя» просило в 
удовлетворении кассационных жалоб отказать, 
оставить постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда в силе.

16 июля 2014 года Суд по интеллектуальным 
правам огласил резолютивную часть постановле-
ния: постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда о взыскании с ООО «Издательство 
«Эксмо» в пользу Общества с ограниченной ответ-
ственностью «Издательство «Мир Искателя» 2 970 
000 рублей отменить; решение Арбитражного суда 
города Москвы от 3 февраля 2014 года о взыскании 
с Общества с ограниченной ответственностью «Из-
дательство «Эксмо» в пользу ООО «Издательство 
«Мир Искателя» 700 000 рублей оставить в силе.

Подводя итог, следует отметить, что судебная 
практика пошла в разрез с требованиями ст. 1301 
ГК РФ по пути уменьшения предусмотренной ею 
компенсации.

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г.4

КРИМИНАЛЬНЫЙ ОБЗОР

Однако родители не отпустили дочь и заперли 
ее с 3-летним и 5-летним сыновьями в доме, а сами 
пошли ночевать во времянку. Как оказалось позже, 
они совершили роковую ошибку.  

Находясь в состоянии невменяемости, неради-
вая мать взяла нож из кухни и пошла в комнату к 
детям. Несколько раз она ударила ножом старшего 
сына по туловищу и шее. Младшего сына женщина 
стала избивать твердым тупым предметом по голо-
ве, туловищу, рукам и ногам, также несколько раз 
полоснула по телу ребенка холодным оружием. 

Жестокая женщина позвонила родителям и рас-
сказала, что сделала со своими детьми. Испуганные 
супруги тут же вызвали «скорую». Вскоре врачи го-
спитализировали детей в местную больницу. Одна-
ко спасти 3-летнего мальчика не удалось. 5-летний 
ребенок выжил только чудом. 

По информации пресс-службы Следственного 
управления Следственного комитета России по Во-
ронежской области, на сегодняшний день расследо-
вание уголовного дела завершено. 

- Уголовное дело направлено в суд для решения 
вопроса о применении принудительных мер ме-
дицинского характера, - сообщают в пресс-службе 
ведомства.

воронежец убил своего 
брата, чтобы не Пить с ним

34-летний воронежец находился в кварти-
ре со своей подругой, когда к ним в гости пришел 
его 46-летний брат. Непрошеный гость хотел вы-
пить спиртное, но младший брат отказался соста-
вить ему компанию. Между мужчинами завязалась 
драка.

46-летний воронежец получил несколько ударов 
по голове и в область грудной клетки. В результате 
произошедшего он скончался от полученных травм.

Вскоре злоумышленника задержали. Ранее суди-
мый за совершение краж и грабежей брат умершего 
признался в совершении преступления. 

По факту случившегося было возбуждено уго-
ловное дело по части 4 статьи 111 УК РФ. За умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, опас-
ного для жизни человека, повлекшее по неосторож-
ности смерть потерпевшего, мужчине грозит до 15 
лет лишения свободы. Судьбу подозреваемого ре-
шит суд, в который на днях следователи передали 
материалы дела.

директор агрофирмы 
Пытался украсть 11 
миллионов 

Сотрудники полиции пресекли очередное пре-
ступление, связанное с попыткой хищения денег из 
федерального бюджета. 

Фигурантом уголовного дела за попытку мо-
шенничества стал 37-летний житель Боброва, ру-
ководитель компании, занимающейся реализаци-
ей сельскохозяйственного сырья и животных. По 
информации пресс-службы регионального управ-
ления МВД, директор компании предоставил нало-
говикам ложную информацию о деятельности ком-
пании – таким образом, он пытался незаконно по-
лучить из бюджета возмещение НДС. В том случае, 
если бы мошенническая схема была реализована, 
сумма ущерба составила бы около 11 миллионов ру-
блей. Однако преступление удалось предотвратить 
до момента начисления денег. 

Против руководителя компании возбуждено 
уголовное дело за попытку мошенничества в особо 
крупном размере.

Пенсионерка стала 
жертвой телефонного 
мошенника

Сотрудники полиции областного центра задер-
жали 39-летнего воронежца, обманом получившего 
от пожилой женщины крупную сумму денег. 

Преступление было совершено в июле этого 
года. Как выяснилось, злоумышленник наобум на-
бирал различные городские телефонные номера  в 
поисках потенциальной жертвы. В итоге он дозво-
нился 77-летней пенсионерке. Мошенник расска-
зал женщине об аварии, в которой якобы виновен 
ее сын, а также о том, что нужны деньги, дабы не 
доводить ситуацию до уголовного дела. Злоумыш-
ленник сообщил, что 15 000 рублей будет достаточ-
но для «решения проблемы». Пенсионерка поверила 
незнакомцу и отдала ему требуемые деньги. 

Когда же обман вскрылся, пострадавшая обра-
тилась в полицию. Вскоре мошенник был задержан, 
против него возбуждено уголовное дело. Правоох-
ранители выясняют причастность задержанного к 
другим подобным преступлениям.

дтП с тремя 
Пострадавшими После 
ссоры с женой

Следователи завершили расследование уголов-
ного дела против воронежского водителя, устроив-
шего крупное ДТП, в котором серьезно пострадали 
три человека. 

Авария случилась 16 июля прошлого года на 
пересечении Московского проспекта и улицы 45 
Стрелковой дивизии. Здесь около трех часов ночи 
автомашина ВАЗ-2121 на полной скорости вреза-
лась в автомобиль Киа Сид, за рулем которой был 
44-летний воронежец. Примечательно, что иномар-
ка остановилась на перекрестке на красный свет, 
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издания в условных печатных и учетно-издатель-
ских листах; тираж; номер заказа полиграфиче-
ского предприятия; имя и полный почтовый адрес 
издателя; название и полный почтовый адрес по-
лиграфического предприятия. Выпускные данные 
должны соответствовать действительности. Кро-
ме того, ответчик не заявлял в судебном заседа-
нии о том, что выпускные данные не соответству-
ют действительности.

Согласно ст. 1270 ГК РФ, воспроизведение про-
изведения – это изготовление одного и более эк-
земпляров произведения или его части в любой 
материальной форме. Процесс изготовления кни-
ги включает в себя верстку, изготовление ориги-
нал-макета, размещение заказа в типографии, сда-
чу в набор и подписание в печать. Размещая заказ 
на изготовление экземпляров книги в типографии, 
Ответчик уже начал использование произведения. 
На момент подписания в печать один экземпляр 
(оригинал-макет) контрафактного издания уже 
был изготовлен.  

Таким образом, суд первой инстанции сделал 
правильный вывод о том, что правовое значение 
имеет дата подписания книги в печать 3 июля 2012 
года, а не дата исполнения заказа типографией.

2. Ответчик заявляет в Апелляционной жало-
бе о том, что лицензионный договор от 27 марта 
2009 года является недействительной (ничтож-
ной) сделкой. Считаем такие выводы ответчика не-
соответствующими действующему законодатель-
ству РФ.

В соответствии с п.1.1. лицензионного договора  
от 23 марта 2009 года автор взял на себя обязатель-
ство предоставить истцу исключительные имуще-
ственные права на произведение на условиях ука-
занного договора. Согласно ст. 314 ГК РФ, если обя-
зательство предусматривает день его исполнения, 
обязательство подлежит исполнению в этот день.

Согласно ст. 421 ГК РФ условия договора опреде-
ляются по усмотрению сторон, кроме случаев, ког-
да содержание соответствующего условия предпи-
сано законом или иными правовыми актами.

Законом не установлены ограничения на за-
ключение договора, условия которого распро-
страняются на отношения, которые возникнут в 
будущем.

27 марта 2009 года автор имел право заключить 
указанный договор, но не имел права передать ис-
ключительные права на произведение до оконча-
ния срока действия договора от 18 июля 2007 г. По-
этому пунктом 4.3. лицензионного договора от 27 
марта 2009 года установлено, что исключительные 
права передаются истцу на срок три года, который 
начинает исчисляться с 18 июля 2012 года.

Сделка может быть признана ничтожной толь-
ко по основаниям, предусмотренным статьями 168 
– 179 ГК РФ. Указанная сделка полностью соответ-

ствует требованиям закона, основания для при-
знания данной сделки ничтожной отсутствуют.

Таким образом, суд сделал правильный вывод 
о том, что после 18 июля 2012 года истец являет-
ся обладателем исключительных прав на произве-
дение по условиям лицензионного договора  от 23 
марта 2009 года. 

3. Согласно п. 3. ст. 270 АПК РФ нарушение или 
неправильное применение норм процессуального 
права является основанием для изменения или от-
мены решения арбитражного суда первой инстан-
ции, если это нарушение привело или могло приве-
сти к принятию неправильного решения.

Считаем, что отказ в удовлетворении ходатай-
ства об отложении судебного заседания 21 января 
2014 года не мог привести к принятию неправиль-
ного решения, так как представленный в судебном 
заседании лицензионный договор от 23 марта 2009 
года лишь дополнял имеющиеся доказательства по 
делу и не являлся основанием для новых требова-
ний истца.   

Кроме того, ответчик в этом заседании заявил о 
своей позиции в отношении указанного договора, 
которые были исследованы и отклонены судом, что 
было отражено в решении.

Также, определением от 28 ноября 2013 года 
суд уже откладывал по ходатайству ответчика су-
дебное заседание в связи с необходимостью пред-
ставления дополнительных доказательств. Таким 
образом, дальнейшее отложение судебного разби-
рательства могло бы привести к затягиванию про-
цесса, а значит нарушить право истца на справед-
ливое публичное судебное разбирательство в раз-
умный срок.

4. Пунктом 26 Постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда РФ от 28.05.2009 №36 «О 
применении Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации при рассмотрении 
дел в арбитражном суде апелляционной инстан-
ции» разъяснено, что «...у суда апелляционной ин-
станции отсутствуют основания для рассмотрения 
заявлений о фальсификации доказательств, пред-
ставленных в суд первой инстанции, так как это 
нарушает требования части 3 статьи 65 Кодекса о 
раскрытии доказательств до начала рассмотрения 
спора, за исключением случая, когда в силу объек-
тивных причин лицу, подавшему такое заявление, 
ранее не были известны определенные факты. При 
этом к заявлению о фальсификации должны быть 
приложены доказательства, обосновывающие не-
возможность подачи такого заявления в суд пер-
вой инстанции…»

Ответчик в судебном заседании не заявлял о 
фальсификации доказательств, а значит отсутству-
ют основания для принятия данного заявления.

Кроме того, заявление ответчика о том, что за-
ключение лицензионных договоров на условиях 
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однако водитель ВАЗа даже не подумал снизить 
скорость, и на полной скорости врезался в Киа. В ре-
зультате серьезно пострадали водитель иномарки и 
двое 22-летних пассажиров ВАЗа. 

Впоследствии им пришлось долго лечится. По 
факту нарушения правил движения против водите-
ля ВАЗа было возбуждено уголовное дело. Как выяс-
нилось, прежде он уже неоднократно был судим за 
грабеж и незаконное хранение наркотиков. Также 
было установлено, что в момент аварии он был силь-
но пьян. Перед этим мужчина поссорился с сожи-
тельницей, затем, не имея водительских прав, усел-
ся в автомобиль, владельцем которой был отец его 
подруги, и отправился к приятелям. После длитель-
ного алкогольного опьянения парень вместе с дру-
зьями уселся за руль автомашины, чтобы съездить в 
магазин, однако вместо этого устроил аварию. 

Сейчас материалы следствия переданы в суд.

Похититель дизельного 
тоПлива 

В Павловском районе стражи порядка задержа-
ли местного жителя, похитившего большое количе-
ство дизельного топлива. 

Перед этим полицейские получили сообщение 
от 49-летнего водителя КамАЗа, жителя села Алек-
сандровка о том, что ночью неизвестный злоумыш-
ленник слил из его машины около 300 литров то-
плива. Грузовик был припаркован рядом с домом 
водителя. 

Вскоре стражам порядка удалось задержать вора 
– им оказался 25-летний парень из этого же села. 
Украденное топливо полицейские нашли во время 
обыска – злоумышленник спрятал канистры в своем 
сарае. Как оказалось, прежде молодой человек уже 
был судим – сейчас против него возбуждено новое 
уголовное дело за кражу.

труП в багажнике
Завершено расследование уголовного дела про-

тив двух молодых людей из села Листопадовка Гри-
бановского района. 

Одному из них 29 лет, другому – 27. Молодым лю-
дям инкриминируется незаконное лишение челове-
ка свободы и причинение тяжких ранений, повлек-
ших смерть. 

Преступление было совершено 12 ноября 2012 
года – вечером этого дня на территории заправки 
рядом с Листопадовкой молодые люди встретились 
с 50-летним знакомым, которого обвинили в краже. 
Один из парней стал не только предъявлять претен-
зии, но и ударил оппонента по лицу. Тот, в свою оче-
редь, убоявшись побоев, соврал, будто бы спрятал 
украденные вещи у своей приятельницы. Все трое 
отправились туда, однако, поскольку никаких укра-
денных вещей там не обнаружилось, конфликт раз-

горелся с новой силой. Молодые люди набросились 
на «вора», начав его бить руками и ногами по голо-
ве, затем положили избитого человека в багажник 
своей машины. По дороге злоумышленники реши-
ли, что привезут своего искалеченного оппонента 
в местную больницу, а медикам скажут, что наш-
ли мужчину на дороге – якобы его переехал автомо-
биль. Однако за это время избитый мужчина, нахо-
дившийся в багажнике, скончался. 

Сейчас расследование уголовного дела заверше-
но, материалы следствия и обвинительное заключе-
ние переданы в суд.

Поножовщина в торговом 
центре

В областном центре стражи порядка задержали 
33-летнего мужчину, устроившего драку с поножов-
щиной в одном из крупных воронежских торговых 
центров. 

6 ноября около  15.30 правоохранители получи-
ли сообщение о том, что в одном из городских ТЦ 
сработала кнопка экстренного вызова. Оперативни-
ки, в течение нескольких минут прибывшие на ме-
сто, обнаружили, что здесь произошла поножовщи-
на – рядом с одним из магазинов центра лежал ра-
неный человек. Также стражи порядка заметили 
подозрительного мужчину, который пытался спря-
тать в карман одежды нож. Мужчина был задержан  
– как оказалось, 33-летний воронежец пришел к сво-
ей подруге, которая работает в этом торговом цен-
тре. Однако парочка начала ссориться, а затем зате-
яла драку. Один из посетителей центра, 41-летний 
воронежец, попытался угомонить молодого челове-
ка и его подругу, но вместо этого получил удар но-
жом в живот. 

Посетитель с ранением был госпитализирован. 
Против виновника инцидента возбуждено уголов-
ное дело за нанесение тяжких ранений.

букет из  коноПли
Мужчину задержали на улице Лихачева 19 октя-

бря, - сообщают в пресс-службе ГУ МВД по Воронеж-
ской области.

Воронежец вел себя странно, чем и вызвал подо-
зрения сотрудников патрульно-постовой службы. В 
руках у него был довольно увесистый полиэтилено-
вый пакет и несколько кустов растения, внешне на-
поминавшего коноплю.

Подозреваемого задержали и доставили в отдел 
полиции. Выяснилось, что в пакете у мужчины, дей-
ствительно, была марихуана. Он заявил, что нарко-
содержащее растение он нашел на берегу водохра-
нилища и собрал для личного использования. Сам 
мужчина на момент задержания находился в состо-
янии наркотического опьянения.

Вес изъятого наркотического вещества соста-
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вил более одного килограмма. В отношении за-
держанного было заведено уголовное дело по ча-
сти  2 статьи 228 УК РФ - Незаконные приобрете-
ние, хранение  наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов в крупном размере.  
Подозреваемый ранее был судим за аналогичные 
преступления.

незаконный  автомат 
калашникова и 570 
Патронов к нему

В правоохранительные органы поступило сооб-
щение о том, что житель Воронежа может быть при-
частен к краже. В рамках расследования этого уго-
ловного дела полицейские провели обыск в частном 
доме, расположенном в Советском районе.  

У 52-летнего охранника одного из воронежских 
ЧОПов в домовладении были найдены складной 
укороченный автомат Калашникова и 570 патронов 
к нему. Экспертиза установила, что арсенал нахо-
дится в рабочем состоянии. В базе данных ни ору-
жие, ни боеприпасы не значились.

По факту произошедшего было возбуждено уго-
ловное дело по части 1 статьи 222 УК РФ. За незакон-
ный оборот оружия мужчине грозит до четырех лет 
лишения свободы. 

отомстил за тещу
Суд Коминтерновского района Воронежа вынес 

обвинительный приговор против 31-летнего воро-
нежца, из мести спалившего чужой гараж и машину. 

Преступление было совершено в ноябре 2012 
года. Молодой человек узнал о том, что его тещу, 
торгующую на одном из городских рынков, регу-
лярно обижает один из «коллег» - владелец одной из 
торговых точек. Парень решил припугнуть обидчи-
ка своей родственницы. Узнав, что у него есть соб-
ственный гараж на проспекте Труда,  парень при-
шел туда ночью, прихватив с собой 10 литров бен-
зина. Злоумышленник отогнул ворота гаража и с 
помощью шланга залил туда бензин. После этого 
поджигатель бросил в гараж горящую спичку. В ре-
зультате были полностью уничтожены два гаража и 
автомашина Ауди А6 – все имущество принадлежа-
ло обидчику его тещи. Суммарная стоимость унич-
тоженного имущества составила около 1  миллио-
на рублей. 

Против поджигателя было возбуждено уголов-
ное дело, однако тот в течение долгого времени не 
признавал своей вины, утверждая, что не намере-
вался устраивать пожар и гараж не поджигал. Зло-
умышленник говорил, что только лишь разлил бен-
зин, намереваясь таким образом имитировать по-
пытку поджога. По его словам, облив гараж бензи-
ном, он немедленно скрылся – виновник утверждал, 

что пожар устроил кто-то другой. Однако следова-
тели и судьи сочли заявления молодого человека 
сомнительными – тем более, что вина его была до-
казана. Решением суда он приговорен к условному  
тюремному заключению на два года и выплате бо-
лее 1 миллиона рублей в качестве компенсации. 

ПредПриниматель «развел» 
коллег на 7 млн рублей

Как сообщает пресс-служба ГУ МВД России по 
Воронежской области, в Воронеже возбуждены 
уголовные дела по фактам мошенничества в особо 
крупном размере – в них подозревается 56-летний 
директор компании по добыче щебня.

Правоохранители установили, что в феврале 
прошлого года предприниматель занял у коммер-
ческого директора одной из торговых компаний 
5 миллионов рублей. Средства прошли как займ 
на развитие  предпринимательской деятельности, 
хотя, по версии следствия, расширять бизнес и во-
обще отдавать эти деньги заемщик не собирался. 

Точно такую же немудрящую махинацию по-
дозреваемый провернул годом раньше – в феврале 
2012 года – «занял» 2 миллиона у частного лица. 

Ущерб от действий мужчины признан значи-
тельным: заведено уголовное дело по части 4 статьи 
159 УК РФ – «Мошенничество, совершенное в особо 
крупном размере».

автоПродажа и кража
47-летний воронежец, проживающий в Лево-

бережном районе, сообщил в полицию о том, что 
его автомобиль был украден. Недавно он приобрел 
ВАЗ-21099 у уроженца Свердловской области. По-
терпевший оценил нанесенный ему ущерб в 75 ты-
сяч рублей. 

Полицейские установили, что похитителем ока-
зался сам продавец автомобиля. У него остался вто-
рой комплект ключей. Украв машину, злоумышлен-
ник хотел разрешить свои материальные трудности. 

Ночью бывший владелец прибыл к дому по ули-
це Туполева, где жил покупатель автомобиля. Вос-
пользовавшись тем, что никого рядом не было, он 
открыл дверь машины и угнал ее. ВАЗ сразу же был 
разобран на запчасти, часть из которых в скором 
времени была продана. На месте разборки остались 
лишь коробка передач, двигатель и кузов. Послед-
ний в тот же день и был обнаружен полицейскими. 

Накануне злоумышленника задержали. Он пол-
ностью признал свою вину.

- По данному факту было  возбуждено уголов-
ное дело по признакам преступления, предусмо-
тренного п. «в»  ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража), - сообщи-
ли в пресс-службе ГУ МВД России по Воронежской 
области.
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было передано исключительное право на исполь-
зование произведения Гераскиной в любой форме 
и любым способом с 18 июля 2012 года сроком на 
три года, то есть и 31 июля 2012 года. 

Суд, рассматривая дело, посчитал лицензион-
ный договор от 1 февраля 2010 года, заключенный 
между ответчиком ООО «Издательство «Эксмо» и 
Гераскиной, ничтожной сделкой, так как после за-
ключения авторского договора между истцом и Ге-
раскиной последняя не могла передавать ответчи-
ку права на свои произведения, ибо передала их 18 
июля 2007 года истцу.

Относительно заявления ответчика о том, что 
книга «В стране невыученных уроков» выпущена 
после прекращения действия авторского догово-
ра от 18 июля 2007 года, суд пришел к выводу, что 
при определении даты изготовления нужно исхо-
дить из даты подписания книги в печать, которая 
согласно выходным данным значилась 3 июля 2012 
года, и кроме того, суд посчитал действия истца за-
конными в виду действия в этот момент лицензи-
онного договора, заключенного 27 марта 2009 года 
между истцом и Гераскиной, и согласно которому 
истцу было передано исключительное право на ис-
пользование произведения Гераскиной в любой 
форме и любым способом с 18 июля 2012 года сро-
ком на три года. 

Вместе с тем суд решил, что рассчитанная сум-
ма компенсации подлежит уменьшению, ибо рас-
считана из розничных, а не оптовых цен, а так-
же, что решение должно приниматься с учетом ха-
рактера допущенного правонарушения, срока не-
законного использования результата интеллекту-
альной деятельности, степени вины нарушения, 
наличия ранее совершенных лицом нарушений ис-
ключительного права данного правообладателя, 
исходя из принципов разумности и справедливо-
сти, а также соразмерности компенсации послед-
ствиям нарушения.

Своим решением от 3 февраля 2014 года  Арби-
тражный суд Москвы удовлетворил иск частично и 
взыскал с Общества с ограниченной ответственно-
стью «Издательство «Эксмо»  в пользу ООО «Изда-
тельство «Мир Искателя» 700 000 рублей.

ООО Издательство «Мир Искателя» не согласи-
лось с решением Арбитражного суда города Мо-
сквы и подало апелляционную жалобу, в которой 
просило решение изменить в части увеличения 
размера взысканной компенсации, а именно о взы-
скании с ООО «Издательство «Эксмо»  компенса-
ции в размере 4 424 988,64 рублей.

В обосновании своих требований истец исхо-
дил из судебной практики, когда в случае заявле-
ния требования о взыскании компенсации в разме-
ре двойной стоимости экземпляров произведения, 
она взыскивалась в таком размере. Истец указывал 

на то, что правонарушение ответчика носило для-
щийся характер, что ответчик четыре раза нару-
шал права правообладателя, что размер взыскан-
ной компенсации оказался несоразмерным послед-
ствиям правонарушения, фактически размер ком-
пенсации в 6 раз ниже оговоренной в статье 1301 
ГК РФ. К жалобе прилагались решения судов, когда 
компенсация взыскивалась в двукратном размере 
стоимости экземпляров произведения.  

ООО «Издательство «Эксмо» также подало 
апелляционную жалобу, в которой просило реше-
ние Арбитражного суда города Москвы отменить, 
в иске ООО «Мир Искателя» отказать. Ответчик 
писал, что суд первой инстанции неверно посчитал 
датой издания ответчиком произведения Гераски-
ной 3 июля 2012 года, её следовало считать имен-
но 31 июля 2012 года, когда прекратил действие 
авторский договор между истцом и Гераскиной; 
что в момент подписания лицензионного догово-
ра 27 марта 2009 года между истцом и Гераскиной 
исключительные авторские права принадлежали 
истцу, а не Гераскиной, она их передать на будущее 
время не могла, то есть лицензионный договор ни-
чтожен; что судом первой инстанции неправомер-
но было отказано в ходатайстве об отложении за-
седания после предоставления истцом лицензион-
ного договора от 27 марта 2009 года, что привело к 
принятию неправильного решения; а также в жа-
лобе заявлялось требование о проверке достовер-
ности представленных истцом авторских догово-
ров от 18 июля 2007 года и лицензионного догово-
ра от 27 марта 2009 года, заключенных между ист-
цом и Гераскиной.

При этом к жалобе прилагались письмо ООО 
«Издательство «Астрель» о том, что  между дан-
ным издательством и Гераскиной в период с 2005-
го и по 2010-й год заключались договора на изда-
ние произведений, что может повлечь судебные 
разбирательства по иску ООО Издательство «Мир 
Искателя» к ООО «Издательство «Астрель», и хода-
тайство о привлечении к участию в деле в качестве 
третьего лица ООО «Издательство «Астрель».

Истец в отзыве на апелляционную жалобу от-
ветчика писал, что:  

1. Согласно ГОСТ 7.4–95 ИЗДАНИЯ. ВЫХОДНЫЕ 
СВЕДЕНИЯ, выходные сведения – это комплекс 
элементов, характеризующих издание и предна-
значенных для его оформления, информирова-
ния потребителей, библиографической обработки 
и статистического учета. Выпускные данные мо-
гут включать следующие сведения: номер лицен-
зии на издательскую деятельность и дату ее вы-
дачи; дату сдачи в набор и подписания в печать; 
вид, номер, формат бумаги и долю листа; гарни-
туру шрифта основного текста; вид печати; объем 
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вил более одного килограмма. В отношении за-
держанного было заведено уголовное дело по ча-
сти  2 статьи 228 УК РФ - Незаконные приобрете-
ние, хранение  наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов в крупном размере.  
Подозреваемый ранее был судим за аналогичные 
преступления.

незаконный  автомат 
калашникова и 570 
Патронов к нему

В правоохранительные органы поступило сооб-
щение о том, что житель Воронежа может быть при-
частен к краже. В рамках расследования этого уго-
ловного дела полицейские провели обыск в частном 
доме, расположенном в Советском районе.  

У 52-летнего охранника одного из воронежских 
ЧОПов в домовладении были найдены складной 
укороченный автомат Калашникова и 570 патронов 
к нему. Экспертиза установила, что арсенал нахо-
дится в рабочем состоянии. В базе данных ни ору-
жие, ни боеприпасы не значились.

По факту произошедшего было возбуждено уго-
ловное дело по части 1 статьи 222 УК РФ. За незакон-
ный оборот оружия мужчине грозит до четырех лет 
лишения свободы. 

отомстил за тещу
Суд Коминтерновского района Воронежа вынес 

обвинительный приговор против 31-летнего воро-
нежца, из мести спалившего чужой гараж и машину. 

Преступление было совершено в ноябре 2012 
года. Молодой человек узнал о том, что его тещу, 
торгующую на одном из городских рынков, регу-
лярно обижает один из «коллег» - владелец одной из 
торговых точек. Парень решил припугнуть обидчи-
ка своей родственницы. Узнав, что у него есть соб-
ственный гараж на проспекте Труда,  парень при-
шел туда ночью, прихватив с собой 10 литров бен-
зина. Злоумышленник отогнул ворота гаража и с 
помощью шланга залил туда бензин. После этого 
поджигатель бросил в гараж горящую спичку. В ре-
зультате были полностью уничтожены два гаража и 
автомашина Ауди А6 – все имущество принадлежа-
ло обидчику его тещи. Суммарная стоимость унич-
тоженного имущества составила около 1  миллио-
на рублей. 

Против поджигателя было возбуждено уголов-
ное дело, однако тот в течение долгого времени не 
признавал своей вины, утверждая, что не намере-
вался устраивать пожар и гараж не поджигал. Зло-
умышленник говорил, что только лишь разлил бен-
зин, намереваясь таким образом имитировать по-
пытку поджога. По его словам, облив гараж бензи-
ном, он немедленно скрылся – виновник утверждал, 

что пожар устроил кто-то другой. Однако следова-
тели и судьи сочли заявления молодого человека 
сомнительными – тем более, что вина его была до-
казана. Решением суда он приговорен к условному  
тюремному заключению на два года и выплате бо-
лее 1 миллиона рублей в качестве компенсации. 

ПредПриниматель «развел» 
коллег на 7 млн рублей

Как сообщает пресс-служба ГУ МВД России по 
Воронежской области, в Воронеже возбуждены 
уголовные дела по фактам мошенничества в особо 
крупном размере – в них подозревается 56-летний 
директор компании по добыче щебня.

Правоохранители установили, что в феврале 
прошлого года предприниматель занял у коммер-
ческого директора одной из торговых компаний 
5 миллионов рублей. Средства прошли как займ 
на развитие  предпринимательской деятельности, 
хотя, по версии следствия, расширять бизнес и во-
обще отдавать эти деньги заемщик не собирался. 

Точно такую же немудрящую махинацию по-
дозреваемый провернул годом раньше – в феврале 
2012 года – «занял» 2 миллиона у частного лица. 

Ущерб от действий мужчины признан значи-
тельным: заведено уголовное дело по части 4 статьи 
159 УК РФ – «Мошенничество, совершенное в особо 
крупном размере».

автоПродажа и кража
47-летний воронежец, проживающий в Лево-

бережном районе, сообщил в полицию о том, что 
его автомобиль был украден. Недавно он приобрел 
ВАЗ-21099 у уроженца Свердловской области. По-
терпевший оценил нанесенный ему ущерб в 75 ты-
сяч рублей. 

Полицейские установили, что похитителем ока-
зался сам продавец автомобиля. У него остался вто-
рой комплект ключей. Украв машину, злоумышлен-
ник хотел разрешить свои материальные трудности. 

Ночью бывший владелец прибыл к дому по ули-
це Туполева, где жил покупатель автомобиля. Вос-
пользовавшись тем, что никого рядом не было, он 
открыл дверь машины и угнал ее. ВАЗ сразу же был 
разобран на запчасти, часть из которых в скором 
времени была продана. На месте разборки остались 
лишь коробка передач, двигатель и кузов. Послед-
ний в тот же день и был обнаружен полицейскими. 

Накануне злоумышленника задержали. Он пол-
ностью признал свою вину.

- По данному факту было  возбуждено уголов-
ное дело по признакам преступления, предусмо-
тренного п. «в»  ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража), - сообщи-
ли в пресс-службе ГУ МВД России по Воронежской 
области.

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г. 19

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

было передано исключительное право на исполь-
зование произведения Гераскиной в любой форме 
и любым способом с 18 июля 2012 года сроком на 
три года, то есть и 31 июля 2012 года. 

Суд, рассматривая дело, посчитал лицензион-
ный договор от 1 февраля 2010 года, заключенный 
между ответчиком ООО «Издательство «Эксмо» и 
Гераскиной, ничтожной сделкой, так как после за-
ключения авторского договора между истцом и Ге-
раскиной последняя не могла передавать ответчи-
ку права на свои произведения, ибо передала их 18 
июля 2007 года истцу.

Относительно заявления ответчика о том, что 
книга «В стране невыученных уроков» выпущена 
после прекращения действия авторского догово-
ра от 18 июля 2007 года, суд пришел к выводу, что 
при определении даты изготовления нужно исхо-
дить из даты подписания книги в печать, которая 
согласно выходным данным значилась 3 июля 2012 
года, и кроме того, суд посчитал действия истца за-
конными в виду действия в этот момент лицензи-
онного договора, заключенного 27 марта 2009 года 
между истцом и Гераскиной, и согласно которому 
истцу было передано исключительное право на ис-
пользование произведения Гераскиной в любой 
форме и любым способом с 18 июля 2012 года сро-
ком на три года. 

Вместе с тем суд решил, что рассчитанная сум-
ма компенсации подлежит уменьшению, ибо рас-
считана из розничных, а не оптовых цен, а так-
же, что решение должно приниматься с учетом ха-
рактера допущенного правонарушения, срока не-
законного использования результата интеллекту-
альной деятельности, степени вины нарушения, 
наличия ранее совершенных лицом нарушений ис-
ключительного права данного правообладателя, 
исходя из принципов разумности и справедливо-
сти, а также соразмерности компенсации послед-
ствиям нарушения.

Своим решением от 3 февраля 2014 года  Арби-
тражный суд Москвы удовлетворил иск частично и 
взыскал с Общества с ограниченной ответственно-
стью «Издательство «Эксмо»  в пользу ООО «Изда-
тельство «Мир Искателя» 700 000 рублей.

ООО Издательство «Мир Искателя» не согласи-
лось с решением Арбитражного суда города Мо-
сквы и подало апелляционную жалобу, в которой 
просило решение изменить в части увеличения 
размера взысканной компенсации, а именно о взы-
скании с ООО «Издательство «Эксмо»  компенса-
ции в размере 4 424 988,64 рублей.

В обосновании своих требований истец исхо-
дил из судебной практики, когда в случае заявле-
ния требования о взыскании компенсации в разме-
ре двойной стоимости экземпляров произведения, 
она взыскивалась в таком размере. Истец указывал 

на то, что правонарушение ответчика носило для-
щийся характер, что ответчик четыре раза нару-
шал права правообладателя, что размер взыскан-
ной компенсации оказался несоразмерным послед-
ствиям правонарушения, фактически размер ком-
пенсации в 6 раз ниже оговоренной в статье 1301 
ГК РФ. К жалобе прилагались решения судов, когда 
компенсация взыскивалась в двукратном размере 
стоимости экземпляров произведения.  

ООО «Издательство «Эксмо» также подало 
апелляционную жалобу, в которой просило реше-
ние Арбитражного суда города Москвы отменить, 
в иске ООО «Мир Искателя» отказать. Ответчик 
писал, что суд первой инстанции неверно посчитал 
датой издания ответчиком произведения Гераски-
ной 3 июля 2012 года, её следовало считать имен-
но 31 июля 2012 года, когда прекратил действие 
авторский договор между истцом и Гераскиной; 
что в момент подписания лицензионного догово-
ра 27 марта 2009 года между истцом и Гераскиной 
исключительные авторские права принадлежали 
истцу, а не Гераскиной, она их передать на будущее 
время не могла, то есть лицензионный договор ни-
чтожен; что судом первой инстанции неправомер-
но было отказано в ходатайстве об отложении за-
седания после предоставления истцом лицензион-
ного договора от 27 марта 2009 года, что привело к 
принятию неправильного решения; а также в жа-
лобе заявлялось требование о проверке достовер-
ности представленных истцом авторских догово-
ров от 18 июля 2007 года и лицензионного догово-
ра от 27 марта 2009 года, заключенных между ист-
цом и Гераскиной.

При этом к жалобе прилагались письмо ООО 
«Издательство «Астрель» о том, что  между дан-
ным издательством и Гераскиной в период с 2005-
го и по 2010-й год заключались договора на изда-
ние произведений, что может повлечь судебные 
разбирательства по иску ООО Издательство «Мир 
Искателя» к ООО «Издательство «Астрель», и хода-
тайство о привлечении к участию в деле в качестве 
третьего лица ООО «Издательство «Астрель».

Истец в отзыве на апелляционную жалобу от-
ветчика писал, что:  

1. Согласно ГОСТ 7.4–95 ИЗДАНИЯ. ВЫХОДНЫЕ 
СВЕДЕНИЯ, выходные сведения – это комплекс 
элементов, характеризующих издание и предна-
значенных для его оформления, информирова-
ния потребителей, библиографической обработки 
и статистического учета. Выпускные данные мо-
гут включать следующие сведения: номер лицен-
зии на издательскую деятельность и дату ее вы-
дачи; дату сдачи в набор и подписания в печать; 
вид, номер, формат бумаги и долю листа; гарни-
туру шрифта основного текста; вид печати; объем 
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В настоящее время в судах все чаще рассматриваются споры, связанные с 
защитой авторских прав. Это связано не только с введением четвертой ча-
сти Гражданского кодекса Российской Федерации, но и с многочисленны-
ми вопросами, которые ставит жизнь и которые приходится разрешать во 
все более развивающемся обществе. Одним из характерных примеров яв-
ляется данное дело, в котором мне довелось оказывать юридическую по-
мощь маленькому издательству ООО «Издательство «Мир Искателя», ко-
торое «обидело» крупнейшее издательство ООО «Издательство «Эксмо». 

ООО Издательство «Мир Искателя» обратилось в Арбитражный суд Москвы с иском 
о взыскании в свою пользу с ООО «Издательство «Эксмо» компенсации за нарушение ис-
ключительных авторских прав в размере 4 393 360,0 рублей. Свою позицию ООО «Изда-
тельство «Мир Искателя» мотивировало тем, что ему на основании авторского договора 
от 18 июля 2007 года с Гераскиной были переданы исключительные права на публикацию 
ее произведений сроком на пять лет. При этом в договоре содержалось условие, что Гера-
скина не имела права передавать произведения для использования в других изданиях и 
другим лицам.

Нарушая права ООО «Издательство «Мир Искателя», ООО «Издательство «Эксмо» 31 
марта 2011 года, 20 октября 2011 года и 6 апреля 2012 года издало книгу «Все приключе-
ния в стране невыученных уроков», в которую вошли произведения Гераскиной, а также 
ООО «Издательство «Эксмо» в 2012 году издало в виде книги произведение Гераскиной «В 
стране невыученных уроков».

Узнав об этом, ООО «Издательство «Мир Искателя» обратилось в Арбитражный суд горо-
да Москвы с иском о взыскании с ООО Издательство «Эксмо» компенсации, предусмотрен-
ной ст. 1301 ГК РФ, а именно компенсации в виде двукратного размера стоимости экземпля-
ров выпущенных произведений. Компенсация за выпуск первой книги «Все приключения в 
стране невыученных уроков» с учетом выпущенного тиража составила 222 988,64 рублей, 
а за выпуск книги «В стране невыученных уроков» – 2 200 000 рублей, таким образом, вся 
компенсация за нарушение авторского права составила 4 424 988,64 рублей.   

Ответчик (ООО «Издательство «Эксмо») в своих возражениях написал, что произве-
дения Гераскиной опубликованы им на основании лицензионного договора от 1 февраля 
2010 года, заключенного с Гераскиной, согласно которому якобы он являлся обладателем 
неисключительной лицензии на произведения Гераскиной и ничто ему не препятствова-
ло публиковать ее произведения. 

Также ответчик в обоснование возражений представил письмо из ОАО «Тверской по-
лиграфический комбинат» о том, что книга «В стране невыученных уроков» изготовлена в 
типографии 31 июля 2012 года, то есть по истечении срока действия авторского договора, 
заключенного истцом с Гераскиной 18 июля 2007 года сроком на 5 лет.  

Возражая, истец ООО «Издательство «Мир Искателя» в суд представил лицензион-
ный договор от 27 марта 2009 года, заключенный с Гераскиной, согласно которому истцу 

м.и. Федоров,
заведующий филиалом воронежской 
областной коллегии адвокатов
«адвокатская контора Федорова м.и.»

ДЕлО О НаРУШЕНИИ 
аВтОРСКИХ пРаВ
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Кто из юристов-практиков может похвастать-
ся тем, что однажды избавил себя от необходимо-
сти тащить в процесс многокилограммовые ба-
улы с делами, любой лист из которых может по-
надобиться в судебном заседании? Разве что те, 
кто зарекся брать дела, не умещающиеся в одном 
томе, или завел себе атлетического помощника, 
легко поднимающего 100-килограммовую штан-
гу и способного со скоростью электронной маши-
ны отыскать нужное место в многотомном деле. 
Московский адвокат Анзор Ибрагимов, хоть и не 
слабого десятка, предпочитает тяжелому порт-
фелю обычный планшет. Кроме того, с помощью 
разработанной им системы AFLATUM он давно 
перешел на электронный документооборот. «АГ» 

попыталась выяснить, насколько такой способ ведения адвокатского досье эффективнее, 
чем тот, который применяют адвокаты на протяжении последних 150 лет, с той лишь раз-
ницей, что раньше они пользовались пишущими машинками, а сейчас компьютером. 

– Как возникла идея создать для ведения адвокатского производства специальную 
программу? 

– Она витала в воздухе. Интернет, современные компьютерные программы давно уже 
используются людьми разных профессий, позволяя им экономить время и оптимизиро-
вать свой труд. Вслед за представителями точных дисциплин – бухгалтерами, экономи-
стами, конструкторами – программным обеспечением стали пользоваться представите-
ли гуманитарной сферы: дизайнеры, художники, лингвисты. Юристы тоже, казалось бы, 
шли в ногу со всеми: после появления электронных баз документов «ГАРАНТ», «Консуль-
тант Плюс» компьютеризировались суды, появилась возможность знакомиться с делами и 
осуществлять другие процессуальные действия, не требующие личного присутствия, дис-
танционно. К сожалению, новации почти не затронули практику ведения адвокатского 
досье. Я полагал, что электронная система ведения адвокатского делопроизводства долж-
на быть, если не у нас, то хотя бы на Западе. Но усилия ее найти оказались тщетными. Об-
щение с коллегами из Великобритании, их заинтересованность в создании такой систе-
мы подтолкнули меня самостоятельно заняться разработкой подобного продукта. На это 
ушло около двух лет. В результате в сотрудничестве с британской компанией Castadello 
группа российских юристов и программистов разработала специализированное прило-
жение для iOS, Android и Windows – AFLATUM, позволяющее вооружить адвоката надеж-
ным и современным инструментом для эффективного осуществления своей профессио-
нальной деятельности. 

– Что конкретно Вы имеете в виду, когда говорите о том, что приложение позволит 
адвокату быть более эффективным? 

– Никто не станет оспаривать истину: знание – сила! Известный русский юрист Поро-
ховщиков, публиковавший свои труды под псевдонимом Сергеич, рекомендовал защит-

аНзОР ИбРагИмОВ:  
«ВСЕ СВОЕ НОШУ С СОбОЙ»
московский адвокат разработал уникальную систему 
электронного досье AFLATUM, позволяющую уместить 
все адвокатское производство на одном планшете
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никам, которые хотели бы добиться успеха в состя-
зательном процессе, иметь на своем столе точно та-
кое же дело, как и у обвиняющей стороны. Этот со-
вет актуален и поныне. Я сам несколько раз об-
жигался на том, что пренебрегал копированием 
документов, казавшихся мне на каком-то этапе про-
цесса маловажными, но значение которых трудно 
было переоценить на стадии предъявления доказа-
тельств. AFLATUM позволяет легко работать с боль-
шими объемами и включать в адвокатское произ-
водство любые документы, которые могут послу-
жить интересам дела. При этом мы можем вклю-
чить в электронный документооборот любые копии 
в любом формате. Можем мгновенно отснять необ-
ходимый документ и также приобщить его к делу 
или дистанционно пополнить досье нужным доку-
ментом из других электронных архивов. И – глав-
ное – мы не связаны объемом даже при использова-
нии многотомных дел. Вам знакома картина, когда 
в процессе прокурор цитирует фрагмент дела, объ-
являя: том 16-й, лист 92-й, абзац 4-й? Адвокат про-
сит судью сделать паузу, копошится в материалах, 
отыскивая нужный том и цитируемое место. Эта па-
уза на всех действует по-разному, но однозначно от-
рицательно, поскольку всякое затягивание процес-
са создает излишнюю нервозность. При использо-
вании AFLATUM пауз в процессе предоставления и 
получения материалов дела и доказательств не воз-
никнет. Важно и то, что адвокат (или юрист-прак-
тик) имеет возможность оперировать всем объемом 
находящихся в его распоряжении дел в любом месте 
и в любое время суток. 

– На адвокатских сейфах и компьютерах обыч-
но ставится гриф секретности или предупрежде-
ние о том, что это адвокатское делопроизводство, 
которое составляет адвокатскую тайну и охраня-
ется законом. Что обеспечивает безопасное ис-
пользование вашего приложения? 

– Прежде всего хотелось бы заметить, что назван-
ный гриф много раз игнорировался сотрудниками 
правоохранительных органов в различных регио-
нах России. Конечно же, можно обжаловать непра-
вомерность действий сотрудников правоохрани-
тельных органов и теоретически добиться призна-
ния их незаконными. Однако изъятые ими материа-
лы дел у них уже имеются в копиях, и решения судов 
в плане защиты адвокатской тайны практического 
значения уже не имеют. Безопасность – одно из клю-
чевых звеньев приложения. Сохранность информа-
ции обеспечивается многоуровневой системой за-
щиты данных. Хотя, как известно, абсолютной за-
щиты в принципе не бывает. Поскольку взламыва-
ют даже суперзащищенные серверы Пентагона и 
других могущественных организаций, смею заме-
тить, что хранить данные на платформе AFLATUM 

более безопасно, чем в личном сейфе или на жест-
ких дисках компьютеров и флешках. Для хранения 
данных используется система облачных сервисов. 
При этом файлы копируются на нескольких серве-
рах, находящихся в разных странах. Чего точно смо-
жет избежать пользователь приложения – его ин-
формацию с физических носителей никто не укра-
дет и не изымет, как это иногда бывает в ходе непра-
вомерных действий представителей правоохрани-
тельных органов. Она не сможет быть уничтожена 
в результате стихийных бедствий или техногенных 
катастроф. 

– Насколько удобна платформа в работе? Смо-
гут ли этой программой овладеть люди, не слиш-
ком искушенные в компьютерных технологиях? 

– Пользоваться программой AFLATUM смо-
жет любой человек, умеющий управляться с пуль-
том телевизора. Нужно понимать, что эта програм-
ма разработана юристами для юристов. Мы поста-
рались смоделировать интуитивно удобный интер-
фейс для пользователя-юриста, и мне кажется, нам 
это удалось. Основная единица платформы – дело. 
Дела собраны в папки, которые мы называем вклад-
ками. Они маркируются и сортируются в зависимо-
сти от категории, стадии рассмотрения и значимо-
сти в общем производстве. В каждый документ мож-
но вносить замечания, выделять нужные фрагмен-
ты, делать закладки и т.д. При этом первоначальная 
копия материала остается нетронутой. Невостребо-
ванные дела помещаются в архив, визуально скры-
тый от пользователя. При необходимости их мож-
но оттуда извлечь и активировать тремя клика-
ми. В структуре программы имеются и системные 
вкладки: анкета клиента, календарь событий, фай-
лы, заметки. 

– Вопрос на засыпку: сколько это будет стоить? 
– Правильнее было бы спросить: сколько денег 

пользователь сможет сэкономить на бумаге и ко-
пировальной технике. Копия одного стандартно-
го листа стоит 2 руб. 50 копеек. При копировании 
1000-страничного дела – это 2500 руб. Основной та-
рифный план платформы AFLATUM стоит 500 руб. 
в месяц. При этом версия позволяет копировать, со-
хранять и работать с тысячами страниц различных 
документов. 

– Где можно подробнее ознакомиться с прило-
жением AFLATUM и при случае его заказать? 

Скачать приложение можно будет в онлайн-ма-
газинах App Store и Google Play, а веб-версию можно 
будет получить на сайте www.aflatum.com 

Беседовал Александр КРОХМАЛЮК, 
главный редактор «АДВОКАТСКОЙ ГАЗЕТЫ»
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Если же сообщение внутри учреждения рассма-
тривается как «публичное раскрытие факта», то оно 
обычно подпадает под «право исключения», состо-
ящее в том, что такое сообщение не может высту-
пать предметом иска до тех пор, пока не преодоле-
но данное исключение. Например, в упоминавшем-
ся выше деле «Бэлз против Вердузко» было найдено, 
что предоставление характеристик на служащих, 
хотя и является «распространением», подпадает, 
тем не менее, под право исключения в случае воз-
буждения дела о диффамации (что ведет к освобож-
дению от ответственности). В деле «Стюард против 
Пэнтри Инкорпорейтед» установлено, что «внутри-
ведомственное общение в пределах учреждения, 
необходимое для деятельности данного учрежде-
ния», также подпадает под право исключения; То 
же самое правило было применено и в делет «Уэл-
ди против Птедмонт Эйрлайнз Инкорпорейтед», 
в судебном решении по которому суд констатиро-
вал: «Сообщение, сделанное лицом при исполнении 
служебных обязанностей или вследствие служеб-
ной заинтересованности, и направленное лицу, ис-
полняющему аналогичные обязанности или имею-
щему аналогичную заинтересованность, подпада-
ет под право исключения, несмотря на то, что вне 
этого исключения оно могло бы рассматриваться 
как «клеветническое и подпадающее под судебную 
ответственность». Итак, в большинстве штатов до-
пускается исключение «в общих интересах», кото-
рое защищает сообщения,  относящиеся к вопросам 
совместной деятельности, «право на подобное ис-
ключение, помимо прочего, защищает служащих и 
лиц, связанных общей профессиональной деятель-
ностью. Оно, однако, утрачивает силу в том случае, 
если истец докажет, что ответчик действовал, со-
знавая ложность своих утверждений или безрассуд-
но пренебрегая истиной.

Если будет в достаточной степени установлена 
вина или злонамеренность автора, высказывание,  
подпадающее под исключение, может рассматри-
ваться как диффамация».

 
В американской правовой системе также сло-

жилась точка зрения, что «наличие или отсут-
ствие публичного раскрытия факта (в рамках од-
ного и того же учреждения) зависит от содержания 
сообщения».

 

И если, как в российском случае с г-ном А., раз-
говор состоялся «между одним служащим и дру-
гим относительно лица, не являющегося сотрудни-
ком данного учреждения, особенно если это было 
сделано с целью выработки общей позиции при со-
ставлении текста речи или решения о дальнейших 
действиях, это не является публичным раскрыти-
ем факта». Однако заслуживает особенного интере-
са то, что по крайней мере один суд в США реши-
тельно встал на позицию,  что внутриведомствен-
ное общение в рамках учреждения, относящегося к 
СМИ,  независимо от того, попадает ли оно под при-
вилегию, исключающую ответственность, не мо-
жет рассматриваться как «распространение» (пу-
бличное раскрытие факта): «Против любой газеты 
могло бы быть выдвинуто обвинение в диффамации 
просто вследствие того, что ее корреспонденты об-
мениваются между собою якобы диффамационны-
ми материалами. В этом случае газете пришлось бы 
нести первоначальные расходы по защите в данном 
деле даже в том случае, если эти материалы в конеч-
ном итоге были бы признаны подпадающими под 
исключение. 

Кроме того, подход к внутриведомственному 
сообщению как к «распространению» мог бы при 
определенных обстоятельствах фактически  поме-
шать устранению неточностей; например, при об-
суждении сотрудниками газеты вопроса об опро-
вержении или исправлении якобы диффамацион-
ной информации могло бы возникнуть дополни-
тельное «распространение»  оскорбительных ча-
стей данной статьи». (Американскому праву не 
известно ни одного случая, допускающего возбуж-
дение иска о диффамации исключительно на осно-
вании того, что корреспондент поделился новост-
ной информацией со своим редактором.) 

Более того, общепризнано, что корреспонденты 
и редакторы должны «иметь возможность обсуж-
дать между собою диффамационные материалы, 
не опасаясь судебного преследования, с тем, чтобы 
определить, следует ли их опубликовывать».

Источник: 
«Цена слова: новые грани диффамации». 

Издание «Центра защиты прав СМИ», 
Воронеж, 2013 г.
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никам, которые хотели бы добиться успеха в состя-
зательном процессе, иметь на своем столе точно та-
кое же дело, как и у обвиняющей стороны. Этот со-
вет актуален и поныне. Я сам несколько раз об-
жигался на том, что пренебрегал копированием 
документов, казавшихся мне на каком-то этапе про-
цесса маловажными, но значение которых трудно 
было переоценить на стадии предъявления доказа-
тельств. AFLATUM позволяет легко работать с боль-
шими объемами и включать в адвокатское произ-
водство любые документы, которые могут послу-
жить интересам дела. При этом мы можем вклю-
чить в электронный документооборот любые копии 
в любом формате. Можем мгновенно отснять необ-
ходимый документ и также приобщить его к делу 
или дистанционно пополнить досье нужным доку-
ментом из других электронных архивов. И – глав-
ное – мы не связаны объемом даже при использова-
нии многотомных дел. Вам знакома картина, когда 
в процессе прокурор цитирует фрагмент дела, объ-
являя: том 16-й, лист 92-й, абзац 4-й? Адвокат про-
сит судью сделать паузу, копошится в материалах, 
отыскивая нужный том и цитируемое место. Эта па-
уза на всех действует по-разному, но однозначно от-
рицательно, поскольку всякое затягивание процес-
са создает излишнюю нервозность. При использо-
вании AFLATUM пауз в процессе предоставления и 
получения материалов дела и доказательств не воз-
никнет. Важно и то, что адвокат (или юрист-прак-
тик) имеет возможность оперировать всем объемом 
находящихся в его распоряжении дел в любом месте 
и в любое время суток. 

– На адвокатских сейфах и компьютерах обыч-
но ставится гриф секретности или предупрежде-
ние о том, что это адвокатское делопроизводство, 
которое составляет адвокатскую тайну и охраня-
ется законом. Что обеспечивает безопасное ис-
пользование вашего приложения? 

– Прежде всего хотелось бы заметить, что назван-
ный гриф много раз игнорировался сотрудниками 
правоохранительных органов в различных регио-
нах России. Конечно же, можно обжаловать непра-
вомерность действий сотрудников правоохрани-
тельных органов и теоретически добиться призна-
ния их незаконными. Однако изъятые ими материа-
лы дел у них уже имеются в копиях, и решения судов 
в плане защиты адвокатской тайны практического 
значения уже не имеют. Безопасность – одно из клю-
чевых звеньев приложения. Сохранность информа-
ции обеспечивается многоуровневой системой за-
щиты данных. Хотя, как известно, абсолютной за-
щиты в принципе не бывает. Поскольку взламыва-
ют даже суперзащищенные серверы Пентагона и 
других могущественных организаций, смею заме-
тить, что хранить данные на платформе AFLATUM 

более безопасно, чем в личном сейфе или на жест-
ких дисках компьютеров и флешках. Для хранения 
данных используется система облачных сервисов. 
При этом файлы копируются на нескольких серве-
рах, находящихся в разных странах. Чего точно смо-
жет избежать пользователь приложения – его ин-
формацию с физических носителей никто не укра-
дет и не изымет, как это иногда бывает в ходе непра-
вомерных действий представителей правоохрани-
тельных органов. Она не сможет быть уничтожена 
в результате стихийных бедствий или техногенных 
катастроф. 

– Насколько удобна платформа в работе? Смо-
гут ли этой программой овладеть люди, не слиш-
ком искушенные в компьютерных технологиях? 

– Пользоваться программой AFLATUM смо-
жет любой человек, умеющий управляться с пуль-
том телевизора. Нужно понимать, что эта програм-
ма разработана юристами для юристов. Мы поста-
рались смоделировать интуитивно удобный интер-
фейс для пользователя-юриста, и мне кажется, нам 
это удалось. Основная единица платформы – дело. 
Дела собраны в папки, которые мы называем вклад-
ками. Они маркируются и сортируются в зависимо-
сти от категории, стадии рассмотрения и значимо-
сти в общем производстве. В каждый документ мож-
но вносить замечания, выделять нужные фрагмен-
ты, делать закладки и т.д. При этом первоначальная 
копия материала остается нетронутой. Невостребо-
ванные дела помещаются в архив, визуально скры-
тый от пользователя. При необходимости их мож-
но оттуда извлечь и активировать тремя клика-
ми. В структуре программы имеются и системные 
вкладки: анкета клиента, календарь событий, фай-
лы, заметки. 

– Вопрос на засыпку: сколько это будет стоить? 
– Правильнее было бы спросить: сколько денег 

пользователь сможет сэкономить на бумаге и ко-
пировальной технике. Копия одного стандартно-
го листа стоит 2 руб. 50 копеек. При копировании 
1000-страничного дела – это 2500 руб. Основной та-
рифный план платформы AFLATUM стоит 500 руб. 
в месяц. При этом версия позволяет копировать, со-
хранять и работать с тысячами страниц различных 
документов. 

– Где можно подробнее ознакомиться с прило-
жением AFLATUM и при случае его заказать? 

Скачать приложение можно будет в онлайн-ма-
газинах App Store и Google Play, а веб-версию можно 
будет получить на сайте www.aflatum.com 

Беседовал Александр КРОХМАЛЮК, 
главный редактор «АДВОКАТСКОЙ ГАЗЕТЫ»

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г. 17

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Если же сообщение внутри учреждения рассма-
тривается как «публичное раскрытие факта», то оно 
обычно подпадает под «право исключения», состо-
ящее в том, что такое сообщение не может высту-
пать предметом иска до тех пор, пока не преодоле-
но данное исключение. Например, в упоминавшем-
ся выше деле «Бэлз против Вердузко» было найдено, 
что предоставление характеристик на служащих, 
хотя и является «распространением», подпадает, 
тем не менее, под право исключения в случае воз-
буждения дела о диффамации (что ведет к освобож-
дению от ответственности). В деле «Стюард против 
Пэнтри Инкорпорейтед» установлено, что «внутри-
ведомственное общение в пределах учреждения, 
необходимое для деятельности данного учрежде-
ния», также подпадает под право исключения; То 
же самое правило было применено и в делет «Уэл-
ди против Птедмонт Эйрлайнз Инкорпорейтед», 
в судебном решении по которому суд констатиро-
вал: «Сообщение, сделанное лицом при исполнении 
служебных обязанностей или вследствие служеб-
ной заинтересованности, и направленное лицу, ис-
полняющему аналогичные обязанности или имею-
щему аналогичную заинтересованность, подпада-
ет под право исключения, несмотря на то, что вне 
этого исключения оно могло бы рассматриваться 
как «клеветническое и подпадающее под судебную 
ответственность». Итак, в большинстве штатов до-
пускается исключение «в общих интересах», кото-
рое защищает сообщения,  относящиеся к вопросам 
совместной деятельности, «право на подобное ис-
ключение, помимо прочего, защищает служащих и 
лиц, связанных общей профессиональной деятель-
ностью. Оно, однако, утрачивает силу в том случае, 
если истец докажет, что ответчик действовал, со-
знавая ложность своих утверждений или безрассуд-
но пренебрегая истиной.

Если будет в достаточной степени установлена 
вина или злонамеренность автора, высказывание,  
подпадающее под исключение, может рассматри-
ваться как диффамация».

 
В американской правовой системе также сло-

жилась точка зрения, что «наличие или отсут-
ствие публичного раскрытия факта (в рамках од-
ного и того же учреждения) зависит от содержания 
сообщения».

 

И если, как в российском случае с г-ном А., раз-
говор состоялся «между одним служащим и дру-
гим относительно лица, не являющегося сотрудни-
ком данного учреждения, особенно если это было 
сделано с целью выработки общей позиции при со-
ставлении текста речи или решения о дальнейших 
действиях, это не является публичным раскрыти-
ем факта». Однако заслуживает особенного интере-
са то, что по крайней мере один суд в США реши-
тельно встал на позицию,  что внутриведомствен-
ное общение в рамках учреждения, относящегося к 
СМИ,  независимо от того, попадает ли оно под при-
вилегию, исключающую ответственность, не мо-
жет рассматриваться как «распространение» (пу-
бличное раскрытие факта): «Против любой газеты 
могло бы быть выдвинуто обвинение в диффамации 
просто вследствие того, что ее корреспонденты об-
мениваются между собою якобы диффамационны-
ми материалами. В этом случае газете пришлось бы 
нести первоначальные расходы по защите в данном 
деле даже в том случае, если эти материалы в конеч-
ном итоге были бы признаны подпадающими под 
исключение. 

Кроме того, подход к внутриведомственному 
сообщению как к «распространению» мог бы при 
определенных обстоятельствах фактически  поме-
шать устранению неточностей; например, при об-
суждении сотрудниками газеты вопроса об опро-
вержении или исправлении якобы диффамацион-
ной информации могло бы возникнуть дополни-
тельное «распространение»  оскорбительных ча-
стей данной статьи». (Американскому праву не 
известно ни одного случая, допускающего возбуж-
дение иска о диффамации исключительно на осно-
вании того, что корреспондент поделился новост-
ной информацией со своим редактором.) 

Более того, общепризнано, что корреспонденты 
и редакторы должны «иметь возможность обсуж-
дать между собою диффамационные материалы, 
не опасаясь судебного преследования, с тем, чтобы 
определить, следует ли их опубликовывать».

Источник: 
«Цена слова: новые грани диффамации». 

Издание «Центра защиты прав СМИ», 
Воронеж, 2013 г.
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имел право знать эту информацию». Хотя в преце-
дентном праве США не удалось найти судебных ре-
шений конкретно о передаче порочащей информа-
ции от журналиста к редактору, представляется, что 
в анализируемом случае могла бы применяться вы-
шеописанная «внутрикорпоративная привилегия». 

В деле «Герберт против Ландо» (Herbert v. Lando) 
суд постановил, что не существует абсолютной при-
вилегии в смысле Первой поправки, которая запре-
щала бы истцу вмешиваться в редакционный про-
цесс. В правовой системе США имеются прецеден-
ты, которые признают определенные привилегии 
за издателями, освобождающие их от ответствен-
ности за клевету, если только не имела место зло-
намеренность (actual malice). В деле «Герберт про-
тив Ландо» суд признал, что у истца есть право из-
учать суждения ответчика для определения того,  
был ли у того злой умысел, когда он публиковал 
ложные сведения. Суд решил, что исследование не-
обходимых доказательств в данном случае не под-
падает под «привилегию», и истец имеет право ис-
следовать редакционный процесс, который вклю-
чал показания журналиста о его переговорах с ре-
дактором. Но в этом решении суд признал, что име-
ло место «распространение» (публикация) лишь в 
отношении статьи, в то время как общение и раз-
говоры между редактором и журналистом не были 
расценены им как реальная публикация. Суд, ско-
рее,  рассматривает как реальную публикацию цир-
кулирование информации за пределами новостно-
го агентства. Как только информация вышла за пре-
делы агентства новостей, репортер может привле-
каться к ответственности за клевету, и его перегово-
ры с редактором уже не считаются защищенными 
привилегией.  

В целом же вопрос о том, был ли материал «пу-
блично раскрыт», ставится в американском праве, 
по утверждению авторов наиболее авторитетного 
труда в области диффамации, довольно редко и поч-
ти всегда в случаях, не связанных со СМИ. Обычно 
«публичным раскрытием факта» считается утверж-
дение какого- либо лица, якобы порочащее кого-то, 
которое стало известно кому-либо помимо данного 
лица и его собеседника. Как только такое утвержде-
ние «станет фактически известным какой-либо тре-
тьей стороне», обычно появляется основание для 
возбуждения дела о диффамации. В рамках одно-
го и того же учреждения не всегда бывает ясно, что 
следует считать «третьей стороной». 

В одном авторитетном труде по диффамации от-
мечается, что в американском законодательстве 
существует «неоднозначное мнение» относитель-
но того, следует ли считать «публичным раскры-
тием факта» с целью диффамации сообщение,  сде-

ланное одним служащим компании другому в про-
цессе служебной деятельности, «если подобное со-
общение не выходит за рамки офиса данной компа-
нии». Во многих штатах считается, что сообщение, 
сделанное одним служащим другому в рамках од-
ного и того же учреждения, не представляет собою 
публичного раскрытия факта с целью диффамации, 
в отношении которого можно было бы возбудить су-
дебное дело. На основании этих положений и с уче-
том того, что любое учреждение может действовать 
только через своих представителей и служащих, 
любые внутриведомственные сообщения рассма-
триваются только как «беседы с самим собою» (см., 
например, дело Л. Коухена и Ко против Дан и Брад-
стрит Инкорпорейтед, в котором было установле-
но, что сообщение ответчика о якобы диффамаци-
онной характеристике, сделанное чиновнику,  от-
ветственному за проверку содержания документов, 
не является «публичным раскрытием факта» в соот-
ветствии с законодательством штата Коннектикут). 

В деле «Вилльямс против Кука» обсуждение со-
трудниками больницы причин перемещения ист-
ца не подпадало под определение «публичного рас-
крытия факта», поскольку «сообщение, сделанное 
одним сотрудником учреждения другому, с юриди-
ческой точки зрения, таковым не является». В деле 
«Хэлселл против Кимберли-Кларк Корп.» было уста-
новлено, что служебная записка в отношении слу-
жащего, выступающего в качестве истца, не может 
служить основанием для обвинения в диффамации, 
поскольку «общение между сотрудниками учреж-
дения… в ходе их служебной деятельности не яв-
ляется публичным раскрытием факта в отношении 
третьего лица» в соответствии с законодательством 
штата Висконсин. 

С другой стороны, в ряде штатов считается, что 
общение внутри учреждения может являться «пу-
бличным раскрытием факта» с точки зрения за-
конодательства о диффамации. Данные положе-
ния подчеркивают необходимость защиты «ин-
тересов отдельных лиц и их репутации» и в более 
широком объеме определяют право на защиту от 
диффамации. 

Например, в деле «Бэлз против Вердузко» суд по-
становил, что начальник истца допустил «публич-
ное раскрытие факта» при представлении характе-
ристик на своих служащих нанимателю. Подобным 
образом, в деле «Альберт против Локсена» по зако-
нодательству штата Нью-Йорк было установлено, 
что сообщение, «сделанное одним служащим дру-
гому», является публичным раскрытием факта, а в 
деле «Арсенолт против Аллеень Эйрлайнз» было от-
мечено,  что «штат Массачусетс решительно отвер-
гает положение о том, что при внутриведомствен-
ном общении не может допускаться публичное рас-
крытие факта». 
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«КОШмаРят» бИзНЕС,  
а НЕ КазНОКРаДОВ

Когда в 2010 году Президент РФ узнал о многомиллиардных хищениях бюджет-
ных средств из казны при поставках медицинского оборудования, распорядился 
покончить с циничным воровством и наказать виновных. Это указание главы госу-
дарства было незамедлительно принято к исполнению во всех регионах страны и 
взято на особый контроль Следственным комитетом РФ и Администрацией Прези-
дента РФ. В каждом субъекте РФ были возбуждены уголовные дела, расследова-
ние которых должно было привести на скамью подсудимых чиновников-казнокра-
дов, а также вернуло бы похищенные бюджетные средства.

Управлению здравоохранения Тамбовской области по целевой про-
грамме в 2009 — 2010 году из бюджета выделили 236 млн. руб., из ко-
торых было похищено 26,5 млн. руб. Исполняя указания главы государ-
ства, СУ СК РФ по Тамбовской области возбудило в отношении началь-
ника Управления здравоохранения Тамбовской области Ласточкиной* 
уголовное дело № 32180. Однако на сторону чиновницы непробиваемой 
стеной встала прокуратура Тамбовской области, в течение полутора лет 
не утверждавшая обвинительное заключение и не передававшая дело 
в суд. Следователям дали понять, что Ласточкина, словно жена Цезаря, 
должна быть вне подозрений (ее дело никогда не дойдет до суда, так как 
не преодолеет прокурорский барьер), и потому предложили поискать 
других виновных.

Для этого в сентябре 2011 г. в СУ СК РФ по Тамбовской области воз-
будили уголовное дело № 00616, а вслед за ним и дело № 00618, которые 
затем были соединены. Казалось бы, следователи должны были найти 
лиц, прикарманивших 26,5 млн. бюджетных средств и вернуть их в каз-
ну. Но вместо этого оно пошло совершенно иным путем.

В поле зрения тамбовских правоохранителей попала небольшая во-
ронежская фирма, занимавшаяся ремонтом и обслуживанием медицин-
ского оборудования, в штате которой было всего одиннадцать сотрудни-
ков, которые никакого отношения к хищению бюджетных миллионов 
в Тамбове не имели. Тем не менее, тамбовские следователи принялись 
откровенно «кошмарить» бизнес, пытаясь заставить гендиректора этой 
небольшой фирмы Сергея Юрова взять на себя вину и признаться в пре-
ступлениях, которых он не совершал. Таким образом, на словах руково-

дители государства призывают правоохранителей оставить предпринима-
телей в покое, а фактически в отношении компании, принадлежавшей С. Юрову, был 
применен весь противозаконный арсенал для ее уничтожения. И только из-за того, что 
директор категорически отказался брать на себя чужую вину, он обвинялся по так на-
зываемой «резиновой» статье 159 УК РФ, роковой для российских предпринимателей.

У фирмы Юрова отсутствовали даже гражданско-правовые споры с кем-либо из 
контрагентов. Но чтобы его психологически «сломать», правоохранители в наруше-
ние закона направили в организацию ревизоров из многочисленных контролирующих 

в.в. ЧУПрин,
адвокат  

аП воронежской области,
руководитель  

адвокатского кабинета 
Чуприна в.в.
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служб — Росздравнадзора, Роспотребнадзора и 
других. Нарушений в деятельности фирмы они не 
нашли, что подтверждается решениями Арбитраж-
ного суда по делу № А14-14445/2012 от 25.10.2012 
г. и решениями мировых судов Ленинского района 
Воронежа по делу №4-426/12 от 15.10.2012 г. и Ко-
минтерновского района Воронежа по делу № 3-189-
12/8 от 17.12.2012 г.

 По месту жительства директора трижды про-
водились обыски, а в одном и том же помещении 
офиса последовательно, с небольшими временны-
ми интервалами, их провели ровно СЕМЬ раз. В 
ходе этих процедур была изъята вся оргтехника, 
что полностью парализовало деятельность ком-
пании. Поскольку директор не сдавался, следова-
тель Глотов** разослал компрометирующие фирму 
документы, а также произвел выемки у многих ее 
контрагентов. И тем самым фактически обязал их 
прекратить сотрудничество с компанией Юрова.

 Не дождавшись явки с повинной, следователь 
Глотов решил использовать самый веский аргу-
мент — избрал для подозреваемого меру пресече-
ния в виде заключения под стражу. И это несмотря 
на прямой запрет ч.1.1 ст.108 УПК РФ «Заключение 
под стражу в сфере предпринимательской деятель-
ности» и наличие у Юрова пятерых детей! Зача-
стую действия правоохранителей находятся где-то 
за гранью элементарной логики. В данном случае 
были изготовлены фальсифицированные докумен-
ты, из которых следовало, будто Юров пребывает 
за границей. Они были представлены в суд одно-
временно с незаконным объявлением его в между-
народный розыск. Но ведь этот случай с Юровым 
не экзотика для нашей страны. При крайне прене-
брежительном отношении к закону, правоохрани-
тели «пересажали» огромное, критическое для эко-
номики, количество таких же предпринимателей, 
так как карательное сознание правоприменителей 
в обозримом будущем переделать невозможно.

  Как ни уговаривает Верховный суд РФ ниже-
стоящие суды применять меру пресечения в виде 
заключения под стражу главным образом к убий-
цам, педофилам и тем лицам, которые в действи-
тельности представляют для общества социаль-
ную опасность, однако судам по-прежнему гораздо 
ближе обвинительный уклон, благодаря чему они 
продолжают выносить неправосудные решения. 
Так было и в этом случае.

  15.01.2013 г. Ленинский районный суд Тамбо-
ва заочно избрал Юрову меру пресечения в виде за-
ключения под стражу. Это решение было обжало-
вано в апелляционном порядке в Тамбовский об-
ластной суд, куда мной на обозрение был представ-
лен чистый, как слеза, загранпаспорт Юрова, кото-
рый с момента получения в 2008 году ни разу не 
использовался. У моего подзащитного за эти годы 
родились трое детей, а из-за загруженности на ра-

боте он был далек от мысли поваляться на каком-
нибудь заморском пляже.

 Часть представленных следователем в суд до-
кументов была на английском языке. Пришлось 
в Воронеже экстренно осуществить и заверить у 
нотариуса перевод: оказалось, документы пред-
ставляли собой обычные инструкции к оборудо-
ванию и техническую переписку с иностранным 
поставщиком! 

Тамбовские судьи очень удивились, узнав, с по-
мощью каких документов оперуполномоченный и 
следователь вводят суд в заблуждение.

 Кроме того, мной были представлены суду до-
казательства, опровергающие смысл добытых 
следствием бумаг о том, будто Юров пребывает за 
границей. Среди них — документы по гражданско-
правовым сделкам, совершенным Юровым в тот 
период в Воронеже, в том числе, заверенные под-
писью нотариуса, а также документы, подтвержда-
ющие банковские операции, прохождение в авто-
центре техобслуживания и другие. К ним был при-
ложен даже фотоснимок Юрова, запечатленного на 
фоне свежих воронежских газет с указанием номе-
ра и даты. После того, как Тамбовский областной 
суд убедился в абсурдности представленных следо-
вателями аргументов, свидетельствовавших о яко-
бы нахождении его за границей, незаконное реше-
ние Ленинского районного суда Тамбова им было 
отменено. Затем уже в Ленинском районном суде 
Тамбова путем обжалования в порядке ст.125 УПК 
РФ удалось добиться отмены незаконного объявле-
ния Юрова в международный розыск.

 Можно лишь представить, какая мощь право-
охранительной машины обрушилась на неболь-
шую фирму воронежского предпринимателя! И 
это вместо того, чтобы направить силы на поиск 
тех, кто действительно виновен в краже 26,5 млн. 
руб. бюджетных средств. Как известно, следствен-
ная машина редко поворачивает вспять. Несмотря 
на то, что до 2012 года С. Юров никогда не был в 
Тамбове, не участвовал в государственных закуп-
ках Тамбовской области и не имел никакого отно-
шения к хищению бюджетных средств, именно его 
сделали обвиняемым и с нарушением подсудности 
направили 68 томов уголовного дела в Ленинский 
районный суд Тамбова.

 В августе 2013-го тамбовские следователи вы-
ступили во многих СМИ, рассказывая о большой 
проделанной работе в отношении «организован-
ной преступной группы» из г.Воронежа, а затем 
отрапортовали в Москву об успешном исполне-
нии указаний президента — о направлении дела 
№ 00616 в суд. Фактически они обманули не толь-
ко свое руководство, но и главу государства, по-
скольку среди обвиняемых оказались слесарь, ме-
неджер и директор небольшой воронежской фир-
мы, не имевшие никакого отношения к хищению 
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ные дела рассматриваются в рамках соответствую-
щей им процедуры рассмотрения мелких дел. Одна-
ко такая процедура не применяется в делах о диф-
фамации, в которых, несмотря на незначительный 
ущерб, поднимаются сложные вопросы, и поэтому 
они подлежат рассмотрению по специальной про-
цедуре в соответствии с правилами гражданского 
процесса». 

Следует заметить, что в упомянутом деле заяви-
тель не был оставлен полностью без средств защи-
ты, поскольку акты диффамации совершались в раз-
ных странах. 

Решение суда говорит лишь о том, что ему было 
отказано в рассмотрении дела конкретно в Англии. 
При этом в схожих ситуациях ответчики-иностран-
цы не смогли добиться приостановления в англий-
ских судах рассмотрения поданных против них ис-
ков – в частности, этого не удалось добиться ответ-
чику в деле «Ричардсон против Шварценеггера», в 
котором истец (английский журналист) подал иск 
по поводу распространения информации в «Лос-
Анджелес Таймс», или ответчику в деле «Кинг про-
тив Льюиса», в котором истец, известный амери-
канский промоутер боксеров, имеющий надежную 
репутацию в Англии,  подал иск против юриста из 
Нью-Йорка за высказывания, опубликованные на 
калифорнийском веб-сайте по поводу судебного 
разбирательства, которое состоялось в Нью-Йорке. 

Таким образом, позиция суда в деле Джамиля 
могла бы быть совершенно иной,  если бы истец был 
англичанином (или имел бы здесь заслуженную ре-
путацию, как господин Кинг). У дела также мог бы 
быть иной исход, если бы распространение инфор-
мации имело место только в рамках одной страны, 
на которую распространяется юрисдикция суда. 

Еще в одном деле – «Ратиу против Конвея» (Ratiu 
v. Convay) – клевета, ставшая предметом иска, со-
держалась в письме, которое видели лишь несколь-
ко человек в Англии. В нем суд присяжных прису-
дил истцу возмещение вреда в размере 96  тысяч 
фунтов стерлингов. Поскольку процесс проходил с 
участием присяжных,  судебное решение по этому 
делу недоступно, но впоследствии дело было пере-
дано в Апелляционный суд, где вердикт присяжных 
заседателей был отменен на том основании, что су-
дья ошибся при разъяснении присяжным значения 
отдельных видов доказательств. Вместе с тем аргу-
мент о том, что информация была распространена 
в очень ограниченных кругах и не могла повлиять 
на репутацию, не входил в круг оснований для по-
дачи апелляции. 

Из вышесказанного следует, что если бы дело, 
подобное делу российского журналиста А., произо-
шло в Англии, то обсуждение журналистом персо-
ны потерпевшего с редактором было бы признано 
по английскому законодательству «распростране-
нием» диффамации. Этого было бы достаточно для 

предъявления иска в суд (по меньшей мере, в рам-
ках гражданского судопроизводства). 

Журналист мог бы оспорить иск, сославшись на 
привилегию, исключающую ответственность, и, 
возможно, добился бы некоторого успеха, при ус-
ловии, что истец не смог бы доказать, что ответчик 
действовал злонамеренно (т.е., в терминах англий-
ского права, что у него были «незаконные мотивы»). 
Он также мог бы, на основании прецедента по делу 
Джамиля, попробовать добиться отмены иска, ука-
зав на то, что, в силу ограниченного круга распро-
странения информации,  не было причинено како-
го-либо значительного ущерба. Однако следует учи-
тывать, что прецедент, созданный делом Джамиля, 
со времени принятия решения не получил дальней-
шего распространения, а само это решение основы-
валось на определенных фактах, которые, возмож-
но, не были бы учтены,  будь истец постоянным ре-
зидентом страны, а распространение информации 
(«опубликование», «публичное раскрытие») не вы-
ходило бы за пределы английской юрисдикции.   

По законодательству Соединенных Штатов ин-
формация тоже считается опубликованной, если 
она передана хотя бы одному третьему лицу. Одна-
ко суды США уже давно признают, что акт комму-
никации между руководителем и подчиненным «по 
предмету, в котором у них есть взаимный интерес», 
не считается публикацией и является основанием 
для изъятия из общего правила («квалифицируется 
как привилегия»). Так, в деле «Хасан против Спай-
сера», в котором ответчик был нанят организацией 
для оценки деятельности истца,  содержавшиеся в 
отчете критические замечания были признаны под-
падающими под защиту «привилегии действия в об-
щих интересах». Эта привилегия, действующая при 
определенных условиях, иногда также называется 
«привилегией общения внутри организации», со-
гласно которой общение между отделами в процес-
се корпоративного бизнеса не является распростра-
нением третьему лицу с точки зрения законода-
тельства о диффамации. Аналогично этому, в деле 
«Ангоув против Уильямса-Сонома» замечания диф-
фамационного характера, переданные руководите-
лем о своем подчиненном другому сотруднику орга-
низации, были расценены как коммуникация меж-
ду сотрудниками корпорации, не являющаяся «пу-
бликацией» (распространением) по закону штата 
Оклахома. 

В прецедентном праве США «диффамационные 
утверждения не влекут ответственности (составля-
ют привилегию), когда распространивший их пра-
вильно или обоснованно считал, что у него или у 
нее имеется общий, взаимный или обоюдный инте-
рес с реципиентом, что содержание переданного с 
очевидностью направлено на обеспечение или про-
движение этого интереса, а также что реципиент 
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служб — Росздравнадзора, Роспотребнадзора и 
других. Нарушений в деятельности фирмы они не 
нашли, что подтверждается решениями Арбитраж-
ного суда по делу № А14-14445/2012 от 25.10.2012 
г. и решениями мировых судов Ленинского района 
Воронежа по делу №4-426/12 от 15.10.2012 г. и Ко-
минтерновского района Воронежа по делу № 3-189-
12/8 от 17.12.2012 г.

 По месту жительства директора трижды про-
водились обыски, а в одном и том же помещении 
офиса последовательно, с небольшими временны-
ми интервалами, их провели ровно СЕМЬ раз. В 
ходе этих процедур была изъята вся оргтехника, 
что полностью парализовало деятельность ком-
пании. Поскольку директор не сдавался, следова-
тель Глотов** разослал компрометирующие фирму 
документы, а также произвел выемки у многих ее 
контрагентов. И тем самым фактически обязал их 
прекратить сотрудничество с компанией Юрова.

 Не дождавшись явки с повинной, следователь 
Глотов решил использовать самый веский аргу-
мент — избрал для подозреваемого меру пресече-
ния в виде заключения под стражу. И это несмотря 
на прямой запрет ч.1.1 ст.108 УПК РФ «Заключение 
под стражу в сфере предпринимательской деятель-
ности» и наличие у Юрова пятерых детей! Зача-
стую действия правоохранителей находятся где-то 
за гранью элементарной логики. В данном случае 
были изготовлены фальсифицированные докумен-
ты, из которых следовало, будто Юров пребывает 
за границей. Они были представлены в суд одно-
временно с незаконным объявлением его в между-
народный розыск. Но ведь этот случай с Юровым 
не экзотика для нашей страны. При крайне прене-
брежительном отношении к закону, правоохрани-
тели «пересажали» огромное, критическое для эко-
номики, количество таких же предпринимателей, 
так как карательное сознание правоприменителей 
в обозримом будущем переделать невозможно.

  Как ни уговаривает Верховный суд РФ ниже-
стоящие суды применять меру пресечения в виде 
заключения под стражу главным образом к убий-
цам, педофилам и тем лицам, которые в действи-
тельности представляют для общества социаль-
ную опасность, однако судам по-прежнему гораздо 
ближе обвинительный уклон, благодаря чему они 
продолжают выносить неправосудные решения. 
Так было и в этом случае.

  15.01.2013 г. Ленинский районный суд Тамбо-
ва заочно избрал Юрову меру пресечения в виде за-
ключения под стражу. Это решение было обжало-
вано в апелляционном порядке в Тамбовский об-
ластной суд, куда мной на обозрение был представ-
лен чистый, как слеза, загранпаспорт Юрова, кото-
рый с момента получения в 2008 году ни разу не 
использовался. У моего подзащитного за эти годы 
родились трое детей, а из-за загруженности на ра-

боте он был далек от мысли поваляться на каком-
нибудь заморском пляже.

 Часть представленных следователем в суд до-
кументов была на английском языке. Пришлось 
в Воронеже экстренно осуществить и заверить у 
нотариуса перевод: оказалось, документы пред-
ставляли собой обычные инструкции к оборудо-
ванию и техническую переписку с иностранным 
поставщиком! 

Тамбовские судьи очень удивились, узнав, с по-
мощью каких документов оперуполномоченный и 
следователь вводят суд в заблуждение.

 Кроме того, мной были представлены суду до-
казательства, опровергающие смысл добытых 
следствием бумаг о том, будто Юров пребывает за 
границей. Среди них — документы по гражданско-
правовым сделкам, совершенным Юровым в тот 
период в Воронеже, в том числе, заверенные под-
писью нотариуса, а также документы, подтвержда-
ющие банковские операции, прохождение в авто-
центре техобслуживания и другие. К ним был при-
ложен даже фотоснимок Юрова, запечатленного на 
фоне свежих воронежских газет с указанием номе-
ра и даты. После того, как Тамбовский областной 
суд убедился в абсурдности представленных следо-
вателями аргументов, свидетельствовавших о яко-
бы нахождении его за границей, незаконное реше-
ние Ленинского районного суда Тамбова им было 
отменено. Затем уже в Ленинском районном суде 
Тамбова путем обжалования в порядке ст.125 УПК 
РФ удалось добиться отмены незаконного объявле-
ния Юрова в международный розыск.

 Можно лишь представить, какая мощь право-
охранительной машины обрушилась на неболь-
шую фирму воронежского предпринимателя! И 
это вместо того, чтобы направить силы на поиск 
тех, кто действительно виновен в краже 26,5 млн. 
руб. бюджетных средств. Как известно, следствен-
ная машина редко поворачивает вспять. Несмотря 
на то, что до 2012 года С. Юров никогда не был в 
Тамбове, не участвовал в государственных закуп-
ках Тамбовской области и не имел никакого отно-
шения к хищению бюджетных средств, именно его 
сделали обвиняемым и с нарушением подсудности 
направили 68 томов уголовного дела в Ленинский 
районный суд Тамбова.

 В августе 2013-го тамбовские следователи вы-
ступили во многих СМИ, рассказывая о большой 
проделанной работе в отношении «организован-
ной преступной группы» из г.Воронежа, а затем 
отрапортовали в Москву об успешном исполне-
нии указаний президента — о направлении дела 
№ 00616 в суд. Фактически они обманули не толь-
ко свое руководство, но и главу государства, по-
скольку среди обвиняемых оказались слесарь, ме-
неджер и директор небольшой воронежской фир-
мы, не имевшие никакого отношения к хищению 

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г. 15

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

ные дела рассматриваются в рамках соответствую-
щей им процедуры рассмотрения мелких дел. Одна-
ко такая процедура не применяется в делах о диф-
фамации, в которых, несмотря на незначительный 
ущерб, поднимаются сложные вопросы, и поэтому 
они подлежат рассмотрению по специальной про-
цедуре в соответствии с правилами гражданского 
процесса». 

Следует заметить, что в упомянутом деле заяви-
тель не был оставлен полностью без средств защи-
ты, поскольку акты диффамации совершались в раз-
ных странах. 

Решение суда говорит лишь о том, что ему было 
отказано в рассмотрении дела конкретно в Англии. 
При этом в схожих ситуациях ответчики-иностран-
цы не смогли добиться приостановления в англий-
ских судах рассмотрения поданных против них ис-
ков – в частности, этого не удалось добиться ответ-
чику в деле «Ричардсон против Шварценеггера», в 
котором истец (английский журналист) подал иск 
по поводу распространения информации в «Лос-
Анджелес Таймс», или ответчику в деле «Кинг про-
тив Льюиса», в котором истец, известный амери-
канский промоутер боксеров, имеющий надежную 
репутацию в Англии,  подал иск против юриста из 
Нью-Йорка за высказывания, опубликованные на 
калифорнийском веб-сайте по поводу судебного 
разбирательства, которое состоялось в Нью-Йорке. 

Таким образом, позиция суда в деле Джамиля 
могла бы быть совершенно иной,  если бы истец был 
англичанином (или имел бы здесь заслуженную ре-
путацию, как господин Кинг). У дела также мог бы 
быть иной исход, если бы распространение инфор-
мации имело место только в рамках одной страны, 
на которую распространяется юрисдикция суда. 

Еще в одном деле – «Ратиу против Конвея» (Ratiu 
v. Convay) – клевета, ставшая предметом иска, со-
держалась в письме, которое видели лишь несколь-
ко человек в Англии. В нем суд присяжных прису-
дил истцу возмещение вреда в размере 96  тысяч 
фунтов стерлингов. Поскольку процесс проходил с 
участием присяжных,  судебное решение по этому 
делу недоступно, но впоследствии дело было пере-
дано в Апелляционный суд, где вердикт присяжных 
заседателей был отменен на том основании, что су-
дья ошибся при разъяснении присяжным значения 
отдельных видов доказательств. Вместе с тем аргу-
мент о том, что информация была распространена 
в очень ограниченных кругах и не могла повлиять 
на репутацию, не входил в круг оснований для по-
дачи апелляции. 

Из вышесказанного следует, что если бы дело, 
подобное делу российского журналиста А., произо-
шло в Англии, то обсуждение журналистом персо-
ны потерпевшего с редактором было бы признано 
по английскому законодательству «распростране-
нием» диффамации. Этого было бы достаточно для 

предъявления иска в суд (по меньшей мере, в рам-
ках гражданского судопроизводства). 

Журналист мог бы оспорить иск, сославшись на 
привилегию, исключающую ответственность, и, 
возможно, добился бы некоторого успеха, при ус-
ловии, что истец не смог бы доказать, что ответчик 
действовал злонамеренно (т.е., в терминах англий-
ского права, что у него были «незаконные мотивы»). 
Он также мог бы, на основании прецедента по делу 
Джамиля, попробовать добиться отмены иска, ука-
зав на то, что, в силу ограниченного круга распро-
странения информации,  не было причинено како-
го-либо значительного ущерба. Однако следует учи-
тывать, что прецедент, созданный делом Джамиля, 
со времени принятия решения не получил дальней-
шего распространения, а само это решение основы-
валось на определенных фактах, которые, возмож-
но, не были бы учтены,  будь истец постоянным ре-
зидентом страны, а распространение информации 
(«опубликование», «публичное раскрытие») не вы-
ходило бы за пределы английской юрисдикции.   

По законодательству Соединенных Штатов ин-
формация тоже считается опубликованной, если 
она передана хотя бы одному третьему лицу. Одна-
ко суды США уже давно признают, что акт комму-
никации между руководителем и подчиненным «по 
предмету, в котором у них есть взаимный интерес», 
не считается публикацией и является основанием 
для изъятия из общего правила («квалифицируется 
как привилегия»). Так, в деле «Хасан против Спай-
сера», в котором ответчик был нанят организацией 
для оценки деятельности истца,  содержавшиеся в 
отчете критические замечания были признаны под-
падающими под защиту «привилегии действия в об-
щих интересах». Эта привилегия, действующая при 
определенных условиях, иногда также называется 
«привилегией общения внутри организации», со-
гласно которой общение между отделами в процес-
се корпоративного бизнеса не является распростра-
нением третьему лицу с точки зрения законода-
тельства о диффамации. Аналогично этому, в деле 
«Ангоув против Уильямса-Сонома» замечания диф-
фамационного характера, переданные руководите-
лем о своем подчиненном другому сотруднику орга-
низации, были расценены как коммуникация меж-
ду сотрудниками корпорации, не являющаяся «пу-
бликацией» (распространением) по закону штата 
Оклахома. 

В прецедентном праве США «диффамационные 
утверждения не влекут ответственности (составля-
ют привилегию), когда распространивший их пра-
вильно или обоснованно считал, что у него или у 
нее имеется общий, взаимный или обоюдный инте-
рес с реципиентом, что содержание переданного с 
очевидностью направлено на обеспечение или про-
движение этого интереса, а также что реципиент 
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не только как «опубликование», «распространение», 
но и как «раскрытие публике». Российский тер-
мин «распространение» («dissemination») иденти-
чен по своему содержанию термину «публикация» 
(publication) в английском и американском пра-
ве, поэтому далее – при анализе судебной практи-
ки США и Великобритании – мы будем употреблять 
их как синонимичные. Вот что говорится по пово-
ду «распространения» в самом авторитетном учеб-
нике Великобритании по вопросам свободы слова 
«Гэтли о клевете и порочащих сведениях»: «Чтобы 
считаться публикацией, материал должен быть рас-
пространен (сообщен) третьему лицу, что подразу-
мевает как минимум одного человека помимо само-
го истца».

В параграфе 6.8 учебника автор, рассматривая 
проблему передачи сообщений внутри одной орга-
низации, констатирует следующее: «В Англии со-
вершенно четко установлено, что если А., сотруд-
ник компании, передает диффамационный матери-
ал своему коллеге, то материал считается опубли-
кованным, даже если нет дальнейшей публикации 
за пределами компании и даже если он касается ис-
ключительно внутренних дел самой компании.

Подобным образом, публикация имеет место, 
когда один партнер передает информацию другому. 
Однако высказывалась и такая точка зрения, что не 
будет публикацией отчет работника компании, не 
предназначенный для чтения за пределами компа-
нии, поскольку и действия сотрудника, который пи-
шет отчет, и действия сотрудника, который его чи-
тает, являются действиями самой компании, а пра-
вовой ответственности за публикацию для себя са-
мого не существует. В частности, эта точка зрения 
существует в некоторых, но не во всех, американ-
ских юрисдикциях, и в ее основе лежит довод, что 
(…) компания может вести свою деятельность толь-
ко через своих сотрудников. Однако остается спор-
ным, что сам по себе факт того, что коммуникация 
была добросовестной и касалась только дел ком-
пании, может являться адекватной защитой и бу-
дет рассматриваться как исключительная привиле-
гия», т.е. послужит основанием для освобождения 
от ответственности. 

Таким образом, британский закон, аналогич-
но российскому, четко указывает, что распростра-
нение информации путем передачи ее даже одно-
му лицу является достаточным основанием, чтобы 
признать факт диффамации. 

 
Разумеется, существует возможность использо-

вать в защиту журналиста аргумент о том, что в об-
суждаемом деле должна применяться привилегия 
(иммунитет),  исключающая ответственность. Та-
кая привилегия появляется тогда, когда есть взаим-
ный интерес и взаимная обязанность между ответ-
чиком-журналистом и тем,  кому были распростра-

нены сведения. В обсуждаемом деле есть достаточ-
но сильный аргумент в пользу того, что журналист 
и редактор, в чью обязанность входит принятие ре-
шения о размещении материала в печати, связаны 
таким взаимным интересом и взаимной обязан-
ностью. Однако допустимость данного аргумента 
не меняет того факта, что распространение имело 
место. 

Защитник в судах Великобритании в деле, по-
добном рассматриваемому российскому делу, мо-
жет попробовать, по аналогии с делом Джамиля 
(Jameel),  снять обвинения с журналиста, сослав-
шись на то, что наличествует нарушение судеб-
ной процедуры. В своем решении по делу Джами-
ля Апелляционный суд установил: «Существуют 
два недавних изменения, которые позволяют Суду 
с большей готовностью прийти к выводу, что воз-
буждение дела о клевете явилось злоупотреблением 
права на судебную процедуру. Во-первых, это введе-
ние новых гражданско-процессуальных правил. Вы-
полнение судом его первостепенной задачи требует 
более гибкого и инициативного подхода суда к су-
дебному разбирательству. 

Во-вторых, это вступление в силу Акта о правах 
человека. В соответствии с Разделом 6, необходимо, 
чтобы правоприменительная практика суда как ор-
гана публичной власти максимально, насколько это 
возможно,  соответствовала Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. 

Соблюдение баланса между положениями ста-
тьи 10 о свободе выражения мнения и защите репу-
тации личности требует, как нам представляется, 
чтобы суд положил конец злоупотреблению диффа-
мационными судебными процессами,  которые не 
служат законной цели защиты репутации заявите-
лей, и, наконец, стал присуждать выплату компен-
сации заявителю исключительно в том случае, ког-
да вред его репутации был причинен незаконными 
действиями». 

Далее судья продолжил: «Если бы мы все-таки 
рассматривали жалобу, оставив в стороне вопрос 
о подведомственности спора данной юрисдикции, 
мы бы увидели, что пять фактов распростране-
ния информации, которые рассматриваются в дан-
ном деле, не привели, по отдельности либо вместе, 
к реальному и существенному причинению вреда. 
Вопрос о юрисдикции больше не стоит, но, с уче-
том того эффекта, который может иметь заявлен-
ное требование о судебном приказе, вопрос о кото-
ром нам еще предстоит рассмотреть, мы считаем, 
именно по той же самой причине, что было бы не-
правильно давать ход дальнейшему рассмотрению 
дела. Было бы злоупотреблением судебной процеду-
рой продолжать тратить ресурсы английского суда, 
включая собственно судью и, вероятно, время при-
сяжных, на дело, в котором, как мы сейчас видим, 
ущерб столь незначителен. Обычно малозначитель-
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бюджетных миллионов. Хорошо еще, что уже в су-
дебных инстанциях удалось доказать очевидный 
факт грубого нарушения территориальной подсуд-
ности. И тогда Ленинский районный суд Тамбова 
своим решением 28.08.2013 г. направил уголовное 
дело в Воронеж. Конечно же, прокуратура Тамбов-
ской области вынесла апелляционное представле-
ние. Однако решение суда вступило в законную 
силу — в Тамбовском областном суде прислуша-
лись к аргументам защиты. В свою очередь, Ленин-
ский районный суд Воронежа, куда поступило уго-
ловное дело №00616, удовлетворил жалобу защиты 
и в ноябре 2013 г. возвратил уголовное дело проку-
рору Тамбовской области в порядке ст.237 УПК РФ. 
Данное решение также удалось отстоять в Воро-
нежском областном суде — 23.01.2014 г. оно всту-
пило в законную силу. 

Прокуратура обжаловала указанное решение и 
в кассационной инстанции, но безуспешно.

 Таким образом, в судах защитой было доказа-
но нарушение территориальной подследственно-
сти, проведение предварительного следствия по 
уголовному делу ненадлежащим должностным ли-
цом, которое не имело законных оснований для 
сбора доказательств, составления обвинительного 
заключения с последующим его утверждением за-
местителем прокурора Тамбовской области. Кро-
ме того, предусмотренный положениями ст.ст.140, 
143, 155, 144-145 УПК РФ установленный порядок 
возбуждения уголовного дела был нарушен, и фак-
тически обвинение Юрову было предъявлено по 
невозбужденному уголовному делу, а следователь 
самопроизвольно уклонился от поставленной за-
дачи, связанной с расследованием хищения 26,5 
млн. руб. бюджетных средств, что запрещено за-
коном. Вместо этого С. Юрова вместе с менедже-
ром и слесарем привлекли как членов ОРГАНИ-
ЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОЙ ГРУППЫ (!!!) к уголов-
ной ответственности по двум эпизодам ч.4 ст.159 
УК РФ за поставки, будто бы контрафактного, рент-
геновского оборудования, хотя дело возбуждалось 
по другому факту — хищение бюджетных средств. 
Однако реализуемые в ходе осуществления пред-
принимательской деятельности рентгеновские ап-
параты не являлись контрафактными, поскольку 
установлено, что они находились в мобилизаци-
онном медицинском резерве, куда были поставле-
ны заводами-изготовителями АО «Актюбрентген» 
и ЗАО «Рентгенпром», и после поставки выполняли 
свои функции надлежащим образом. Вскрылись и 

другие многочисленные нарушения закона, из-за 
которых, в том числе, дело направлено обратно в 
Тамбов.

Поступившее в порядке ст.237 УПК РФ из суда 
уголовное дело №00616 СУ СК России по Тамбов-
ской области направило в г.Воронеж.

Постановлением от 30.06.2014 г. СУ СК России 
по Воронежской области уголовное дело прекра-
щено в соответствии с п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи 
с отсутствием состава преступления.

Классический пример, как следственный орган 
своими действиями не просто разорил и уничто-
жил фирму Юрова. Главное — он дал возможность 
почивать на лаврах и гулять на свободе истин-
ным преступникам, прикарманившим бюджетные 
миллионы.

А как же надзирающий прокурор? В период с 
15.05.2012 г. — с начала уголовного преследова-
ния Юрова и до 30.06.2014 г. прокуратура Тамбов-
ской области не зафиксировала ни одного (!) на-
рушения со стороны следователей по уголовному 
делу №00616, фактически поощряя процессуаль-
ный беспредел.

Убежден, что прокуратура не должна быть слу-
жанкой у органа следствия, а также обязана при-
знавать свои ошибки.

Известно, как не любят прокуроры приносить 
извинения реабилитированным. 

В этом году во время судебных заседаний в Ле-
нинском районном суде г.Воронежа по возмеще-
нию вреда двум другим своим реабилитирован-
ным /экс-полицейскому по ч.4 ст.264 УК РФ и вра-
чу по ч.2 ст.290 УК РФ/ я задал вопрос представи-
телю Воронежской областной прокуратуры: «Что 
же мешает Вам соблюдать закон и принести офи-
циальные извинения реабилитированным?». В от-
вет тишина…

Генеральная прокуратура настаивает на внесе-
нии изменений в ч.1 ст.136 УПК РФ, чтобы перело-
жить эту свою неприятную обязанность на руково-
дителей следственных органов. 

Однако, в данном случае, совершенно неожи-
данно 08.08.2014 г. от имени государства офици-
альное извинение моему подзащитному, реабили-
тированному Юрову С.И. принес 1-й заместитель 
прокурора Воронежской области, фактически, за 
незаконные действия своих коллег из прокурату-
ры Тамбовской области, которые в течение более 
двух лет закрывали глаза на беззаконие в отноше-
нии Юрова.

* - фамилия изменена
** - фамилия изменена, уволен из следственных органов
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кандидат юридических наук, экс-председатель судебной палаты по 
информационным спорам при Президенте рФ

тОлКОВаНИЕ пОНятИя 
«РаСпРОСтРаНЕНИЕ»  
В КОНтЕКСтЕ пРИмЕНЕНИя 
НОРм УгОлОВНОгО пРаВа  
О КлЕВЕтЕ В пЕЧатИ

Данная статья создана с использованием материалов, предоставленных 
авторам юристами ведущих юридических фирм США и Великобритании в 
рамках сотрудничества с International  Senior Laywers’ Project (ISLP). ISLP – 
Международный проект высококвалифицированных юристов – был создан 
в США в 2000 году группой юристов в целях продвижения идей верховенства 
права, прав человека и справедливого экономического развития путем пре-
доставления услуг опытными юристами и юридическими фирмами негосу-
дарственным некоммерческим организациям, а также правительствам раз-
вивающихся государств на добровольной основе.  

Одна российская газета опубликовала статью «Не смотрите в замочную скважину», под-
писанную псевдонимом, которую упомянутый в ней депутат счел клеветнической. Депутат 
обратился в прокуратуру с просьбой привлечь к ответственности всех причастных к рас-
пространению данной информации в прессе. Подозрение в организации публикации ста-
тьи пало на журналиста А., в рабочем кабинете которого были произведены следственные 
действия – обыск и выемка. Во время выемки были изъяты служебный компьютер, личный 
переносной компьютер и все иные носители информации, имевшиеся в кабинете. 

В изъятом служебном компьютере хранился черновик статьи «Размышляя над портре-
том», которую журналист А. готовил для местной газеты. Этот черновик был случайно об-
наружен в рамках расследования дела о клевете по заявлению депутата. В черновике ста-
тьи, посвященной коррупции в правоохранительных органах, указывалась фамилия кон-
кретного работника прокуратуры, который якобы брал взятки. Несмотря на то что после со-
гласования с редактором газеты статья вышла в сокращенном виде и информации о работ-
нике прокуратуры уже не содержала, против журналиста А. было возбуждено второе дело о 
клевете,  поскольку пересылка статьи редактору для согласования, необходимого в силу ст. 
26 Закона о СМИ, была квалифицирована как распространение клеветнических сведений. 
В качестве меры пресечения было избрано содержание под стражей. В результате судебных 
разбирательств журналист был признан виновным в совершении преступлений, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 33 (соучастие в преступлении в роли организатора), ч. 2 ст. 129 (клевета, со-
держащаяся в СМИ) и ч. 3 ст. 129 (клевета, соединенная с обвинением лица в совершении 
тяжкого или особо тяжкого преступления), и приговорен к лишению свободы. 
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Данное дело поднимает целый ряд вопросов, 
связанных с правомерностью и пропорционально-
стью примененных к журналисту мер, которые при 
определенных условиях могут рассматриваться как 
ограничивающие свободу прессы. Наиболее неод-
нозначными в описанном контексте оказались во-
просы о том, как следует толковать «распростра-
нение» порочащих сведений при установлении со-
става клеветы или диффамации и должен ли жур-
налист пользоваться иммунитетом (освобождени-
ем от ответственности), если сведения передаются 
им только главному редактору в порядке служеб-
ной обязанности для согласования окончательно-
го текста публикации и для получения разрешения 
на ее выход в свет. Анализ ситуации в свете россий-
ского законодательства,  конституционно-право-
вых и международно-правовых стандартов, обяза-
тельных для России, а также в сравнительно-право-
вом аспекте отчетливо выявляет наличие серьезной 
проблемы, которую поднимает этот случай. 

Сначала рассмотрим данную ситуацию по нор-
мам российского законодательства и попытаемся 
ответить на вопрос, соответствует ли сложившееся 
в правоприменительной практике толкование по-
нятия «распространение» из части 1  ст. 129 УК РФ 
положениям ч. 1 ст. 29 Конституции РФ и не лиша-
ет ли оно граждан гарантий, закрепленных в ч. 5 ст. 
29 Конституции РФ? 

Ст. 129 УК РФ определяет клевету как «распро-
странение заведомо ложных сведений, порочащих 
честь и достоинство другого лица или подрываю-
щих его репутацию». При этом ни Уголовный ко-
декс, ни другие законодательные акты не содержат 
дефиниции слова «распространение». Это позволя-
ет правоприменителю самостоятельно толковать 
текст указанной нормы. В описанном случае право-
применитель истолковал его как «любое сообщение 
недостоверных сведений о каком- либо лице третье-
му лицу», что соответствует сложившейся в россий-
ских судах практике. Такое толкование дает и На-
учно-практический комментарий к УК РФ под ре-
дакцией Председателя Верховного Суда РФ В.М. Ле-
бедева: «Распространением сведений считается со-
общение их в любой форме  хотя бы одному лицу 
помимо самого потерпевшего. Не имеет значения, 
кому  сообщаются сведения: близким людям, знако-
мым или посторонним».

Применительно к специфике деятельности СМИ 
такое неоправданно широкое понимание понятия 
«распространение» фактически лишает журнали-
стов и других авторов статей возможности свобод-
но обмениваться во внутриредакционном обороте 
черновыми вариантами материалов с целью их об-
суждения и согласования перед выпуском в каче-
стве конечного продукта СМИ. 

Угроза уголовного наказания за клевету в нео-
публикованных, неотредактированных материа-

лах приведет к внутренней цензуре, в то время как 
в соответствии с частью 5 ст. 29 Конституции РФ, 
провозглашающей свободу массовой информации, 
цензура запрещается. Расширительное толкование 
понятия «распространение» в контексте нормы о 
клевете также лишает журналистов права любым 
законным способом свободно передавать информа-
цию, как это гарантировано ч. 4 ст. 29 Конституции 
РФ. Используя статью о клевете в описанном слу-
чае, сотрудники правоохранительных органов соз-
дали прецедент,  который позволит вмешиваться в 
деятельность любой редакции СМИ, делая бессмыс-
ленным сам процесс создания печатной продукции. 
Получается, что любой журналист, собравший не 
имеющую стопроцентной точности информацию и 
предоставивший ее редактору для правки и согласо-
вания, может единственно лишь на основании фак-
та выполнения им своей должностной обязанности 
подвергнуться уголовному преследованию. 

Однако специфика журналистской деятельно-
сти заключается в том, что работать только с теми 
источниками, которые предоставляют абсолютно 
достоверную информацию, невозможно. Журна-
лист обязан информировать общество о проблемах, 
опасностях, тенденциях, процессах. Функция «сто-
рожевого пса»  демократии зачастую заставляет его 
балансировать на грани дозволенного во имя инте-
ресов общества и права граждан на оперативное по-
лучение общественнозначимой информации. Тем 
более неправомерным кажется применение в по-
добном случае части 2 ст. 129 УК РФ, устанавлива-
ющей ответственность за клевету, содержащуюся в 
«публичном выступлении, публично демонстриру-
ющемся произведении или средствах массовой ин-
формации», поскольку информация, содержащая-
ся в черновике статьи, отправленной по электрон-
ной почте главному редактору в процессе согласова-
ния, не может считаться «опубликованной» в СМИ. 
Помимо этого, ст. 23 Конституции РФ гарантирует 
право на тайну переписки и почтовых сообщений, 
причем ограничение этого права допускается толь-
ко на основании судебного решения. В описанном 
случае письмо главному редактору с черновиком 
статьи было изъято в рамках другого уголовного 
дела, поэтому встает вопрос о правовом регулиро-
вании так называемой «случайной находки». Дан-
ный вопрос по-разному решается в различных пра-
вовых системах. Целью настоящей статьи являет-
ся анализ лишь того аспекта дела, который связан с 
моментом передачи черновика материалов их авто-
ром по электронной почте главному редактору для 
их обсуждения и решения о том, какие факты тре-
буют дополнительной проверки, а какие могут быть 
опубликованы. 

В английском языке распространение охватыва-
ется словом publication, которое может быть пере-
ведено в контексте споров о клевете и диффамации 
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кандидат филологических наук, главный эксперт - консультант по 
научно-правовой деятельности  анО «Юристы за конституционные 
права и свободы» 

в.н. мОнахОв, 
кандидат юридических наук, экс-председатель судебной палаты по 
информационным спорам при Президенте рФ

тОлКОВаНИЕ пОНятИя 
«РаСпРОСтРаНЕНИЕ»  
В КОНтЕКСтЕ пРИмЕНЕНИя 
НОРм УгОлОВНОгО пРаВа  
О КлЕВЕтЕ В пЕЧатИ

Данная статья создана с использованием материалов, предоставленных 
авторам юристами ведущих юридических фирм США и Великобритании в 
рамках сотрудничества с International  Senior Laywers’ Project (ISLP). ISLP – 
Международный проект высококвалифицированных юристов – был создан 
в США в 2000 году группой юристов в целях продвижения идей верховенства 
права, прав человека и справедливого экономического развития путем пре-
доставления услуг опытными юристами и юридическими фирмами негосу-
дарственным некоммерческим организациям, а также правительствам раз-
вивающихся государств на добровольной основе.  

Одна российская газета опубликовала статью «Не смотрите в замочную скважину», под-
писанную псевдонимом, которую упомянутый в ней депутат счел клеветнической. Депутат 
обратился в прокуратуру с просьбой привлечь к ответственности всех причастных к рас-
пространению данной информации в прессе. Подозрение в организации публикации ста-
тьи пало на журналиста А., в рабочем кабинете которого были произведены следственные 
действия – обыск и выемка. Во время выемки были изъяты служебный компьютер, личный 
переносной компьютер и все иные носители информации, имевшиеся в кабинете. 

В изъятом служебном компьютере хранился черновик статьи «Размышляя над портре-
том», которую журналист А. готовил для местной газеты. Этот черновик был случайно об-
наружен в рамках расследования дела о клевете по заявлению депутата. В черновике ста-
тьи, посвященной коррупции в правоохранительных органах, указывалась фамилия кон-
кретного работника прокуратуры, который якобы брал взятки. Несмотря на то что после со-
гласования с редактором газеты статья вышла в сокращенном виде и информации о работ-
нике прокуратуры уже не содержала, против журналиста А. было возбуждено второе дело о 
клевете,  поскольку пересылка статьи редактору для согласования, необходимого в силу ст. 
26 Закона о СМИ, была квалифицирована как распространение клеветнических сведений. 
В качестве меры пресечения было избрано содержание под стражей. В результате судебных 
разбирательств журналист был признан виновным в совершении преступлений, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 33 (соучастие в преступлении в роли организатора), ч. 2 ст. 129 (клевета, со-
держащаяся в СМИ) и ч. 3 ст. 129 (клевета, соединенная с обвинением лица в совершении 
тяжкого или особо тяжкого преступления), и приговорен к лишению свободы. 
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Данное дело поднимает целый ряд вопросов, 
связанных с правомерностью и пропорционально-
стью примененных к журналисту мер, которые при 
определенных условиях могут рассматриваться как 
ограничивающие свободу прессы. Наиболее неод-
нозначными в описанном контексте оказались во-
просы о том, как следует толковать «распростра-
нение» порочащих сведений при установлении со-
става клеветы или диффамации и должен ли жур-
налист пользоваться иммунитетом (освобождени-
ем от ответственности), если сведения передаются 
им только главному редактору в порядке служеб-
ной обязанности для согласования окончательно-
го текста публикации и для получения разрешения 
на ее выход в свет. Анализ ситуации в свете россий-
ского законодательства,  конституционно-право-
вых и международно-правовых стандартов, обяза-
тельных для России, а также в сравнительно-право-
вом аспекте отчетливо выявляет наличие серьезной 
проблемы, которую поднимает этот случай. 

Сначала рассмотрим данную ситуацию по нор-
мам российского законодательства и попытаемся 
ответить на вопрос, соответствует ли сложившееся 
в правоприменительной практике толкование по-
нятия «распространение» из части 1  ст. 129 УК РФ 
положениям ч. 1 ст. 29 Конституции РФ и не лиша-
ет ли оно граждан гарантий, закрепленных в ч. 5 ст. 
29 Конституции РФ? 

Ст. 129 УК РФ определяет клевету как «распро-
странение заведомо ложных сведений, порочащих 
честь и достоинство другого лица или подрываю-
щих его репутацию». При этом ни Уголовный ко-
декс, ни другие законодательные акты не содержат 
дефиниции слова «распространение». Это позволя-
ет правоприменителю самостоятельно толковать 
текст указанной нормы. В описанном случае право-
применитель истолковал его как «любое сообщение 
недостоверных сведений о каком- либо лице третье-
му лицу», что соответствует сложившейся в россий-
ских судах практике. Такое толкование дает и На-
учно-практический комментарий к УК РФ под ре-
дакцией Председателя Верховного Суда РФ В.М. Ле-
бедева: «Распространением сведений считается со-
общение их в любой форме  хотя бы одному лицу 
помимо самого потерпевшего. Не имеет значения, 
кому  сообщаются сведения: близким людям, знако-
мым или посторонним».

Применительно к специфике деятельности СМИ 
такое неоправданно широкое понимание понятия 
«распространение» фактически лишает журнали-
стов и других авторов статей возможности свобод-
но обмениваться во внутриредакционном обороте 
черновыми вариантами материалов с целью их об-
суждения и согласования перед выпуском в каче-
стве конечного продукта СМИ. 

Угроза уголовного наказания за клевету в нео-
публикованных, неотредактированных материа-

лах приведет к внутренней цензуре, в то время как 
в соответствии с частью 5 ст. 29 Конституции РФ, 
провозглашающей свободу массовой информации, 
цензура запрещается. Расширительное толкование 
понятия «распространение» в контексте нормы о 
клевете также лишает журналистов права любым 
законным способом свободно передавать информа-
цию, как это гарантировано ч. 4 ст. 29 Конституции 
РФ. Используя статью о клевете в описанном слу-
чае, сотрудники правоохранительных органов соз-
дали прецедент,  который позволит вмешиваться в 
деятельность любой редакции СМИ, делая бессмыс-
ленным сам процесс создания печатной продукции. 
Получается, что любой журналист, собравший не 
имеющую стопроцентной точности информацию и 
предоставивший ее редактору для правки и согласо-
вания, может единственно лишь на основании фак-
та выполнения им своей должностной обязанности 
подвергнуться уголовному преследованию. 

Однако специфика журналистской деятельно-
сти заключается в том, что работать только с теми 
источниками, которые предоставляют абсолютно 
достоверную информацию, невозможно. Журна-
лист обязан информировать общество о проблемах, 
опасностях, тенденциях, процессах. Функция «сто-
рожевого пса»  демократии зачастую заставляет его 
балансировать на грани дозволенного во имя инте-
ресов общества и права граждан на оперативное по-
лучение общественнозначимой информации. Тем 
более неправомерным кажется применение в по-
добном случае части 2 ст. 129 УК РФ, устанавлива-
ющей ответственность за клевету, содержащуюся в 
«публичном выступлении, публично демонстриру-
ющемся произведении или средствах массовой ин-
формации», поскольку информация, содержащая-
ся в черновике статьи, отправленной по электрон-
ной почте главному редактору в процессе согласова-
ния, не может считаться «опубликованной» в СМИ. 
Помимо этого, ст. 23 Конституции РФ гарантирует 
право на тайну переписки и почтовых сообщений, 
причем ограничение этого права допускается толь-
ко на основании судебного решения. В описанном 
случае письмо главному редактору с черновиком 
статьи было изъято в рамках другого уголовного 
дела, поэтому встает вопрос о правовом регулиро-
вании так называемой «случайной находки». Дан-
ный вопрос по-разному решается в различных пра-
вовых системах. Целью настоящей статьи являет-
ся анализ лишь того аспекта дела, который связан с 
моментом передачи черновика материалов их авто-
ром по электронной почте главному редактору для 
их обсуждения и решения о том, какие факты тре-
буют дополнительной проверки, а какие могут быть 
опубликованы. 

В английском языке распространение охватыва-
ется словом publication, которое может быть пере-
ведено в контексте споров о клевете и диффамации 
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не только как «опубликование», «распространение», 
но и как «раскрытие публике». Российский тер-
мин «распространение» («dissemination») иденти-
чен по своему содержанию термину «публикация» 
(publication) в английском и американском пра-
ве, поэтому далее – при анализе судебной практи-
ки США и Великобритании – мы будем употреблять 
их как синонимичные. Вот что говорится по пово-
ду «распространения» в самом авторитетном учеб-
нике Великобритании по вопросам свободы слова 
«Гэтли о клевете и порочащих сведениях»: «Чтобы 
считаться публикацией, материал должен быть рас-
пространен (сообщен) третьему лицу, что подразу-
мевает как минимум одного человека помимо само-
го истца».

В параграфе 6.8 учебника автор, рассматривая 
проблему передачи сообщений внутри одной орга-
низации, констатирует следующее: «В Англии со-
вершенно четко установлено, что если А., сотруд-
ник компании, передает диффамационный матери-
ал своему коллеге, то материал считается опубли-
кованным, даже если нет дальнейшей публикации 
за пределами компании и даже если он касается ис-
ключительно внутренних дел самой компании.

Подобным образом, публикация имеет место, 
когда один партнер передает информацию другому. 
Однако высказывалась и такая точка зрения, что не 
будет публикацией отчет работника компании, не 
предназначенный для чтения за пределами компа-
нии, поскольку и действия сотрудника, который пи-
шет отчет, и действия сотрудника, который его чи-
тает, являются действиями самой компании, а пра-
вовой ответственности за публикацию для себя са-
мого не существует. В частности, эта точка зрения 
существует в некоторых, но не во всех, американ-
ских юрисдикциях, и в ее основе лежит довод, что 
(…) компания может вести свою деятельность толь-
ко через своих сотрудников. Однако остается спор-
ным, что сам по себе факт того, что коммуникация 
была добросовестной и касалась только дел ком-
пании, может являться адекватной защитой и бу-
дет рассматриваться как исключительная привиле-
гия», т.е. послужит основанием для освобождения 
от ответственности. 

Таким образом, британский закон, аналогич-
но российскому, четко указывает, что распростра-
нение информации путем передачи ее даже одно-
му лицу является достаточным основанием, чтобы 
признать факт диффамации. 

 
Разумеется, существует возможность использо-

вать в защиту журналиста аргумент о том, что в об-
суждаемом деле должна применяться привилегия 
(иммунитет),  исключающая ответственность. Та-
кая привилегия появляется тогда, когда есть взаим-
ный интерес и взаимная обязанность между ответ-
чиком-журналистом и тем,  кому были распростра-

нены сведения. В обсуждаемом деле есть достаточ-
но сильный аргумент в пользу того, что журналист 
и редактор, в чью обязанность входит принятие ре-
шения о размещении материала в печати, связаны 
таким взаимным интересом и взаимной обязан-
ностью. Однако допустимость данного аргумента 
не меняет того факта, что распространение имело 
место. 

Защитник в судах Великобритании в деле, по-
добном рассматриваемому российскому делу, мо-
жет попробовать, по аналогии с делом Джамиля 
(Jameel),  снять обвинения с журналиста, сослав-
шись на то, что наличествует нарушение судеб-
ной процедуры. В своем решении по делу Джами-
ля Апелляционный суд установил: «Существуют 
два недавних изменения, которые позволяют Суду 
с большей готовностью прийти к выводу, что воз-
буждение дела о клевете явилось злоупотреблением 
права на судебную процедуру. Во-первых, это введе-
ние новых гражданско-процессуальных правил. Вы-
полнение судом его первостепенной задачи требует 
более гибкого и инициативного подхода суда к су-
дебному разбирательству. 

Во-вторых, это вступление в силу Акта о правах 
человека. В соответствии с Разделом 6, необходимо, 
чтобы правоприменительная практика суда как ор-
гана публичной власти максимально, насколько это 
возможно,  соответствовала Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. 

Соблюдение баланса между положениями ста-
тьи 10 о свободе выражения мнения и защите репу-
тации личности требует, как нам представляется, 
чтобы суд положил конец злоупотреблению диффа-
мационными судебными процессами,  которые не 
служат законной цели защиты репутации заявите-
лей, и, наконец, стал присуждать выплату компен-
сации заявителю исключительно в том случае, ког-
да вред его репутации был причинен незаконными 
действиями». 

Далее судья продолжил: «Если бы мы все-таки 
рассматривали жалобу, оставив в стороне вопрос 
о подведомственности спора данной юрисдикции, 
мы бы увидели, что пять фактов распростране-
ния информации, которые рассматриваются в дан-
ном деле, не привели, по отдельности либо вместе, 
к реальному и существенному причинению вреда. 
Вопрос о юрисдикции больше не стоит, но, с уче-
том того эффекта, который может иметь заявлен-
ное требование о судебном приказе, вопрос о кото-
ром нам еще предстоит рассмотреть, мы считаем, 
именно по той же самой причине, что было бы не-
правильно давать ход дальнейшему рассмотрению 
дела. Было бы злоупотреблением судебной процеду-
рой продолжать тратить ресурсы английского суда, 
включая собственно судью и, вероятно, время при-
сяжных, на дело, в котором, как мы сейчас видим, 
ущерб столь незначителен. Обычно малозначитель-
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бюджетных миллионов. Хорошо еще, что уже в су-
дебных инстанциях удалось доказать очевидный 
факт грубого нарушения территориальной подсуд-
ности. И тогда Ленинский районный суд Тамбова 
своим решением 28.08.2013 г. направил уголовное 
дело в Воронеж. Конечно же, прокуратура Тамбов-
ской области вынесла апелляционное представле-
ние. Однако решение суда вступило в законную 
силу — в Тамбовском областном суде прислуша-
лись к аргументам защиты. В свою очередь, Ленин-
ский районный суд Воронежа, куда поступило уго-
ловное дело №00616, удовлетворил жалобу защиты 
и в ноябре 2013 г. возвратил уголовное дело проку-
рору Тамбовской области в порядке ст.237 УПК РФ. 
Данное решение также удалось отстоять в Воро-
нежском областном суде — 23.01.2014 г. оно всту-
пило в законную силу. 

Прокуратура обжаловала указанное решение и 
в кассационной инстанции, но безуспешно.

 Таким образом, в судах защитой было доказа-
но нарушение территориальной подследственно-
сти, проведение предварительного следствия по 
уголовному делу ненадлежащим должностным ли-
цом, которое не имело законных оснований для 
сбора доказательств, составления обвинительного 
заключения с последующим его утверждением за-
местителем прокурора Тамбовской области. Кро-
ме того, предусмотренный положениями ст.ст.140, 
143, 155, 144-145 УПК РФ установленный порядок 
возбуждения уголовного дела был нарушен, и фак-
тически обвинение Юрову было предъявлено по 
невозбужденному уголовному делу, а следователь 
самопроизвольно уклонился от поставленной за-
дачи, связанной с расследованием хищения 26,5 
млн. руб. бюджетных средств, что запрещено за-
коном. Вместо этого С. Юрова вместе с менедже-
ром и слесарем привлекли как членов ОРГАНИ-
ЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОЙ ГРУППЫ (!!!) к уголов-
ной ответственности по двум эпизодам ч.4 ст.159 
УК РФ за поставки, будто бы контрафактного, рент-
геновского оборудования, хотя дело возбуждалось 
по другому факту — хищение бюджетных средств. 
Однако реализуемые в ходе осуществления пред-
принимательской деятельности рентгеновские ап-
параты не являлись контрафактными, поскольку 
установлено, что они находились в мобилизаци-
онном медицинском резерве, куда были поставле-
ны заводами-изготовителями АО «Актюбрентген» 
и ЗАО «Рентгенпром», и после поставки выполняли 
свои функции надлежащим образом. Вскрылись и 

другие многочисленные нарушения закона, из-за 
которых, в том числе, дело направлено обратно в 
Тамбов.

Поступившее в порядке ст.237 УПК РФ из суда 
уголовное дело №00616 СУ СК России по Тамбов-
ской области направило в г.Воронеж.

Постановлением от 30.06.2014 г. СУ СК России 
по Воронежской области уголовное дело прекра-
щено в соответствии с п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи 
с отсутствием состава преступления.

Классический пример, как следственный орган 
своими действиями не просто разорил и уничто-
жил фирму Юрова. Главное — он дал возможность 
почивать на лаврах и гулять на свободе истин-
ным преступникам, прикарманившим бюджетные 
миллионы.

А как же надзирающий прокурор? В период с 
15.05.2012 г. — с начала уголовного преследова-
ния Юрова и до 30.06.2014 г. прокуратура Тамбов-
ской области не зафиксировала ни одного (!) на-
рушения со стороны следователей по уголовному 
делу №00616, фактически поощряя процессуаль-
ный беспредел.

Убежден, что прокуратура не должна быть слу-
жанкой у органа следствия, а также обязана при-
знавать свои ошибки.

Известно, как не любят прокуроры приносить 
извинения реабилитированным. 

В этом году во время судебных заседаний в Ле-
нинском районном суде г.Воронежа по возмеще-
нию вреда двум другим своим реабилитирован-
ным /экс-полицейскому по ч.4 ст.264 УК РФ и вра-
чу по ч.2 ст.290 УК РФ/ я задал вопрос представи-
телю Воронежской областной прокуратуры: «Что 
же мешает Вам соблюдать закон и принести офи-
циальные извинения реабилитированным?». В от-
вет тишина…

Генеральная прокуратура настаивает на внесе-
нии изменений в ч.1 ст.136 УПК РФ, чтобы перело-
жить эту свою неприятную обязанность на руково-
дителей следственных органов. 

Однако, в данном случае, совершенно неожи-
данно 08.08.2014 г. от имени государства офици-
альное извинение моему подзащитному, реабили-
тированному Юрову С.И. принес 1-й заместитель 
прокурора Воронежской области, фактически, за 
незаконные действия своих коллег из прокурату-
ры Тамбовской области, которые в течение более 
двух лет закрывали глаза на беззаконие в отноше-
нии Юрова.

* - фамилия изменена
** - фамилия изменена, уволен из следственных органов



ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г.14

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

не только как «опубликование», «распространение», 
но и как «раскрытие публике». Российский тер-
мин «распространение» («dissemination») иденти-
чен по своему содержанию термину «публикация» 
(publication) в английском и американском пра-
ве, поэтому далее – при анализе судебной практи-
ки США и Великобритании – мы будем употреблять 
их как синонимичные. Вот что говорится по пово-
ду «распространения» в самом авторитетном учеб-
нике Великобритании по вопросам свободы слова 
«Гэтли о клевете и порочащих сведениях»: «Чтобы 
считаться публикацией, материал должен быть рас-
пространен (сообщен) третьему лицу, что подразу-
мевает как минимум одного человека помимо само-
го истца».

В параграфе 6.8 учебника автор, рассматривая 
проблему передачи сообщений внутри одной орга-
низации, констатирует следующее: «В Англии со-
вершенно четко установлено, что если А., сотруд-
ник компании, передает диффамационный матери-
ал своему коллеге, то материал считается опубли-
кованным, даже если нет дальнейшей публикации 
за пределами компании и даже если он касается ис-
ключительно внутренних дел самой компании.

Подобным образом, публикация имеет место, 
когда один партнер передает информацию другому. 
Однако высказывалась и такая точка зрения, что не 
будет публикацией отчет работника компании, не 
предназначенный для чтения за пределами компа-
нии, поскольку и действия сотрудника, который пи-
шет отчет, и действия сотрудника, который его чи-
тает, являются действиями самой компании, а пра-
вовой ответственности за публикацию для себя са-
мого не существует. В частности, эта точка зрения 
существует в некоторых, но не во всех, американ-
ских юрисдикциях, и в ее основе лежит довод, что 
(…) компания может вести свою деятельность толь-
ко через своих сотрудников. Однако остается спор-
ным, что сам по себе факт того, что коммуникация 
была добросовестной и касалась только дел ком-
пании, может являться адекватной защитой и бу-
дет рассматриваться как исключительная привиле-
гия», т.е. послужит основанием для освобождения 
от ответственности. 

Таким образом, британский закон, аналогич-
но российскому, четко указывает, что распростра-
нение информации путем передачи ее даже одно-
му лицу является достаточным основанием, чтобы 
признать факт диффамации. 

 
Разумеется, существует возможность использо-

вать в защиту журналиста аргумент о том, что в об-
суждаемом деле должна применяться привилегия 
(иммунитет),  исключающая ответственность. Та-
кая привилегия появляется тогда, когда есть взаим-
ный интерес и взаимная обязанность между ответ-
чиком-журналистом и тем,  кому были распростра-

нены сведения. В обсуждаемом деле есть достаточ-
но сильный аргумент в пользу того, что журналист 
и редактор, в чью обязанность входит принятие ре-
шения о размещении материала в печати, связаны 
таким взаимным интересом и взаимной обязан-
ностью. Однако допустимость данного аргумента 
не меняет того факта, что распространение имело 
место. 

Защитник в судах Великобритании в деле, по-
добном рассматриваемому российскому делу, мо-
жет попробовать, по аналогии с делом Джамиля 
(Jameel),  снять обвинения с журналиста, сослав-
шись на то, что наличествует нарушение судеб-
ной процедуры. В своем решении по делу Джами-
ля Апелляционный суд установил: «Существуют 
два недавних изменения, которые позволяют Суду 
с большей готовностью прийти к выводу, что воз-
буждение дела о клевете явилось злоупотреблением 
права на судебную процедуру. Во-первых, это введе-
ние новых гражданско-процессуальных правил. Вы-
полнение судом его первостепенной задачи требует 
более гибкого и инициативного подхода суда к су-
дебному разбирательству. 

Во-вторых, это вступление в силу Акта о правах 
человека. В соответствии с Разделом 6, необходимо, 
чтобы правоприменительная практика суда как ор-
гана публичной власти максимально, насколько это 
возможно,  соответствовала Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. 

Соблюдение баланса между положениями ста-
тьи 10 о свободе выражения мнения и защите репу-
тации личности требует, как нам представляется, 
чтобы суд положил конец злоупотреблению диффа-
мационными судебными процессами,  которые не 
служат законной цели защиты репутации заявите-
лей, и, наконец, стал присуждать выплату компен-
сации заявителю исключительно в том случае, ког-
да вред его репутации был причинен незаконными 
действиями». 

Далее судья продолжил: «Если бы мы все-таки 
рассматривали жалобу, оставив в стороне вопрос 
о подведомственности спора данной юрисдикции, 
мы бы увидели, что пять фактов распростране-
ния информации, которые рассматриваются в дан-
ном деле, не привели, по отдельности либо вместе, 
к реальному и существенному причинению вреда. 
Вопрос о юрисдикции больше не стоит, но, с уче-
том того эффекта, который может иметь заявлен-
ное требование о судебном приказе, вопрос о кото-
ром нам еще предстоит рассмотреть, мы считаем, 
именно по той же самой причине, что было бы не-
правильно давать ход дальнейшему рассмотрению 
дела. Было бы злоупотреблением судебной процеду-
рой продолжать тратить ресурсы английского суда, 
включая собственно судью и, вероятно, время при-
сяжных, на дело, в котором, как мы сейчас видим, 
ущерб столь незначителен. Обычно малозначитель-
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бюджетных миллионов. Хорошо еще, что уже в су-
дебных инстанциях удалось доказать очевидный 
факт грубого нарушения территориальной подсуд-
ности. И тогда Ленинский районный суд Тамбова 
своим решением 28.08.2013 г. направил уголовное 
дело в Воронеж. Конечно же, прокуратура Тамбов-
ской области вынесла апелляционное представле-
ние. Однако решение суда вступило в законную 
силу — в Тамбовском областном суде прислуша-
лись к аргументам защиты. В свою очередь, Ленин-
ский районный суд Воронежа, куда поступило уго-
ловное дело №00616, удовлетворил жалобу защиты 
и в ноябре 2013 г. возвратил уголовное дело проку-
рору Тамбовской области в порядке ст.237 УПК РФ. 
Данное решение также удалось отстоять в Воро-
нежском областном суде — 23.01.2014 г. оно всту-
пило в законную силу. 

Прокуратура обжаловала указанное решение и 
в кассационной инстанции, но безуспешно.

 Таким образом, в судах защитой было доказа-
но нарушение территориальной подследственно-
сти, проведение предварительного следствия по 
уголовному делу ненадлежащим должностным ли-
цом, которое не имело законных оснований для 
сбора доказательств, составления обвинительного 
заключения с последующим его утверждением за-
местителем прокурора Тамбовской области. Кро-
ме того, предусмотренный положениями ст.ст.140, 
143, 155, 144-145 УПК РФ установленный порядок 
возбуждения уголовного дела был нарушен, и фак-
тически обвинение Юрову было предъявлено по 
невозбужденному уголовному делу, а следователь 
самопроизвольно уклонился от поставленной за-
дачи, связанной с расследованием хищения 26,5 
млн. руб. бюджетных средств, что запрещено за-
коном. Вместо этого С. Юрова вместе с менедже-
ром и слесарем привлекли как членов ОРГАНИ-
ЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОЙ ГРУППЫ (!!!) к уголов-
ной ответственности по двум эпизодам ч.4 ст.159 
УК РФ за поставки, будто бы контрафактного, рент-
геновского оборудования, хотя дело возбуждалось 
по другому факту — хищение бюджетных средств. 
Однако реализуемые в ходе осуществления пред-
принимательской деятельности рентгеновские ап-
параты не являлись контрафактными, поскольку 
установлено, что они находились в мобилизаци-
онном медицинском резерве, куда были поставле-
ны заводами-изготовителями АО «Актюбрентген» 
и ЗАО «Рентгенпром», и после поставки выполняли 
свои функции надлежащим образом. Вскрылись и 

другие многочисленные нарушения закона, из-за 
которых, в том числе, дело направлено обратно в 
Тамбов.

Поступившее в порядке ст.237 УПК РФ из суда 
уголовное дело №00616 СУ СК России по Тамбов-
ской области направило в г.Воронеж.

Постановлением от 30.06.2014 г. СУ СК России 
по Воронежской области уголовное дело прекра-
щено в соответствии с п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи 
с отсутствием состава преступления.

Классический пример, как следственный орган 
своими действиями не просто разорил и уничто-
жил фирму Юрова. Главное — он дал возможность 
почивать на лаврах и гулять на свободе истин-
ным преступникам, прикарманившим бюджетные 
миллионы.

А как же надзирающий прокурор? В период с 
15.05.2012 г. — с начала уголовного преследова-
ния Юрова и до 30.06.2014 г. прокуратура Тамбов-
ской области не зафиксировала ни одного (!) на-
рушения со стороны следователей по уголовному 
делу №00616, фактически поощряя процессуаль-
ный беспредел.

Убежден, что прокуратура не должна быть слу-
жанкой у органа следствия, а также обязана при-
знавать свои ошибки.

Известно, как не любят прокуроры приносить 
извинения реабилитированным. 

В этом году во время судебных заседаний в Ле-
нинском районном суде г.Воронежа по возмеще-
нию вреда двум другим своим реабилитирован-
ным /экс-полицейскому по ч.4 ст.264 УК РФ и вра-
чу по ч.2 ст.290 УК РФ/ я задал вопрос представи-
телю Воронежской областной прокуратуры: «Что 
же мешает Вам соблюдать закон и принести офи-
циальные извинения реабилитированным?». В от-
вет тишина…

Генеральная прокуратура настаивает на внесе-
нии изменений в ч.1 ст.136 УПК РФ, чтобы перело-
жить эту свою неприятную обязанность на руково-
дителей следственных органов. 

Однако, в данном случае, совершенно неожи-
данно 08.08.2014 г. от имени государства офици-
альное извинение моему подзащитному, реабили-
тированному Юрову С.И. принес 1-й заместитель 
прокурора Воронежской области, фактически, за 
незаконные действия своих коллег из прокурату-
ры Тамбовской области, которые в течение более 
двух лет закрывали глаза на беззаконие в отноше-
нии Юрова.

* - фамилия изменена
** - фамилия изменена, уволен из следственных органов
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служб — Росздравнадзора, Роспотребнадзора и 
других. Нарушений в деятельности фирмы они не 
нашли, что подтверждается решениями Арбитраж-
ного суда по делу № А14-14445/2012 от 25.10.2012 
г. и решениями мировых судов Ленинского района 
Воронежа по делу №4-426/12 от 15.10.2012 г. и Ко-
минтерновского района Воронежа по делу № 3-189-
12/8 от 17.12.2012 г.

 По месту жительства директора трижды про-
водились обыски, а в одном и том же помещении 
офиса последовательно, с небольшими временны-
ми интервалами, их провели ровно СЕМЬ раз. В 
ходе этих процедур была изъята вся оргтехника, 
что полностью парализовало деятельность ком-
пании. Поскольку директор не сдавался, следова-
тель Глотов** разослал компрометирующие фирму 
документы, а также произвел выемки у многих ее 
контрагентов. И тем самым фактически обязал их 
прекратить сотрудничество с компанией Юрова.

 Не дождавшись явки с повинной, следователь 
Глотов решил использовать самый веский аргу-
мент — избрал для подозреваемого меру пресече-
ния в виде заключения под стражу. И это несмотря 
на прямой запрет ч.1.1 ст.108 УПК РФ «Заключение 
под стражу в сфере предпринимательской деятель-
ности» и наличие у Юрова пятерых детей! Зача-
стую действия правоохранителей находятся где-то 
за гранью элементарной логики. В данном случае 
были изготовлены фальсифицированные докумен-
ты, из которых следовало, будто Юров пребывает 
за границей. Они были представлены в суд одно-
временно с незаконным объявлением его в между-
народный розыск. Но ведь этот случай с Юровым 
не экзотика для нашей страны. При крайне прене-
брежительном отношении к закону, правоохрани-
тели «пересажали» огромное, критическое для эко-
номики, количество таких же предпринимателей, 
так как карательное сознание правоприменителей 
в обозримом будущем переделать невозможно.

  Как ни уговаривает Верховный суд РФ ниже-
стоящие суды применять меру пресечения в виде 
заключения под стражу главным образом к убий-
цам, педофилам и тем лицам, которые в действи-
тельности представляют для общества социаль-
ную опасность, однако судам по-прежнему гораздо 
ближе обвинительный уклон, благодаря чему они 
продолжают выносить неправосудные решения. 
Так было и в этом случае.

  15.01.2013 г. Ленинский районный суд Тамбо-
ва заочно избрал Юрову меру пресечения в виде за-
ключения под стражу. Это решение было обжало-
вано в апелляционном порядке в Тамбовский об-
ластной суд, куда мной на обозрение был представ-
лен чистый, как слеза, загранпаспорт Юрова, кото-
рый с момента получения в 2008 году ни разу не 
использовался. У моего подзащитного за эти годы 
родились трое детей, а из-за загруженности на ра-

боте он был далек от мысли поваляться на каком-
нибудь заморском пляже.

 Часть представленных следователем в суд до-
кументов была на английском языке. Пришлось 
в Воронеже экстренно осуществить и заверить у 
нотариуса перевод: оказалось, документы пред-
ставляли собой обычные инструкции к оборудо-
ванию и техническую переписку с иностранным 
поставщиком! 

Тамбовские судьи очень удивились, узнав, с по-
мощью каких документов оперуполномоченный и 
следователь вводят суд в заблуждение.

 Кроме того, мной были представлены суду до-
казательства, опровергающие смысл добытых 
следствием бумаг о том, будто Юров пребывает за 
границей. Среди них — документы по гражданско-
правовым сделкам, совершенным Юровым в тот 
период в Воронеже, в том числе, заверенные под-
писью нотариуса, а также документы, подтвержда-
ющие банковские операции, прохождение в авто-
центре техобслуживания и другие. К ним был при-
ложен даже фотоснимок Юрова, запечатленного на 
фоне свежих воронежских газет с указанием номе-
ра и даты. После того, как Тамбовский областной 
суд убедился в абсурдности представленных следо-
вателями аргументов, свидетельствовавших о яко-
бы нахождении его за границей, незаконное реше-
ние Ленинского районного суда Тамбова им было 
отменено. Затем уже в Ленинском районном суде 
Тамбова путем обжалования в порядке ст.125 УПК 
РФ удалось добиться отмены незаконного объявле-
ния Юрова в международный розыск.

 Можно лишь представить, какая мощь право-
охранительной машины обрушилась на неболь-
шую фирму воронежского предпринимателя! И 
это вместо того, чтобы направить силы на поиск 
тех, кто действительно виновен в краже 26,5 млн. 
руб. бюджетных средств. Как известно, следствен-
ная машина редко поворачивает вспять. Несмотря 
на то, что до 2012 года С. Юров никогда не был в 
Тамбове, не участвовал в государственных закуп-
ках Тамбовской области и не имел никакого отно-
шения к хищению бюджетных средств, именно его 
сделали обвиняемым и с нарушением подсудности 
направили 68 томов уголовного дела в Ленинский 
районный суд Тамбова.

 В августе 2013-го тамбовские следователи вы-
ступили во многих СМИ, рассказывая о большой 
проделанной работе в отношении «организован-
ной преступной группы» из г.Воронежа, а затем 
отрапортовали в Москву об успешном исполне-
нии указаний президента — о направлении дела 
№ 00616 в суд. Фактически они обманули не толь-
ко свое руководство, но и главу государства, по-
скольку среди обвиняемых оказались слесарь, ме-
неджер и директор небольшой воронежской фир-
мы, не имевшие никакого отношения к хищению 
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ные дела рассматриваются в рамках соответствую-
щей им процедуры рассмотрения мелких дел. Одна-
ко такая процедура не применяется в делах о диф-
фамации, в которых, несмотря на незначительный 
ущерб, поднимаются сложные вопросы, и поэтому 
они подлежат рассмотрению по специальной про-
цедуре в соответствии с правилами гражданского 
процесса». 

Следует заметить, что в упомянутом деле заяви-
тель не был оставлен полностью без средств защи-
ты, поскольку акты диффамации совершались в раз-
ных странах. 

Решение суда говорит лишь о том, что ему было 
отказано в рассмотрении дела конкретно в Англии. 
При этом в схожих ситуациях ответчики-иностран-
цы не смогли добиться приостановления в англий-
ских судах рассмотрения поданных против них ис-
ков – в частности, этого не удалось добиться ответ-
чику в деле «Ричардсон против Шварценеггера», в 
котором истец (английский журналист) подал иск 
по поводу распространения информации в «Лос-
Анджелес Таймс», или ответчику в деле «Кинг про-
тив Льюиса», в котором истец, известный амери-
канский промоутер боксеров, имеющий надежную 
репутацию в Англии,  подал иск против юриста из 
Нью-Йорка за высказывания, опубликованные на 
калифорнийском веб-сайте по поводу судебного 
разбирательства, которое состоялось в Нью-Йорке. 

Таким образом, позиция суда в деле Джамиля 
могла бы быть совершенно иной,  если бы истец был 
англичанином (или имел бы здесь заслуженную ре-
путацию, как господин Кинг). У дела также мог бы 
быть иной исход, если бы распространение инфор-
мации имело место только в рамках одной страны, 
на которую распространяется юрисдикция суда. 

Еще в одном деле – «Ратиу против Конвея» (Ratiu 
v. Convay) – клевета, ставшая предметом иска, со-
держалась в письме, которое видели лишь несколь-
ко человек в Англии. В нем суд присяжных прису-
дил истцу возмещение вреда в размере 96  тысяч 
фунтов стерлингов. Поскольку процесс проходил с 
участием присяжных,  судебное решение по этому 
делу недоступно, но впоследствии дело было пере-
дано в Апелляционный суд, где вердикт присяжных 
заседателей был отменен на том основании, что су-
дья ошибся при разъяснении присяжным значения 
отдельных видов доказательств. Вместе с тем аргу-
мент о том, что информация была распространена 
в очень ограниченных кругах и не могла повлиять 
на репутацию, не входил в круг оснований для по-
дачи апелляции. 

Из вышесказанного следует, что если бы дело, 
подобное делу российского журналиста А., произо-
шло в Англии, то обсуждение журналистом персо-
ны потерпевшего с редактором было бы признано 
по английскому законодательству «распростране-
нием» диффамации. Этого было бы достаточно для 

предъявления иска в суд (по меньшей мере, в рам-
ках гражданского судопроизводства). 

Журналист мог бы оспорить иск, сославшись на 
привилегию, исключающую ответственность, и, 
возможно, добился бы некоторого успеха, при ус-
ловии, что истец не смог бы доказать, что ответчик 
действовал злонамеренно (т.е., в терминах англий-
ского права, что у него были «незаконные мотивы»). 
Он также мог бы, на основании прецедента по делу 
Джамиля, попробовать добиться отмены иска, ука-
зав на то, что, в силу ограниченного круга распро-
странения информации,  не было причинено како-
го-либо значительного ущерба. Однако следует учи-
тывать, что прецедент, созданный делом Джамиля, 
со времени принятия решения не получил дальней-
шего распространения, а само это решение основы-
валось на определенных фактах, которые, возмож-
но, не были бы учтены,  будь истец постоянным ре-
зидентом страны, а распространение информации 
(«опубликование», «публичное раскрытие») не вы-
ходило бы за пределы английской юрисдикции.   

По законодательству Соединенных Штатов ин-
формация тоже считается опубликованной, если 
она передана хотя бы одному третьему лицу. Одна-
ко суды США уже давно признают, что акт комму-
никации между руководителем и подчиненным «по 
предмету, в котором у них есть взаимный интерес», 
не считается публикацией и является основанием 
для изъятия из общего правила («квалифицируется 
как привилегия»). Так, в деле «Хасан против Спай-
сера», в котором ответчик был нанят организацией 
для оценки деятельности истца,  содержавшиеся в 
отчете критические замечания были признаны под-
падающими под защиту «привилегии действия в об-
щих интересах». Эта привилегия, действующая при 
определенных условиях, иногда также называется 
«привилегией общения внутри организации», со-
гласно которой общение между отделами в процес-
се корпоративного бизнеса не является распростра-
нением третьему лицу с точки зрения законода-
тельства о диффамации. Аналогично этому, в деле 
«Ангоув против Уильямса-Сонома» замечания диф-
фамационного характера, переданные руководите-
лем о своем подчиненном другому сотруднику орга-
низации, были расценены как коммуникация меж-
ду сотрудниками корпорации, не являющаяся «пу-
бликацией» (распространением) по закону штата 
Оклахома. 

В прецедентном праве США «диффамационные 
утверждения не влекут ответственности (составля-
ют привилегию), когда распространивший их пра-
вильно или обоснованно считал, что у него или у 
нее имеется общий, взаимный или обоюдный инте-
рес с реципиентом, что содержание переданного с 
очевидностью направлено на обеспечение или про-
движение этого интереса, а также что реципиент 



ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г.16

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

имел право знать эту информацию». Хотя в преце-
дентном праве США не удалось найти судебных ре-
шений конкретно о передаче порочащей информа-
ции от журналиста к редактору, представляется, что 
в анализируемом случае могла бы применяться вы-
шеописанная «внутрикорпоративная привилегия». 

В деле «Герберт против Ландо» (Herbert v. Lando) 
суд постановил, что не существует абсолютной при-
вилегии в смысле Первой поправки, которая запре-
щала бы истцу вмешиваться в редакционный про-
цесс. В правовой системе США имеются прецеден-
ты, которые признают определенные привилегии 
за издателями, освобождающие их от ответствен-
ности за клевету, если только не имела место зло-
намеренность (actual malice). В деле «Герберт про-
тив Ландо» суд признал, что у истца есть право из-
учать суждения ответчика для определения того,  
был ли у того злой умысел, когда он публиковал 
ложные сведения. Суд решил, что исследование не-
обходимых доказательств в данном случае не под-
падает под «привилегию», и истец имеет право ис-
следовать редакционный процесс, который вклю-
чал показания журналиста о его переговорах с ре-
дактором. Но в этом решении суд признал, что име-
ло место «распространение» (публикация) лишь в 
отношении статьи, в то время как общение и раз-
говоры между редактором и журналистом не были 
расценены им как реальная публикация. Суд, ско-
рее,  рассматривает как реальную публикацию цир-
кулирование информации за пределами новостно-
го агентства. Как только информация вышла за пре-
делы агентства новостей, репортер может привле-
каться к ответственности за клевету, и его перегово-
ры с редактором уже не считаются защищенными 
привилегией.  

В целом же вопрос о том, был ли материал «пу-
блично раскрыт», ставится в американском праве, 
по утверждению авторов наиболее авторитетного 
труда в области диффамации, довольно редко и поч-
ти всегда в случаях, не связанных со СМИ. Обычно 
«публичным раскрытием факта» считается утверж-
дение какого- либо лица, якобы порочащее кого-то, 
которое стало известно кому-либо помимо данного 
лица и его собеседника. Как только такое утвержде-
ние «станет фактически известным какой-либо тре-
тьей стороне», обычно появляется основание для 
возбуждения дела о диффамации. В рамках одно-
го и того же учреждения не всегда бывает ясно, что 
следует считать «третьей стороной». 

В одном авторитетном труде по диффамации от-
мечается, что в американском законодательстве 
существует «неоднозначное мнение» относитель-
но того, следует ли считать «публичным раскры-
тием факта» с целью диффамации сообщение,  сде-

ланное одним служащим компании другому в про-
цессе служебной деятельности, «если подобное со-
общение не выходит за рамки офиса данной компа-
нии». Во многих штатах считается, что сообщение, 
сделанное одним служащим другому в рамках од-
ного и того же учреждения, не представляет собою 
публичного раскрытия факта с целью диффамации, 
в отношении которого можно было бы возбудить су-
дебное дело. На основании этих положений и с уче-
том того, что любое учреждение может действовать 
только через своих представителей и служащих, 
любые внутриведомственные сообщения рассма-
триваются только как «беседы с самим собою» (см., 
например, дело Л. Коухена и Ко против Дан и Брад-
стрит Инкорпорейтед, в котором было установле-
но, что сообщение ответчика о якобы диффамаци-
онной характеристике, сделанное чиновнику,  от-
ветственному за проверку содержания документов, 
не является «публичным раскрытием факта» в соот-
ветствии с законодательством штата Коннектикут). 

В деле «Вилльямс против Кука» обсуждение со-
трудниками больницы причин перемещения ист-
ца не подпадало под определение «публичного рас-
крытия факта», поскольку «сообщение, сделанное 
одним сотрудником учреждения другому, с юриди-
ческой точки зрения, таковым не является». В деле 
«Хэлселл против Кимберли-Кларк Корп.» было уста-
новлено, что служебная записка в отношении слу-
жащего, выступающего в качестве истца, не может 
служить основанием для обвинения в диффамации, 
поскольку «общение между сотрудниками учреж-
дения… в ходе их служебной деятельности не яв-
ляется публичным раскрытием факта в отношении 
третьего лица» в соответствии с законодательством 
штата Висконсин. 

С другой стороны, в ряде штатов считается, что 
общение внутри учреждения может являться «пу-
бличным раскрытием факта» с точки зрения за-
конодательства о диффамации. Данные положе-
ния подчеркивают необходимость защиты «ин-
тересов отдельных лиц и их репутации» и в более 
широком объеме определяют право на защиту от 
диффамации. 

Например, в деле «Бэлз против Вердузко» суд по-
становил, что начальник истца допустил «публич-
ное раскрытие факта» при представлении характе-
ристик на своих служащих нанимателю. Подобным 
образом, в деле «Альберт против Локсена» по зако-
нодательству штата Нью-Йорк было установлено, 
что сообщение, «сделанное одним служащим дру-
гому», является публичным раскрытием факта, а в 
деле «Арсенолт против Аллеень Эйрлайнз» было от-
мечено,  что «штат Массачусетс решительно отвер-
гает положение о том, что при внутриведомствен-
ном общении не может допускаться публичное рас-
крытие факта». 
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«КОШмаРят» бИзНЕС,  
а НЕ КазНОКРаДОВ

Когда в 2010 году Президент РФ узнал о многомиллиардных хищениях бюджет-
ных средств из казны при поставках медицинского оборудования, распорядился 
покончить с циничным воровством и наказать виновных. Это указание главы госу-
дарства было незамедлительно принято к исполнению во всех регионах страны и 
взято на особый контроль Следственным комитетом РФ и Администрацией Прези-
дента РФ. В каждом субъекте РФ были возбуждены уголовные дела, расследова-
ние которых должно было привести на скамью подсудимых чиновников-казнокра-
дов, а также вернуло бы похищенные бюджетные средства.

Управлению здравоохранения Тамбовской области по целевой про-
грамме в 2009 — 2010 году из бюджета выделили 236 млн. руб., из ко-
торых было похищено 26,5 млн. руб. Исполняя указания главы государ-
ства, СУ СК РФ по Тамбовской области возбудило в отношении началь-
ника Управления здравоохранения Тамбовской области Ласточкиной* 
уголовное дело № 32180. Однако на сторону чиновницы непробиваемой 
стеной встала прокуратура Тамбовской области, в течение полутора лет 
не утверждавшая обвинительное заключение и не передававшая дело 
в суд. Следователям дали понять, что Ласточкина, словно жена Цезаря, 
должна быть вне подозрений (ее дело никогда не дойдет до суда, так как 
не преодолеет прокурорский барьер), и потому предложили поискать 
других виновных.

Для этого в сентябре 2011 г. в СУ СК РФ по Тамбовской области воз-
будили уголовное дело № 00616, а вслед за ним и дело № 00618, которые 
затем были соединены. Казалось бы, следователи должны были найти 
лиц, прикарманивших 26,5 млн. бюджетных средств и вернуть их в каз-
ну. Но вместо этого оно пошло совершенно иным путем.

В поле зрения тамбовских правоохранителей попала небольшая во-
ронежская фирма, занимавшаяся ремонтом и обслуживанием медицин-
ского оборудования, в штате которой было всего одиннадцать сотрудни-
ков, которые никакого отношения к хищению бюджетных миллионов 
в Тамбове не имели. Тем не менее, тамбовские следователи принялись 
откровенно «кошмарить» бизнес, пытаясь заставить гендиректора этой 
небольшой фирмы Сергея Юрова взять на себя вину и признаться в пре-
ступлениях, которых он не совершал. Таким образом, на словах руково-

дители государства призывают правоохранителей оставить предпринима-
телей в покое, а фактически в отношении компании, принадлежавшей С. Юрову, был 
применен весь противозаконный арсенал для ее уничтожения. И только из-за того, что 
директор категорически отказался брать на себя чужую вину, он обвинялся по так на-
зываемой «резиновой» статье 159 УК РФ, роковой для российских предпринимателей.

У фирмы Юрова отсутствовали даже гражданско-правовые споры с кем-либо из 
контрагентов. Но чтобы его психологически «сломать», правоохранители в наруше-
ние закона направили в организацию ревизоров из многочисленных контролирующих 
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имел право знать эту информацию». Хотя в преце-
дентном праве США не удалось найти судебных ре-
шений конкретно о передаче порочащей информа-
ции от журналиста к редактору, представляется, что 
в анализируемом случае могла бы применяться вы-
шеописанная «внутрикорпоративная привилегия». 

В деле «Герберт против Ландо» (Herbert v. Lando) 
суд постановил, что не существует абсолютной при-
вилегии в смысле Первой поправки, которая запре-
щала бы истцу вмешиваться в редакционный про-
цесс. В правовой системе США имеются прецеден-
ты, которые признают определенные привилегии 
за издателями, освобождающие их от ответствен-
ности за клевету, если только не имела место зло-
намеренность (actual malice). В деле «Герберт про-
тив Ландо» суд признал, что у истца есть право из-
учать суждения ответчика для определения того,  
был ли у того злой умысел, когда он публиковал 
ложные сведения. Суд решил, что исследование не-
обходимых доказательств в данном случае не под-
падает под «привилегию», и истец имеет право ис-
следовать редакционный процесс, который вклю-
чал показания журналиста о его переговорах с ре-
дактором. Но в этом решении суд признал, что име-
ло место «распространение» (публикация) лишь в 
отношении статьи, в то время как общение и раз-
говоры между редактором и журналистом не были 
расценены им как реальная публикация. Суд, ско-
рее,  рассматривает как реальную публикацию цир-
кулирование информации за пределами новостно-
го агентства. Как только информация вышла за пре-
делы агентства новостей, репортер может привле-
каться к ответственности за клевету, и его перегово-
ры с редактором уже не считаются защищенными 
привилегией.  

В целом же вопрос о том, был ли материал «пу-
блично раскрыт», ставится в американском праве, 
по утверждению авторов наиболее авторитетного 
труда в области диффамации, довольно редко и поч-
ти всегда в случаях, не связанных со СМИ. Обычно 
«публичным раскрытием факта» считается утверж-
дение какого- либо лица, якобы порочащее кого-то, 
которое стало известно кому-либо помимо данного 
лица и его собеседника. Как только такое утвержде-
ние «станет фактически известным какой-либо тре-
тьей стороне», обычно появляется основание для 
возбуждения дела о диффамации. В рамках одно-
го и того же учреждения не всегда бывает ясно, что 
следует считать «третьей стороной». 

В одном авторитетном труде по диффамации от-
мечается, что в американском законодательстве 
существует «неоднозначное мнение» относитель-
но того, следует ли считать «публичным раскры-
тием факта» с целью диффамации сообщение,  сде-

ланное одним служащим компании другому в про-
цессе служебной деятельности, «если подобное со-
общение не выходит за рамки офиса данной компа-
нии». Во многих штатах считается, что сообщение, 
сделанное одним служащим другому в рамках од-
ного и того же учреждения, не представляет собою 
публичного раскрытия факта с целью диффамации, 
в отношении которого можно было бы возбудить су-
дебное дело. На основании этих положений и с уче-
том того, что любое учреждение может действовать 
только через своих представителей и служащих, 
любые внутриведомственные сообщения рассма-
триваются только как «беседы с самим собою» (см., 
например, дело Л. Коухена и Ко против Дан и Брад-
стрит Инкорпорейтед, в котором было установле-
но, что сообщение ответчика о якобы диффамаци-
онной характеристике, сделанное чиновнику,  от-
ветственному за проверку содержания документов, 
не является «публичным раскрытием факта» в соот-
ветствии с законодательством штата Коннектикут). 

В деле «Вилльямс против Кука» обсуждение со-
трудниками больницы причин перемещения ист-
ца не подпадало под определение «публичного рас-
крытия факта», поскольку «сообщение, сделанное 
одним сотрудником учреждения другому, с юриди-
ческой точки зрения, таковым не является». В деле 
«Хэлселл против Кимберли-Кларк Корп.» было уста-
новлено, что служебная записка в отношении слу-
жащего, выступающего в качестве истца, не может 
служить основанием для обвинения в диффамации, 
поскольку «общение между сотрудниками учреж-
дения… в ходе их служебной деятельности не яв-
ляется публичным раскрытием факта в отношении 
третьего лица» в соответствии с законодательством 
штата Висконсин. 

С другой стороны, в ряде штатов считается, что 
общение внутри учреждения может являться «пу-
бличным раскрытием факта» с точки зрения за-
конодательства о диффамации. Данные положе-
ния подчеркивают необходимость защиты «ин-
тересов отдельных лиц и их репутации» и в более 
широком объеме определяют право на защиту от 
диффамации. 

Например, в деле «Бэлз против Вердузко» суд по-
становил, что начальник истца допустил «публич-
ное раскрытие факта» при представлении характе-
ристик на своих служащих нанимателю. Подобным 
образом, в деле «Альберт против Локсена» по зако-
нодательству штата Нью-Йорк было установлено, 
что сообщение, «сделанное одним служащим дру-
гому», является публичным раскрытием факта, а в 
деле «Арсенолт против Аллеень Эйрлайнз» было от-
мечено,  что «штат Массачусетс решительно отвер-
гает положение о том, что при внутриведомствен-
ном общении не может допускаться публичное рас-
крытие факта». 
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«КОШмаРят» бИзНЕС,  
а НЕ КазНОКРаДОВ

Когда в 2010 году Президент РФ узнал о многомиллиардных хищениях бюджет-
ных средств из казны при поставках медицинского оборудования, распорядился 
покончить с циничным воровством и наказать виновных. Это указание главы госу-
дарства было незамедлительно принято к исполнению во всех регионах страны и 
взято на особый контроль Следственным комитетом РФ и Администрацией Прези-
дента РФ. В каждом субъекте РФ были возбуждены уголовные дела, расследова-
ние которых должно было привести на скамью подсудимых чиновников-казнокра-
дов, а также вернуло бы похищенные бюджетные средства.

Управлению здравоохранения Тамбовской области по целевой про-
грамме в 2009 — 2010 году из бюджета выделили 236 млн. руб., из ко-
торых было похищено 26,5 млн. руб. Исполняя указания главы государ-
ства, СУ СК РФ по Тамбовской области возбудило в отношении началь-
ника Управления здравоохранения Тамбовской области Ласточкиной* 
уголовное дело № 32180. Однако на сторону чиновницы непробиваемой 
стеной встала прокуратура Тамбовской области, в течение полутора лет 
не утверждавшая обвинительное заключение и не передававшая дело 
в суд. Следователям дали понять, что Ласточкина, словно жена Цезаря, 
должна быть вне подозрений (ее дело никогда не дойдет до суда, так как 
не преодолеет прокурорский барьер), и потому предложили поискать 
других виновных.

Для этого в сентябре 2011 г. в СУ СК РФ по Тамбовской области воз-
будили уголовное дело № 00616, а вслед за ним и дело № 00618, которые 
затем были соединены. Казалось бы, следователи должны были найти 
лиц, прикарманивших 26,5 млн. бюджетных средств и вернуть их в каз-
ну. Но вместо этого оно пошло совершенно иным путем.

В поле зрения тамбовских правоохранителей попала небольшая во-
ронежская фирма, занимавшаяся ремонтом и обслуживанием медицин-
ского оборудования, в штате которой было всего одиннадцать сотрудни-
ков, которые никакого отношения к хищению бюджетных миллионов 
в Тамбове не имели. Тем не менее, тамбовские следователи принялись 
откровенно «кошмарить» бизнес, пытаясь заставить гендиректора этой 
небольшой фирмы Сергея Юрова взять на себя вину и признаться в пре-
ступлениях, которых он не совершал. Таким образом, на словах руково-

дители государства призывают правоохранителей оставить предпринима-
телей в покое, а фактически в отношении компании, принадлежавшей С. Юрову, был 
применен весь противозаконный арсенал для ее уничтожения. И только из-за того, что 
директор категорически отказался брать на себя чужую вину, он обвинялся по так на-
зываемой «резиновой» статье 159 УК РФ, роковой для российских предпринимателей.

У фирмы Юрова отсутствовали даже гражданско-правовые споры с кем-либо из 
контрагентов. Но чтобы его психологически «сломать», правоохранители в наруше-
ние закона направили в организацию ревизоров из многочисленных контролирующих 
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никам, которые хотели бы добиться успеха в состя-
зательном процессе, иметь на своем столе точно та-
кое же дело, как и у обвиняющей стороны. Этот со-
вет актуален и поныне. Я сам несколько раз об-
жигался на том, что пренебрегал копированием 
документов, казавшихся мне на каком-то этапе про-
цесса маловажными, но значение которых трудно 
было переоценить на стадии предъявления доказа-
тельств. AFLATUM позволяет легко работать с боль-
шими объемами и включать в адвокатское произ-
водство любые документы, которые могут послу-
жить интересам дела. При этом мы можем вклю-
чить в электронный документооборот любые копии 
в любом формате. Можем мгновенно отснять необ-
ходимый документ и также приобщить его к делу 
или дистанционно пополнить досье нужным доку-
ментом из других электронных архивов. И – глав-
ное – мы не связаны объемом даже при использова-
нии многотомных дел. Вам знакома картина, когда 
в процессе прокурор цитирует фрагмент дела, объ-
являя: том 16-й, лист 92-й, абзац 4-й? Адвокат про-
сит судью сделать паузу, копошится в материалах, 
отыскивая нужный том и цитируемое место. Эта па-
уза на всех действует по-разному, но однозначно от-
рицательно, поскольку всякое затягивание процес-
са создает излишнюю нервозность. При использо-
вании AFLATUM пауз в процессе предоставления и 
получения материалов дела и доказательств не воз-
никнет. Важно и то, что адвокат (или юрист-прак-
тик) имеет возможность оперировать всем объемом 
находящихся в его распоряжении дел в любом месте 
и в любое время суток. 

– На адвокатских сейфах и компьютерах обыч-
но ставится гриф секретности или предупрежде-
ние о том, что это адвокатское делопроизводство, 
которое составляет адвокатскую тайну и охраня-
ется законом. Что обеспечивает безопасное ис-
пользование вашего приложения? 

– Прежде всего хотелось бы заметить, что назван-
ный гриф много раз игнорировался сотрудниками 
правоохранительных органов в различных регио-
нах России. Конечно же, можно обжаловать непра-
вомерность действий сотрудников правоохрани-
тельных органов и теоретически добиться призна-
ния их незаконными. Однако изъятые ими материа-
лы дел у них уже имеются в копиях, и решения судов 
в плане защиты адвокатской тайны практического 
значения уже не имеют. Безопасность – одно из клю-
чевых звеньев приложения. Сохранность информа-
ции обеспечивается многоуровневой системой за-
щиты данных. Хотя, как известно, абсолютной за-
щиты в принципе не бывает. Поскольку взламыва-
ют даже суперзащищенные серверы Пентагона и 
других могущественных организаций, смею заме-
тить, что хранить данные на платформе AFLATUM 

более безопасно, чем в личном сейфе или на жест-
ких дисках компьютеров и флешках. Для хранения 
данных используется система облачных сервисов. 
При этом файлы копируются на нескольких серве-
рах, находящихся в разных странах. Чего точно смо-
жет избежать пользователь приложения – его ин-
формацию с физических носителей никто не укра-
дет и не изымет, как это иногда бывает в ходе непра-
вомерных действий представителей правоохрани-
тельных органов. Она не сможет быть уничтожена 
в результате стихийных бедствий или техногенных 
катастроф. 

– Насколько удобна платформа в работе? Смо-
гут ли этой программой овладеть люди, не слиш-
ком искушенные в компьютерных технологиях? 

– Пользоваться программой AFLATUM смо-
жет любой человек, умеющий управляться с пуль-
том телевизора. Нужно понимать, что эта програм-
ма разработана юристами для юристов. Мы поста-
рались смоделировать интуитивно удобный интер-
фейс для пользователя-юриста, и мне кажется, нам 
это удалось. Основная единица платформы – дело. 
Дела собраны в папки, которые мы называем вклад-
ками. Они маркируются и сортируются в зависимо-
сти от категории, стадии рассмотрения и значимо-
сти в общем производстве. В каждый документ мож-
но вносить замечания, выделять нужные фрагмен-
ты, делать закладки и т.д. При этом первоначальная 
копия материала остается нетронутой. Невостребо-
ванные дела помещаются в архив, визуально скры-
тый от пользователя. При необходимости их мож-
но оттуда извлечь и активировать тремя клика-
ми. В структуре программы имеются и системные 
вкладки: анкета клиента, календарь событий, фай-
лы, заметки. 

– Вопрос на засыпку: сколько это будет стоить? 
– Правильнее было бы спросить: сколько денег 

пользователь сможет сэкономить на бумаге и ко-
пировальной технике. Копия одного стандартно-
го листа стоит 2 руб. 50 копеек. При копировании 
1000-страничного дела – это 2500 руб. Основной та-
рифный план платформы AFLATUM стоит 500 руб. 
в месяц. При этом версия позволяет копировать, со-
хранять и работать с тысячами страниц различных 
документов. 

– Где можно подробнее ознакомиться с прило-
жением AFLATUM и при случае его заказать? 

Скачать приложение можно будет в онлайн-ма-
газинах App Store и Google Play, а веб-версию можно 
будет получить на сайте www.aflatum.com 

Беседовал Александр КРОХМАЛЮК, 
главный редактор «АДВОКАТСКОЙ ГАЗЕТЫ»
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НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Если же сообщение внутри учреждения рассма-
тривается как «публичное раскрытие факта», то оно 
обычно подпадает под «право исключения», состо-
ящее в том, что такое сообщение не может высту-
пать предметом иска до тех пор, пока не преодоле-
но данное исключение. Например, в упоминавшем-
ся выше деле «Бэлз против Вердузко» было найдено, 
что предоставление характеристик на служащих, 
хотя и является «распространением», подпадает, 
тем не менее, под право исключения в случае воз-
буждения дела о диффамации (что ведет к освобож-
дению от ответственности). В деле «Стюард против 
Пэнтри Инкорпорейтед» установлено, что «внутри-
ведомственное общение в пределах учреждения, 
необходимое для деятельности данного учрежде-
ния», также подпадает под право исключения; То 
же самое правило было применено и в делет «Уэл-
ди против Птедмонт Эйрлайнз Инкорпорейтед», 
в судебном решении по которому суд констатиро-
вал: «Сообщение, сделанное лицом при исполнении 
служебных обязанностей или вследствие служеб-
ной заинтересованности, и направленное лицу, ис-
полняющему аналогичные обязанности или имею-
щему аналогичную заинтересованность, подпада-
ет под право исключения, несмотря на то, что вне 
этого исключения оно могло бы рассматриваться 
как «клеветническое и подпадающее под судебную 
ответственность». Итак, в большинстве штатов до-
пускается исключение «в общих интересах», кото-
рое защищает сообщения,  относящиеся к вопросам 
совместной деятельности, «право на подобное ис-
ключение, помимо прочего, защищает служащих и 
лиц, связанных общей профессиональной деятель-
ностью. Оно, однако, утрачивает силу в том случае, 
если истец докажет, что ответчик действовал, со-
знавая ложность своих утверждений или безрассуд-
но пренебрегая истиной.

Если будет в достаточной степени установлена 
вина или злонамеренность автора, высказывание,  
подпадающее под исключение, может рассматри-
ваться как диффамация».

 
В американской правовой системе также сло-

жилась точка зрения, что «наличие или отсут-
ствие публичного раскрытия факта (в рамках од-
ного и того же учреждения) зависит от содержания 
сообщения».

 

И если, как в российском случае с г-ном А., раз-
говор состоялся «между одним служащим и дру-
гим относительно лица, не являющегося сотрудни-
ком данного учреждения, особенно если это было 
сделано с целью выработки общей позиции при со-
ставлении текста речи или решения о дальнейших 
действиях, это не является публичным раскрыти-
ем факта». Однако заслуживает особенного интере-
са то, что по крайней мере один суд в США реши-
тельно встал на позицию,  что внутриведомствен-
ное общение в рамках учреждения, относящегося к 
СМИ,  независимо от того, попадает ли оно под при-
вилегию, исключающую ответственность, не мо-
жет рассматриваться как «распространение» (пу-
бличное раскрытие факта): «Против любой газеты 
могло бы быть выдвинуто обвинение в диффамации 
просто вследствие того, что ее корреспонденты об-
мениваются между собою якобы диффамационны-
ми материалами. В этом случае газете пришлось бы 
нести первоначальные расходы по защите в данном 
деле даже в том случае, если эти материалы в конеч-
ном итоге были бы признаны подпадающими под 
исключение. 

Кроме того, подход к внутриведомственному 
сообщению как к «распространению» мог бы при 
определенных обстоятельствах фактически  поме-
шать устранению неточностей; например, при об-
суждении сотрудниками газеты вопроса об опро-
вержении или исправлении якобы диффамацион-
ной информации могло бы возникнуть дополни-
тельное «распространение»  оскорбительных ча-
стей данной статьи». (Американскому праву не 
известно ни одного случая, допускающего возбуж-
дение иска о диффамации исключительно на осно-
вании того, что корреспондент поделился новост-
ной информацией со своим редактором.) 

Более того, общепризнано, что корреспонденты 
и редакторы должны «иметь возможность обсуж-
дать между собою диффамационные материалы, 
не опасаясь судебного преследования, с тем, чтобы 
определить, следует ли их опубликовывать».

Источник: 
«Цена слова: новые грани диффамации». 

Издание «Центра защиты прав СМИ», 
Воронеж, 2013 г.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

В настоящее время в судах все чаще рассматриваются споры, связанные с 
защитой авторских прав. Это связано не только с введением четвертой ча-
сти Гражданского кодекса Российской Федерации, но и с многочисленны-
ми вопросами, которые ставит жизнь и которые приходится разрешать во 
все более развивающемся обществе. Одним из характерных примеров яв-
ляется данное дело, в котором мне довелось оказывать юридическую по-
мощь маленькому издательству ООО «Издательство «Мир Искателя», ко-
торое «обидело» крупнейшее издательство ООО «Издательство «Эксмо». 

ООО Издательство «Мир Искателя» обратилось в Арбитражный суд Москвы с иском 
о взыскании в свою пользу с ООО «Издательство «Эксмо» компенсации за нарушение ис-
ключительных авторских прав в размере 4 393 360,0 рублей. Свою позицию ООО «Изда-
тельство «Мир Искателя» мотивировало тем, что ему на основании авторского договора 
от 18 июля 2007 года с Гераскиной были переданы исключительные права на публикацию 
ее произведений сроком на пять лет. При этом в договоре содержалось условие, что Гера-
скина не имела права передавать произведения для использования в других изданиях и 
другим лицам.

Нарушая права ООО «Издательство «Мир Искателя», ООО «Издательство «Эксмо» 31 
марта 2011 года, 20 октября 2011 года и 6 апреля 2012 года издало книгу «Все приключе-
ния в стране невыученных уроков», в которую вошли произведения Гераскиной, а также 
ООО «Издательство «Эксмо» в 2012 году издало в виде книги произведение Гераскиной «В 
стране невыученных уроков».

Узнав об этом, ООО «Издательство «Мир Искателя» обратилось в Арбитражный суд горо-
да Москвы с иском о взыскании с ООО Издательство «Эксмо» компенсации, предусмотрен-
ной ст. 1301 ГК РФ, а именно компенсации в виде двукратного размера стоимости экземпля-
ров выпущенных произведений. Компенсация за выпуск первой книги «Все приключения в 
стране невыученных уроков» с учетом выпущенного тиража составила 222 988,64 рублей, 
а за выпуск книги «В стране невыученных уроков» – 2 200 000 рублей, таким образом, вся 
компенсация за нарушение авторского права составила 4 424 988,64 рублей.   

Ответчик (ООО «Издательство «Эксмо») в своих возражениях написал, что произве-
дения Гераскиной опубликованы им на основании лицензионного договора от 1 февраля 
2010 года, заключенного с Гераскиной, согласно которому якобы он являлся обладателем 
неисключительной лицензии на произведения Гераскиной и ничто ему не препятствова-
ло публиковать ее произведения. 

Также ответчик в обоснование возражений представил письмо из ОАО «Тверской по-
лиграфический комбинат» о том, что книга «В стране невыученных уроков» изготовлена в 
типографии 31 июля 2012 года, то есть по истечении срока действия авторского договора, 
заключенного истцом с Гераскиной 18 июля 2007 года сроком на 5 лет.  

Возражая, истец ООО «Издательство «Мир Искателя» в суд представил лицензион-
ный договор от 27 марта 2009 года, заключенный с Гераскиной, согласно которому истцу 

м.и. Федоров,
заведующий филиалом воронежской 
областной коллегии адвокатов
«адвокатская контора Федорова м.и.»

ДЕлО О НаРУШЕНИИ 
аВтОРСКИХ пРаВ
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КОЛЛЕГИ

Кто из юристов-практиков может похвастать-
ся тем, что однажды избавил себя от необходимо-
сти тащить в процесс многокилограммовые ба-
улы с делами, любой лист из которых может по-
надобиться в судебном заседании? Разве что те, 
кто зарекся брать дела, не умещающиеся в одном 
томе, или завел себе атлетического помощника, 
легко поднимающего 100-килограммовую штан-
гу и способного со скоростью электронной маши-
ны отыскать нужное место в многотомном деле. 
Московский адвокат Анзор Ибрагимов, хоть и не 
слабого десятка, предпочитает тяжелому порт-
фелю обычный планшет. Кроме того, с помощью 
разработанной им системы AFLATUM он давно 
перешел на электронный документооборот. «АГ» 

попыталась выяснить, насколько такой способ ведения адвокатского досье эффективнее, 
чем тот, который применяют адвокаты на протяжении последних 150 лет, с той лишь раз-
ницей, что раньше они пользовались пишущими машинками, а сейчас компьютером. 

– Как возникла идея создать для ведения адвокатского производства специальную 
программу? 

– Она витала в воздухе. Интернет, современные компьютерные программы давно уже 
используются людьми разных профессий, позволяя им экономить время и оптимизиро-
вать свой труд. Вслед за представителями точных дисциплин – бухгалтерами, экономи-
стами, конструкторами – программным обеспечением стали пользоваться представите-
ли гуманитарной сферы: дизайнеры, художники, лингвисты. Юристы тоже, казалось бы, 
шли в ногу со всеми: после появления электронных баз документов «ГАРАНТ», «Консуль-
тант Плюс» компьютеризировались суды, появилась возможность знакомиться с делами и 
осуществлять другие процессуальные действия, не требующие личного присутствия, дис-
танционно. К сожалению, новации почти не затронули практику ведения адвокатского 
досье. Я полагал, что электронная система ведения адвокатского делопроизводства долж-
на быть, если не у нас, то хотя бы на Западе. Но усилия ее найти оказались тщетными. Об-
щение с коллегами из Великобритании, их заинтересованность в создании такой систе-
мы подтолкнули меня самостоятельно заняться разработкой подобного продукта. На это 
ушло около двух лет. В результате в сотрудничестве с британской компанией Castadello 
группа российских юристов и программистов разработала специализированное прило-
жение для iOS, Android и Windows – AFLATUM, позволяющее вооружить адвоката надеж-
ным и современным инструментом для эффективного осуществления своей профессио-
нальной деятельности. 

– Что конкретно Вы имеете в виду, когда говорите о том, что приложение позволит 
адвокату быть более эффективным? 

– Никто не станет оспаривать истину: знание – сила! Известный русский юрист Поро-
ховщиков, публиковавший свои труды под псевдонимом Сергеич, рекомендовал защит-

аНзОР ИбРагИмОВ:  
«ВСЕ СВОЕ НОШУ С СОбОЙ»
московский адвокат разработал уникальную систему 
электронного досье AFLATUM, позволяющую уместить 
все адвокатское производство на одном планшете
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КРИМИНАЛЬНЫЙ ОБЗОР

вил более одного килограмма. В отношении за-
держанного было заведено уголовное дело по ча-
сти  2 статьи 228 УК РФ - Незаконные приобрете-
ние, хранение  наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов в крупном размере.  
Подозреваемый ранее был судим за аналогичные 
преступления.

незаконный  автомат 
калашникова и 570 
Патронов к нему

В правоохранительные органы поступило сооб-
щение о том, что житель Воронежа может быть при-
частен к краже. В рамках расследования этого уго-
ловного дела полицейские провели обыск в частном 
доме, расположенном в Советском районе.  

У 52-летнего охранника одного из воронежских 
ЧОПов в домовладении были найдены складной 
укороченный автомат Калашникова и 570 патронов 
к нему. Экспертиза установила, что арсенал нахо-
дится в рабочем состоянии. В базе данных ни ору-
жие, ни боеприпасы не значились.

По факту произошедшего было возбуждено уго-
ловное дело по части 1 статьи 222 УК РФ. За незакон-
ный оборот оружия мужчине грозит до четырех лет 
лишения свободы. 

отомстил за тещу
Суд Коминтерновского района Воронежа вынес 

обвинительный приговор против 31-летнего воро-
нежца, из мести спалившего чужой гараж и машину. 

Преступление было совершено в ноябре 2012 
года. Молодой человек узнал о том, что его тещу, 
торгующую на одном из городских рынков, регу-
лярно обижает один из «коллег» - владелец одной из 
торговых точек. Парень решил припугнуть обидчи-
ка своей родственницы. Узнав, что у него есть соб-
ственный гараж на проспекте Труда,  парень при-
шел туда ночью, прихватив с собой 10 литров бен-
зина. Злоумышленник отогнул ворота гаража и с 
помощью шланга залил туда бензин. После этого 
поджигатель бросил в гараж горящую спичку. В ре-
зультате были полностью уничтожены два гаража и 
автомашина Ауди А6 – все имущество принадлежа-
ло обидчику его тещи. Суммарная стоимость унич-
тоженного имущества составила около 1  миллио-
на рублей. 

Против поджигателя было возбуждено уголов-
ное дело, однако тот в течение долгого времени не 
признавал своей вины, утверждая, что не намере-
вался устраивать пожар и гараж не поджигал. Зло-
умышленник говорил, что только лишь разлил бен-
зин, намереваясь таким образом имитировать по-
пытку поджога. По его словам, облив гараж бензи-
ном, он немедленно скрылся – виновник утверждал, 

что пожар устроил кто-то другой. Однако следова-
тели и судьи сочли заявления молодого человека 
сомнительными – тем более, что вина его была до-
казана. Решением суда он приговорен к условному  
тюремному заключению на два года и выплате бо-
лее 1 миллиона рублей в качестве компенсации. 

ПредПриниматель «развел» 
коллег на 7 млн рублей

Как сообщает пресс-служба ГУ МВД России по 
Воронежской области, в Воронеже возбуждены 
уголовные дела по фактам мошенничества в особо 
крупном размере – в них подозревается 56-летний 
директор компании по добыче щебня.

Правоохранители установили, что в феврале 
прошлого года предприниматель занял у коммер-
ческого директора одной из торговых компаний 
5 миллионов рублей. Средства прошли как займ 
на развитие  предпринимательской деятельности, 
хотя, по версии следствия, расширять бизнес и во-
обще отдавать эти деньги заемщик не собирался. 

Точно такую же немудрящую махинацию по-
дозреваемый провернул годом раньше – в феврале 
2012 года – «занял» 2 миллиона у частного лица. 

Ущерб от действий мужчины признан значи-
тельным: заведено уголовное дело по части 4 статьи 
159 УК РФ – «Мошенничество, совершенное в особо 
крупном размере».

автоПродажа и кража
47-летний воронежец, проживающий в Лево-

бережном районе, сообщил в полицию о том, что 
его автомобиль был украден. Недавно он приобрел 
ВАЗ-21099 у уроженца Свердловской области. По-
терпевший оценил нанесенный ему ущерб в 75 ты-
сяч рублей. 

Полицейские установили, что похитителем ока-
зался сам продавец автомобиля. У него остался вто-
рой комплект ключей. Украв машину, злоумышлен-
ник хотел разрешить свои материальные трудности. 

Ночью бывший владелец прибыл к дому по ули-
це Туполева, где жил покупатель автомобиля. Вос-
пользовавшись тем, что никого рядом не было, он 
открыл дверь машины и угнал ее. ВАЗ сразу же был 
разобран на запчасти, часть из которых в скором 
времени была продана. На месте разборки остались 
лишь коробка передач, двигатель и кузов. Послед-
ний в тот же день и был обнаружен полицейскими. 

Накануне злоумышленника задержали. Он пол-
ностью признал свою вину.

- По данному факту было  возбуждено уголов-
ное дело по признакам преступления, предусмо-
тренного п. «в»  ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража), - сообщи-
ли в пресс-службе ГУ МВД России по Воронежской 
области.
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было передано исключительное право на исполь-
зование произведения Гераскиной в любой форме 
и любым способом с 18 июля 2012 года сроком на 
три года, то есть и 31 июля 2012 года. 

Суд, рассматривая дело, посчитал лицензион-
ный договор от 1 февраля 2010 года, заключенный 
между ответчиком ООО «Издательство «Эксмо» и 
Гераскиной, ничтожной сделкой, так как после за-
ключения авторского договора между истцом и Ге-
раскиной последняя не могла передавать ответчи-
ку права на свои произведения, ибо передала их 18 
июля 2007 года истцу.

Относительно заявления ответчика о том, что 
книга «В стране невыученных уроков» выпущена 
после прекращения действия авторского догово-
ра от 18 июля 2007 года, суд пришел к выводу, что 
при определении даты изготовления нужно исхо-
дить из даты подписания книги в печать, которая 
согласно выходным данным значилась 3 июля 2012 
года, и кроме того, суд посчитал действия истца за-
конными в виду действия в этот момент лицензи-
онного договора, заключенного 27 марта 2009 года 
между истцом и Гераскиной, и согласно которому 
истцу было передано исключительное право на ис-
пользование произведения Гераскиной в любой 
форме и любым способом с 18 июля 2012 года сро-
ком на три года. 

Вместе с тем суд решил, что рассчитанная сум-
ма компенсации подлежит уменьшению, ибо рас-
считана из розничных, а не оптовых цен, а так-
же, что решение должно приниматься с учетом ха-
рактера допущенного правонарушения, срока не-
законного использования результата интеллекту-
альной деятельности, степени вины нарушения, 
наличия ранее совершенных лицом нарушений ис-
ключительного права данного правообладателя, 
исходя из принципов разумности и справедливо-
сти, а также соразмерности компенсации послед-
ствиям нарушения.

Своим решением от 3 февраля 2014 года  Арби-
тражный суд Москвы удовлетворил иск частично и 
взыскал с Общества с ограниченной ответственно-
стью «Издательство «Эксмо»  в пользу ООО «Изда-
тельство «Мир Искателя» 700 000 рублей.

ООО Издательство «Мир Искателя» не согласи-
лось с решением Арбитражного суда города Мо-
сквы и подало апелляционную жалобу, в которой 
просило решение изменить в части увеличения 
размера взысканной компенсации, а именно о взы-
скании с ООО «Издательство «Эксмо»  компенса-
ции в размере 4 424 988,64 рублей.

В обосновании своих требований истец исхо-
дил из судебной практики, когда в случае заявле-
ния требования о взыскании компенсации в разме-
ре двойной стоимости экземпляров произведения, 
она взыскивалась в таком размере. Истец указывал 

на то, что правонарушение ответчика носило для-
щийся характер, что ответчик четыре раза нару-
шал права правообладателя, что размер взыскан-
ной компенсации оказался несоразмерным послед-
ствиям правонарушения, фактически размер ком-
пенсации в 6 раз ниже оговоренной в статье 1301 
ГК РФ. К жалобе прилагались решения судов, когда 
компенсация взыскивалась в двукратном размере 
стоимости экземпляров произведения.  

ООО «Издательство «Эксмо» также подало 
апелляционную жалобу, в которой просило реше-
ние Арбитражного суда города Москвы отменить, 
в иске ООО «Мир Искателя» отказать. Ответчик 
писал, что суд первой инстанции неверно посчитал 
датой издания ответчиком произведения Гераски-
ной 3 июля 2012 года, её следовало считать имен-
но 31 июля 2012 года, когда прекратил действие 
авторский договор между истцом и Гераскиной; 
что в момент подписания лицензионного догово-
ра 27 марта 2009 года между истцом и Гераскиной 
исключительные авторские права принадлежали 
истцу, а не Гераскиной, она их передать на будущее 
время не могла, то есть лицензионный договор ни-
чтожен; что судом первой инстанции неправомер-
но было отказано в ходатайстве об отложении за-
седания после предоставления истцом лицензион-
ного договора от 27 марта 2009 года, что привело к 
принятию неправильного решения; а также в жа-
лобе заявлялось требование о проверке достовер-
ности представленных истцом авторских догово-
ров от 18 июля 2007 года и лицензионного догово-
ра от 27 марта 2009 года, заключенных между ист-
цом и Гераскиной.

При этом к жалобе прилагались письмо ООО 
«Издательство «Астрель» о том, что  между дан-
ным издательством и Гераскиной в период с 2005-
го и по 2010-й год заключались договора на изда-
ние произведений, что может повлечь судебные 
разбирательства по иску ООО Издательство «Мир 
Искателя» к ООО «Издательство «Астрель», и хода-
тайство о привлечении к участию в деле в качестве 
третьего лица ООО «Издательство «Астрель».

Истец в отзыве на апелляционную жалобу от-
ветчика писал, что:  

1. Согласно ГОСТ 7.4–95 ИЗДАНИЯ. ВЫХОДНЫЕ 
СВЕДЕНИЯ, выходные сведения – это комплекс 
элементов, характеризующих издание и предна-
значенных для его оформления, информирова-
ния потребителей, библиографической обработки 
и статистического учета. Выпускные данные мо-
гут включать следующие сведения: номер лицен-
зии на издательскую деятельность и дату ее вы-
дачи; дату сдачи в набор и подписания в печать; 
вид, номер, формат бумаги и долю листа; гарни-
туру шрифта основного текста; вид печати; объем 
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издания в условных печатных и учетно-издатель-
ских листах; тираж; номер заказа полиграфиче-
ского предприятия; имя и полный почтовый адрес 
издателя; название и полный почтовый адрес по-
лиграфического предприятия. Выпускные данные 
должны соответствовать действительности. Кро-
ме того, ответчик не заявлял в судебном заседа-
нии о том, что выпускные данные не соответству-
ют действительности.

Согласно ст. 1270 ГК РФ, воспроизведение про-
изведения – это изготовление одного и более эк-
земпляров произведения или его части в любой 
материальной форме. Процесс изготовления кни-
ги включает в себя верстку, изготовление ориги-
нал-макета, размещение заказа в типографии, сда-
чу в набор и подписание в печать. Размещая заказ 
на изготовление экземпляров книги в типографии, 
Ответчик уже начал использование произведения. 
На момент подписания в печать один экземпляр 
(оригинал-макет) контрафактного издания уже 
был изготовлен.  

Таким образом, суд первой инстанции сделал 
правильный вывод о том, что правовое значение 
имеет дата подписания книги в печать 3 июля 2012 
года, а не дата исполнения заказа типографией.

2. Ответчик заявляет в Апелляционной жало-
бе о том, что лицензионный договор от 27 марта 
2009 года является недействительной (ничтож-
ной) сделкой. Считаем такие выводы ответчика не-
соответствующими действующему законодатель-
ству РФ.

В соответствии с п.1.1. лицензионного договора  
от 23 марта 2009 года автор взял на себя обязатель-
ство предоставить истцу исключительные имуще-
ственные права на произведение на условиях ука-
занного договора. Согласно ст. 314 ГК РФ, если обя-
зательство предусматривает день его исполнения, 
обязательство подлежит исполнению в этот день.

Согласно ст. 421 ГК РФ условия договора опреде-
ляются по усмотрению сторон, кроме случаев, ког-
да содержание соответствующего условия предпи-
сано законом или иными правовыми актами.

Законом не установлены ограничения на за-
ключение договора, условия которого распро-
страняются на отношения, которые возникнут в 
будущем.

27 марта 2009 года автор имел право заключить 
указанный договор, но не имел права передать ис-
ключительные права на произведение до оконча-
ния срока действия договора от 18 июля 2007 г. По-
этому пунктом 4.3. лицензионного договора от 27 
марта 2009 года установлено, что исключительные 
права передаются истцу на срок три года, который 
начинает исчисляться с 18 июля 2012 года.

Сделка может быть признана ничтожной толь-
ко по основаниям, предусмотренным статьями 168 
– 179 ГК РФ. Указанная сделка полностью соответ-

ствует требованиям закона, основания для при-
знания данной сделки ничтожной отсутствуют.

Таким образом, суд сделал правильный вывод 
о том, что после 18 июля 2012 года истец являет-
ся обладателем исключительных прав на произве-
дение по условиям лицензионного договора  от 23 
марта 2009 года. 

3. Согласно п. 3. ст. 270 АПК РФ нарушение или 
неправильное применение норм процессуального 
права является основанием для изменения или от-
мены решения арбитражного суда первой инстан-
ции, если это нарушение привело или могло приве-
сти к принятию неправильного решения.

Считаем, что отказ в удовлетворении ходатай-
ства об отложении судебного заседания 21 января 
2014 года не мог привести к принятию неправиль-
ного решения, так как представленный в судебном 
заседании лицензионный договор от 23 марта 2009 
года лишь дополнял имеющиеся доказательства по 
делу и не являлся основанием для новых требова-
ний истца.   

Кроме того, ответчик в этом заседании заявил о 
своей позиции в отношении указанного договора, 
которые были исследованы и отклонены судом, что 
было отражено в решении.

Также, определением от 28 ноября 2013 года 
суд уже откладывал по ходатайству ответчика су-
дебное заседание в связи с необходимостью пред-
ставления дополнительных доказательств. Таким 
образом, дальнейшее отложение судебного разби-
рательства могло бы привести к затягиванию про-
цесса, а значит нарушить право истца на справед-
ливое публичное судебное разбирательство в раз-
умный срок.

4. Пунктом 26 Постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда РФ от 28.05.2009 №36 «О 
применении Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации при рассмотрении 
дел в арбитражном суде апелляционной инстан-
ции» разъяснено, что «...у суда апелляционной ин-
станции отсутствуют основания для рассмотрения 
заявлений о фальсификации доказательств, пред-
ставленных в суд первой инстанции, так как это 
нарушает требования части 3 статьи 65 Кодекса о 
раскрытии доказательств до начала рассмотрения 
спора, за исключением случая, когда в силу объек-
тивных причин лицу, подавшему такое заявление, 
ранее не были известны определенные факты. При 
этом к заявлению о фальсификации должны быть 
приложены доказательства, обосновывающие не-
возможность подачи такого заявления в суд пер-
вой инстанции…»

Ответчик в судебном заседании не заявлял о 
фальсификации доказательств, а значит отсутству-
ют основания для принятия данного заявления.

Кроме того, заявление ответчика о том, что за-
ключение лицензионных договоров на условиях 

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г. 5

КРИМИНАЛЬНЫЙ ОБЗОР

однако водитель ВАЗа даже не подумал снизить 
скорость, и на полной скорости врезался в Киа. В ре-
зультате серьезно пострадали водитель иномарки и 
двое 22-летних пассажиров ВАЗа. 

Впоследствии им пришлось долго лечится. По 
факту нарушения правил движения против водите-
ля ВАЗа было возбуждено уголовное дело. Как выяс-
нилось, прежде он уже неоднократно был судим за 
грабеж и незаконное хранение наркотиков. Также 
было установлено, что в момент аварии он был силь-
но пьян. Перед этим мужчина поссорился с сожи-
тельницей, затем, не имея водительских прав, усел-
ся в автомобиль, владельцем которой был отец его 
подруги, и отправился к приятелям. После длитель-
ного алкогольного опьянения парень вместе с дру-
зьями уселся за руль автомашины, чтобы съездить в 
магазин, однако вместо этого устроил аварию. 

Сейчас материалы следствия переданы в суд.

Похититель дизельного 
тоПлива 

В Павловском районе стражи порядка задержа-
ли местного жителя, похитившего большое количе-
ство дизельного топлива. 

Перед этим полицейские получили сообщение 
от 49-летнего водителя КамАЗа, жителя села Алек-
сандровка о том, что ночью неизвестный злоумыш-
ленник слил из его машины около 300 литров то-
плива. Грузовик был припаркован рядом с домом 
водителя. 

Вскоре стражам порядка удалось задержать вора 
– им оказался 25-летний парень из этого же села. 
Украденное топливо полицейские нашли во время 
обыска – злоумышленник спрятал канистры в своем 
сарае. Как оказалось, прежде молодой человек уже 
был судим – сейчас против него возбуждено новое 
уголовное дело за кражу.

труП в багажнике
Завершено расследование уголовного дела про-

тив двух молодых людей из села Листопадовка Гри-
бановского района. 

Одному из них 29 лет, другому – 27. Молодым лю-
дям инкриминируется незаконное лишение челове-
ка свободы и причинение тяжких ранений, повлек-
ших смерть. 

Преступление было совершено 12 ноября 2012 
года – вечером этого дня на территории заправки 
рядом с Листопадовкой молодые люди встретились 
с 50-летним знакомым, которого обвинили в краже. 
Один из парней стал не только предъявлять претен-
зии, но и ударил оппонента по лицу. Тот, в свою оче-
редь, убоявшись побоев, соврал, будто бы спрятал 
украденные вещи у своей приятельницы. Все трое 
отправились туда, однако, поскольку никаких укра-
денных вещей там не обнаружилось, конфликт раз-

горелся с новой силой. Молодые люди набросились 
на «вора», начав его бить руками и ногами по голо-
ве, затем положили избитого человека в багажник 
своей машины. По дороге злоумышленники реши-
ли, что привезут своего искалеченного оппонента 
в местную больницу, а медикам скажут, что наш-
ли мужчину на дороге – якобы его переехал автомо-
биль. Однако за это время избитый мужчина, нахо-
дившийся в багажнике, скончался. 

Сейчас расследование уголовного дела заверше-
но, материалы следствия и обвинительное заключе-
ние переданы в суд.

Поножовщина в торговом 
центре

В областном центре стражи порядка задержали 
33-летнего мужчину, устроившего драку с поножов-
щиной в одном из крупных воронежских торговых 
центров. 

6 ноября около  15.30 правоохранители получи-
ли сообщение о том, что в одном из городских ТЦ 
сработала кнопка экстренного вызова. Оперативни-
ки, в течение нескольких минут прибывшие на ме-
сто, обнаружили, что здесь произошла поножовщи-
на – рядом с одним из магазинов центра лежал ра-
неный человек. Также стражи порядка заметили 
подозрительного мужчину, который пытался спря-
тать в карман одежды нож. Мужчина был задержан  
– как оказалось, 33-летний воронежец пришел к сво-
ей подруге, которая работает в этом торговом цен-
тре. Однако парочка начала ссориться, а затем зате-
яла драку. Один из посетителей центра, 41-летний 
воронежец, попытался угомонить молодого челове-
ка и его подругу, но вместо этого получил удар но-
жом в живот. 

Посетитель с ранением был госпитализирован. 
Против виновника инцидента возбуждено уголов-
ное дело за нанесение тяжких ранений.

букет из  коноПли
Мужчину задержали на улице Лихачева 19 октя-

бря, - сообщают в пресс-службе ГУ МВД по Воронеж-
ской области.

Воронежец вел себя странно, чем и вызвал подо-
зрения сотрудников патрульно-постовой службы. В 
руках у него был довольно увесистый полиэтилено-
вый пакет и несколько кустов растения, внешне на-
поминавшего коноплю.

Подозреваемого задержали и доставили в отдел 
полиции. Выяснилось, что в пакете у мужчины, дей-
ствительно, была марихуана. Он заявил, что нарко-
содержащее растение он нашел на берегу водохра-
нилища и собрал для личного использования. Сам 
мужчина на момент задержания находился в состо-
янии наркотического опьянения.

Вес изъятого наркотического вещества соста-
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исключительной лицензии не соответствует обыч-
ной практике, является голословным и не соот-
ветствует действительности. Наоборот, большая 
часть договоров между авторами и издателями за-
ключается на условиях передачи исключительной 
лицензии.

Принадлежность исключительных прав на про-
изведение истцу также подтверждается вступив-
шим в законную силу судебным актом – определе-
нием Арбитражного суда г. Москвы об утвержде-
нии мирового соглашения по Делу №А40-93297/13 
от 12.11.2013 г.

7 апреля 2014 года Девятый арбитражный апел-
ляционный суд приступил к рассмотрению апел-
ляционных жалоб истца и ответчика. Истцом был 
передан отзыв на жалобу ООО «Издательство «Экс-
мо». Обе стороны поддержали свои жалобы.

Представитель ответчика снова обращал вни-
мание суда на отказе в отложении заседания суда 
первой инстанции, что повлекло, по его мнению, 
неправильное решение; на заявление о фальсифи-
кации авторского и лицензионного договоров, за-
ключенных между Гераскиной и истцом; при этом 
он не смог сообщить, по каким основаниям заявля-
лось ходатайство об отложении дела, так как в суде 
первой инстанции не участвовал, и «может что-то 
не знать».

Выступивший от истца генеральный директор 
ООО «Издательство «Мир Искателя» опроверг за-
явления представителя ответчика о фальсифика-
ции, представив суду многочисленные документы, 
свидетельствующие о наличии договорных отно-
шений с Гераскиной: кассовые документы с её под-
писью, её рукописи и письма. 

Представители истца подробно высказались по 
существу несогласий с жалобой ответчика и заяв-
лениями представителя ответчика; обратили вни-
мание суда на то, что в качестве третьего лица ООО 
«Издательство Астрель» привлекать нельзя, так 
как спор межу ООО «Издательство «Мир Искате-
ля» и ООО «Издательство «Астрель» отношения к 
данному делу не имеет; что  заявление о фальсифи-
кации в суде первой инстанции ответчиком не по-
давалось, что оно надумано, обращали внимание 
суда на предположительный характер заявлений 
представителя ответчика и незнание им дела. Ар-
гументировали жалобу истца о необходимости из-
менения решения и увеличения размера взыскива-
емой компенсации.  

Судом был объявлен перерыв, после которого 
суд вынес определение об отказе в принятии заяв-
ления ответчика о фальсификации доказательств 
и об отказе в привлечении  ООО «Издательство 
«Астрель» к делу в качестве третьего лица.

После перерыва было продолжено разбиратель-
ство, которое касалось определения размера ком-
пенсации. Представитель ответчика не смог пояс-

нить суду, подавались ли его стороной сведения 
об оптовых ценах изданных произведений, есть 
ли расчет, уточнялся ли иск. Представители истца 
вновь обращали внимание суда на незнание дела 
представителем ответчика. В обоснование сво-
ей жалобы высказались о явной несоразмерности 
взысканной судом первой инстанции компенса-
ции, в 6 раз меньшей рассчитанной в соответствии 
со ст. 1301 ГК РФ. 

Выслушав стороны и изучив материалы дела, 
суд в этот же день огласил резолютивную часть 
решения: жалобу истца удовлетворил частично и 
изменил решение Арбитражного суда города Мо-
сквы, взыскав с Общества с ограниченной ответ-
ственностью «Издательство «Эксмо» в пользу ООО 
«Издательство «Мир Искателя» 2 970 000 рублей, 
жалобу ответчика оставил без удовлетворения.  

ООО «Издательство «Эксмо» не согласилось с 
постановлением Девятого арбитражного апелля-
ционного суда и подало в Федеральный арбитраж-
ный суд Московского округа кассационную жа-
лобу, в которой просило отменить решение Арби-
тражного суда города Москвы и постановление Де-
вятого арбитражного суда и передать дело на но-
вое рассмотрение другого суда первой инстанции. 
Кассационная жалоба определением Федерально-
го арбитражного суда Московского округа от 22 
мая 2014 года передана на рассмотрение по подсуд-
ности в Суд по интеллектуальным правам.

9 июля 2014 года Суд по интеллектуальным 
правам приступило к рассмотрению кассационной 
жалобы ООО «Издательство «Эксмо», которую под-
держала и кассационная жалоба третьего лица, а 
именно правопреемника автора произведения. Ис-
тец ООО «Издательство «Мир Искателя» просило в 
удовлетворении кассационных жалоб отказать, 
оставить постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда в силе.

16 июля 2014 года Суд по интеллектуальным 
правам огласил резолютивную часть постановле-
ния: постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда о взыскании с ООО «Издательство 
«Эксмо» в пользу Общества с ограниченной ответ-
ственностью «Издательство «Мир Искателя» 2 970 
000 рублей отменить; решение Арбитражного суда 
города Москвы от 3 февраля 2014 года о взыскании 
с Общества с ограниченной ответственностью «Из-
дательство «Эксмо» в пользу ООО «Издательство 
«Мир Искателя» 700 000 рублей оставить в силе.

Подводя итог, следует отметить, что судебная 
практика пошла в разрез с требованиями ст. 1301 
ГК РФ по пути уменьшения предусмотренной ею 
компенсации.
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Однако родители не отпустили дочь и заперли 
ее с 3-летним и 5-летним сыновьями в доме, а сами 
пошли ночевать во времянку. Как оказалось позже, 
они совершили роковую ошибку.  

Находясь в состоянии невменяемости, неради-
вая мать взяла нож из кухни и пошла в комнату к 
детям. Несколько раз она ударила ножом старшего 
сына по туловищу и шее. Младшего сына женщина 
стала избивать твердым тупым предметом по голо-
ве, туловищу, рукам и ногам, также несколько раз 
полоснула по телу ребенка холодным оружием. 

Жестокая женщина позвонила родителям и рас-
сказала, что сделала со своими детьми. Испуганные 
супруги тут же вызвали «скорую». Вскоре врачи го-
спитализировали детей в местную больницу. Одна-
ко спасти 3-летнего мальчика не удалось. 5-летний 
ребенок выжил только чудом. 

По информации пресс-службы Следственного 
управления Следственного комитета России по Во-
ронежской области, на сегодняшний день расследо-
вание уголовного дела завершено. 

- Уголовное дело направлено в суд для решения 
вопроса о применении принудительных мер ме-
дицинского характера, - сообщают в пресс-службе 
ведомства.

воронежец убил своего 
брата, чтобы не Пить с ним

34-летний воронежец находился в кварти-
ре со своей подругой, когда к ним в гости пришел 
его 46-летний брат. Непрошеный гость хотел вы-
пить спиртное, но младший брат отказался соста-
вить ему компанию. Между мужчинами завязалась 
драка.

46-летний воронежец получил несколько ударов 
по голове и в область грудной клетки. В результате 
произошедшего он скончался от полученных травм.

Вскоре злоумышленника задержали. Ранее суди-
мый за совершение краж и грабежей брат умершего 
признался в совершении преступления. 

По факту случившегося было возбуждено уго-
ловное дело по части 4 статьи 111 УК РФ. За умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, опас-
ного для жизни человека, повлекшее по неосторож-
ности смерть потерпевшего, мужчине грозит до 15 
лет лишения свободы. Судьбу подозреваемого ре-
шит суд, в который на днях следователи передали 
материалы дела.

директор агрофирмы 
Пытался украсть 11 
миллионов 

Сотрудники полиции пресекли очередное пре-
ступление, связанное с попыткой хищения денег из 
федерального бюджета. 

Фигурантом уголовного дела за попытку мо-
шенничества стал 37-летний житель Боброва, ру-
ководитель компании, занимающейся реализаци-
ей сельскохозяйственного сырья и животных. По 
информации пресс-службы регионального управ-
ления МВД, директор компании предоставил нало-
говикам ложную информацию о деятельности ком-
пании – таким образом, он пытался незаконно по-
лучить из бюджета возмещение НДС. В том случае, 
если бы мошенническая схема была реализована, 
сумма ущерба составила бы около 11 миллионов ру-
блей. Однако преступление удалось предотвратить 
до момента начисления денег. 

Против руководителя компании возбуждено 
уголовное дело за попытку мошенничества в особо 
крупном размере.

Пенсионерка стала 
жертвой телефонного 
мошенника

Сотрудники полиции областного центра задер-
жали 39-летнего воронежца, обманом получившего 
от пожилой женщины крупную сумму денег. 

Преступление было совершено в июле этого 
года. Как выяснилось, злоумышленник наобум на-
бирал различные городские телефонные номера  в 
поисках потенциальной жертвы. В итоге он дозво-
нился 77-летней пенсионерке. Мошенник расска-
зал женщине об аварии, в которой якобы виновен 
ее сын, а также о том, что нужны деньги, дабы не 
доводить ситуацию до уголовного дела. Злоумыш-
ленник сообщил, что 15 000 рублей будет достаточ-
но для «решения проблемы». Пенсионерка поверила 
незнакомцу и отдала ему требуемые деньги. 

Когда же обман вскрылся, пострадавшая обра-
тилась в полицию. Вскоре мошенник был задержан, 
против него возбуждено уголовное дело. Правоох-
ранители выясняют причастность задержанного к 
другим подобным преступлениям.

дтП с тремя 
Пострадавшими После 
ссоры с женой

Следователи завершили расследование уголов-
ного дела против воронежского водителя, устроив-
шего крупное ДТП, в котором серьезно пострадали 
три человека. 

Авария случилась 16 июля прошлого года на 
пересечении Московского проспекта и улицы 45 
Стрелковой дивизии. Здесь около трех часов ночи 
автомашина ВАЗ-2121 на полной скорости вреза-
лась в автомобиль Киа Сид, за рулем которой был 
44-летний воронежец. Примечательно, что иномар-
ка остановилась на перекрестке на красный свет, 
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издания в условных печатных и учетно-издатель-
ских листах; тираж; номер заказа полиграфиче-
ского предприятия; имя и полный почтовый адрес 
издателя; название и полный почтовый адрес по-
лиграфического предприятия. Выпускные данные 
должны соответствовать действительности. Кро-
ме того, ответчик не заявлял в судебном заседа-
нии о том, что выпускные данные не соответству-
ют действительности.

Согласно ст. 1270 ГК РФ, воспроизведение про-
изведения – это изготовление одного и более эк-
земпляров произведения или его части в любой 
материальной форме. Процесс изготовления кни-
ги включает в себя верстку, изготовление ориги-
нал-макета, размещение заказа в типографии, сда-
чу в набор и подписание в печать. Размещая заказ 
на изготовление экземпляров книги в типографии, 
Ответчик уже начал использование произведения. 
На момент подписания в печать один экземпляр 
(оригинал-макет) контрафактного издания уже 
был изготовлен.  

Таким образом, суд первой инстанции сделал 
правильный вывод о том, что правовое значение 
имеет дата подписания книги в печать 3 июля 2012 
года, а не дата исполнения заказа типографией.

2. Ответчик заявляет в Апелляционной жало-
бе о том, что лицензионный договор от 27 марта 
2009 года является недействительной (ничтож-
ной) сделкой. Считаем такие выводы ответчика не-
соответствующими действующему законодатель-
ству РФ.

В соответствии с п.1.1. лицензионного договора  
от 23 марта 2009 года автор взял на себя обязатель-
ство предоставить истцу исключительные имуще-
ственные права на произведение на условиях ука-
занного договора. Согласно ст. 314 ГК РФ, если обя-
зательство предусматривает день его исполнения, 
обязательство подлежит исполнению в этот день.

Согласно ст. 421 ГК РФ условия договора опреде-
ляются по усмотрению сторон, кроме случаев, ког-
да содержание соответствующего условия предпи-
сано законом или иными правовыми актами.

Законом не установлены ограничения на за-
ключение договора, условия которого распро-
страняются на отношения, которые возникнут в 
будущем.

27 марта 2009 года автор имел право заключить 
указанный договор, но не имел права передать ис-
ключительные права на произведение до оконча-
ния срока действия договора от 18 июля 2007 г. По-
этому пунктом 4.3. лицензионного договора от 27 
марта 2009 года установлено, что исключительные 
права передаются истцу на срок три года, который 
начинает исчисляться с 18 июля 2012 года.

Сделка может быть признана ничтожной толь-
ко по основаниям, предусмотренным статьями 168 
– 179 ГК РФ. Указанная сделка полностью соответ-

ствует требованиям закона, основания для при-
знания данной сделки ничтожной отсутствуют.

Таким образом, суд сделал правильный вывод 
о том, что после 18 июля 2012 года истец являет-
ся обладателем исключительных прав на произве-
дение по условиям лицензионного договора  от 23 
марта 2009 года. 

3. Согласно п. 3. ст. 270 АПК РФ нарушение или 
неправильное применение норм процессуального 
права является основанием для изменения или от-
мены решения арбитражного суда первой инстан-
ции, если это нарушение привело или могло приве-
сти к принятию неправильного решения.

Считаем, что отказ в удовлетворении ходатай-
ства об отложении судебного заседания 21 января 
2014 года не мог привести к принятию неправиль-
ного решения, так как представленный в судебном 
заседании лицензионный договор от 23 марта 2009 
года лишь дополнял имеющиеся доказательства по 
делу и не являлся основанием для новых требова-
ний истца.   

Кроме того, ответчик в этом заседании заявил о 
своей позиции в отношении указанного договора, 
которые были исследованы и отклонены судом, что 
было отражено в решении.

Также, определением от 28 ноября 2013 года 
суд уже откладывал по ходатайству ответчика су-
дебное заседание в связи с необходимостью пред-
ставления дополнительных доказательств. Таким 
образом, дальнейшее отложение судебного разби-
рательства могло бы привести к затягиванию про-
цесса, а значит нарушить право истца на справед-
ливое публичное судебное разбирательство в раз-
умный срок.

4. Пунктом 26 Постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда РФ от 28.05.2009 №36 «О 
применении Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации при рассмотрении 
дел в арбитражном суде апелляционной инстан-
ции» разъяснено, что «...у суда апелляционной ин-
станции отсутствуют основания для рассмотрения 
заявлений о фальсификации доказательств, пред-
ставленных в суд первой инстанции, так как это 
нарушает требования части 3 статьи 65 Кодекса о 
раскрытии доказательств до начала рассмотрения 
спора, за исключением случая, когда в силу объек-
тивных причин лицу, подавшему такое заявление, 
ранее не были известны определенные факты. При 
этом к заявлению о фальсификации должны быть 
приложены доказательства, обосновывающие не-
возможность подачи такого заявления в суд пер-
вой инстанции…»

Ответчик в судебном заседании не заявлял о 
фальсификации доказательств, а значит отсутству-
ют основания для принятия данного заявления.

Кроме того, заявление ответчика о том, что за-
ключение лицензионных договоров на условиях 
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однако водитель ВАЗа даже не подумал снизить 
скорость, и на полной скорости врезался в Киа. В ре-
зультате серьезно пострадали водитель иномарки и 
двое 22-летних пассажиров ВАЗа. 

Впоследствии им пришлось долго лечится. По 
факту нарушения правил движения против водите-
ля ВАЗа было возбуждено уголовное дело. Как выяс-
нилось, прежде он уже неоднократно был судим за 
грабеж и незаконное хранение наркотиков. Также 
было установлено, что в момент аварии он был силь-
но пьян. Перед этим мужчина поссорился с сожи-
тельницей, затем, не имея водительских прав, усел-
ся в автомобиль, владельцем которой был отец его 
подруги, и отправился к приятелям. После длитель-
ного алкогольного опьянения парень вместе с дру-
зьями уселся за руль автомашины, чтобы съездить в 
магазин, однако вместо этого устроил аварию. 

Сейчас материалы следствия переданы в суд.

Похититель дизельного 
тоПлива 

В Павловском районе стражи порядка задержа-
ли местного жителя, похитившего большое количе-
ство дизельного топлива. 

Перед этим полицейские получили сообщение 
от 49-летнего водителя КамАЗа, жителя села Алек-
сандровка о том, что ночью неизвестный злоумыш-
ленник слил из его машины около 300 литров то-
плива. Грузовик был припаркован рядом с домом 
водителя. 

Вскоре стражам порядка удалось задержать вора 
– им оказался 25-летний парень из этого же села. 
Украденное топливо полицейские нашли во время 
обыска – злоумышленник спрятал канистры в своем 
сарае. Как оказалось, прежде молодой человек уже 
был судим – сейчас против него возбуждено новое 
уголовное дело за кражу.

труП в багажнике
Завершено расследование уголовного дела про-

тив двух молодых людей из села Листопадовка Гри-
бановского района. 

Одному из них 29 лет, другому – 27. Молодым лю-
дям инкриминируется незаконное лишение челове-
ка свободы и причинение тяжких ранений, повлек-
ших смерть. 

Преступление было совершено 12 ноября 2012 
года – вечером этого дня на территории заправки 
рядом с Листопадовкой молодые люди встретились 
с 50-летним знакомым, которого обвинили в краже. 
Один из парней стал не только предъявлять претен-
зии, но и ударил оппонента по лицу. Тот, в свою оче-
редь, убоявшись побоев, соврал, будто бы спрятал 
украденные вещи у своей приятельницы. Все трое 
отправились туда, однако, поскольку никаких укра-
денных вещей там не обнаружилось, конфликт раз-

горелся с новой силой. Молодые люди набросились 
на «вора», начав его бить руками и ногами по голо-
ве, затем положили избитого человека в багажник 
своей машины. По дороге злоумышленники реши-
ли, что привезут своего искалеченного оппонента 
в местную больницу, а медикам скажут, что наш-
ли мужчину на дороге – якобы его переехал автомо-
биль. Однако за это время избитый мужчина, нахо-
дившийся в багажнике, скончался. 

Сейчас расследование уголовного дела заверше-
но, материалы следствия и обвинительное заключе-
ние переданы в суд.

Поножовщина в торговом 
центре

В областном центре стражи порядка задержали 
33-летнего мужчину, устроившего драку с поножов-
щиной в одном из крупных воронежских торговых 
центров. 

6 ноября около  15.30 правоохранители получи-
ли сообщение о том, что в одном из городских ТЦ 
сработала кнопка экстренного вызова. Оперативни-
ки, в течение нескольких минут прибывшие на ме-
сто, обнаружили, что здесь произошла поножовщи-
на – рядом с одним из магазинов центра лежал ра-
неный человек. Также стражи порядка заметили 
подозрительного мужчину, который пытался спря-
тать в карман одежды нож. Мужчина был задержан  
– как оказалось, 33-летний воронежец пришел к сво-
ей подруге, которая работает в этом торговом цен-
тре. Однако парочка начала ссориться, а затем зате-
яла драку. Один из посетителей центра, 41-летний 
воронежец, попытался угомонить молодого челове-
ка и его подругу, но вместо этого получил удар но-
жом в живот. 

Посетитель с ранением был госпитализирован. 
Против виновника инцидента возбуждено уголов-
ное дело за нанесение тяжких ранений.

букет из  коноПли
Мужчину задержали на улице Лихачева 19 октя-

бря, - сообщают в пресс-службе ГУ МВД по Воронеж-
ской области.

Воронежец вел себя странно, чем и вызвал подо-
зрения сотрудников патрульно-постовой службы. В 
руках у него был довольно увесистый полиэтилено-
вый пакет и несколько кустов растения, внешне на-
поминавшего коноплю.

Подозреваемого задержали и доставили в отдел 
полиции. Выяснилось, что в пакете у мужчины, дей-
ствительно, была марихуана. Он заявил, что нарко-
содержащее растение он нашел на берегу водохра-
нилища и собрал для личного использования. Сам 
мужчина на момент задержания находился в состо-
янии наркотического опьянения.

Вес изъятого наркотического вещества соста-
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О, если б знали вы, 
Как желтый осенний лист,
Хочу я к ножкам вашим стройным
На бульвар упасть молчком.
Пусть не поднимете меня
Своею нежною рукою,
С покорностью умру
Под вашим каблучком.

Но я надежду в сердце 
Робкую питаю,
Что остановитесь вдруг вы, 
Дыханье затая.
И в золоте сплошного листопада
К вам на ладонь я упаду, 
Любовь моя.

О. Бянкин

Солнца луч осенний янтарем наполнен.
За окном рябина ярким пламенем горит.
Я боюсь, что скоро золотая осень
Легкой паутинкой мимо пролетит.

Отшумело лето, полыхает осень.
На губах горчит дымок далекого костра.
Ты скажи мне, осень, ты скажи, рябина, 
Почему грущу я, сидя у окна?

Я в лучах весенних утопал в веселье,
И за это молодость я свою благодарю.
Там в пьянящих травах я испил забавы, 
Сотни раз встречая раннюю зарю.

Пролетело лето, полыхает осень.
Мне бы посерьезней быть давно пора.
Позабыть про прелесть отшумевших весен, 
Как пела и гуляла молодость моя.

Но кружит сентябрь желтою листвою.
Ветерок несмелый озеро рябит.
За окном моим красавица рябина
В ожиданьи вьюги красками грустит.

Отшумело лето, догорает осень. 
В чистом поднебесье стаи птиц ищу.
Золотая осень, с красною рябиной,
О прошедшем лете я с тобой грущу.

О. Бянкин

Поэзия осени
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Правоохранители Просят воронежцев Помочь 
в расследовании «дела о туроПераторах».

Следственный комитет просит тех, кто пострадал от действий туристских компаний, 
позвонить по телефону 269-61-32

Воронежские следователи будут допрашивать свидетелей в нашем регионе. Москов-
ский следственный комитет занимается расследованием уголовного дела по статье «Мо-
шенничество в особо крупном размере», в котором фигурируют владельцы компаний-ту-
роператоров, от действий которых могли пострадать воронежцы. 

Главное следственное управление СК РФ заинтересовалось деятельностью сразу не-
скольких компаний, предоставляющих туристские услуги: ООО «Лабиринт», ООО «Ком-
пания Лабиринт», ЗАО «Лабиринт-Т», ООО «Идеал-Тур» и ООО «Агентство туристических 
авиаперевозок». По версии следствия, несколько человек: Азарсков С.В., Шаманов М.В. и 
неустановленная группа лиц - мошенническим путем похитили у граждан, воспользовав-
шихся услугами указанных туроператоров, более 100 миллионов рублей. 

Воронежцев, которые пострадали от действий компаний Азарскова и Шаманова, про-
сят позвонить по телефону 269-61-32, оставить свои контактные данные и определиться 
со временем для посещения следователя.

нигериец Пытался улететь в ес По фальшивому 
ПасПорту

Суд Рамонского района вынес обвинительный приговор 41-летнему иностранцу, пы-
тавшемуся улететь из Воронежа за границу по фальшивому паспорту и с чужой визой. 

Мужчина является гражданином Нигерии. Весной этого года он приехал в РФ из Бела-
руси для того, чтобы таким «окольным» путем попасть на территорию ЕС. Прибыв в Рос-
сию, нигериец не стал обращаться за получением выездной визы из России, решив полу-
чить визу и документы незаконным путем, обратившись к некоему неизвестному посред-
нику. Тот за определенное вознаграждение обещал помочь нигерийцу добраться до Евро-
пы и сделать ему поддельные выездные документы – паспорт и визу на чужое имя. 

В июле этого года иностранец действительно получит фальшивый паспорт, оформлен-
ный на имя гражданина Конго, и визу на чужое имя. Мужчина уже прошел регистрацию 
на рейс, следовавший в Мюнхен, когда был задержан сотрудниками погранслужбы, уви-
девшими, что конголезский паспорт – подделка. 

Против нарушителя было возбуждено уголовное дело за попытку пересечения грани-
цы РФ без документов на право выезда. Решением суда нигериец приговорен к выплате 
денежного штрафа на 30 000 рублей.

женщина зарезала трехлетнего сына
Напомним, трагедия в одной из семей Павловского района произошла 25 января 2013 

года. Накануне вечером 32-летняя женщина выпила спиртное и хотела продолжить раз-
влечение на улице.

НОябРЬ: 
бУКЕт КОНОплИ  
И фалЬШИВыЙ паСпОРт 
НИгЕРИЙца
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пания Лабиринт», ЗАО «Лабиринт-Т», ООО «Идеал-Тур» и ООО «Агентство туристических 
авиаперевозок». По версии следствия, несколько человек: Азарсков С.В., Шаманов М.В. и 
неустановленная группа лиц - мошенническим путем похитили у граждан, воспользовав-
шихся услугами указанных туроператоров, более 100 миллионов рублей. 

Воронежцев, которые пострадали от действий компаний Азарскова и Шаманова, про-
сят позвонить по телефону 269-61-32, оставить свои контактные данные и определиться 
со временем для посещения следователя.

нигериец Пытался улететь в ес По фальшивому 
ПасПорту

Суд Рамонского района вынес обвинительный приговор 41-летнему иностранцу, пы-
тавшемуся улететь из Воронежа за границу по фальшивому паспорту и с чужой визой. 

Мужчина является гражданином Нигерии. Весной этого года он приехал в РФ из Бела-
руси для того, чтобы таким «окольным» путем попасть на территорию ЕС. Прибыв в Рос-
сию, нигериец не стал обращаться за получением выездной визы из России, решив полу-
чить визу и документы незаконным путем, обратившись к некоему неизвестному посред-
нику. Тот за определенное вознаграждение обещал помочь нигерийцу добраться до Евро-
пы и сделать ему поддельные выездные документы – паспорт и визу на чужое имя. 

В июле этого года иностранец действительно получит фальшивый паспорт, оформлен-
ный на имя гражданина Конго, и визу на чужое имя. Мужчина уже прошел регистрацию 
на рейс, следовавший в Мюнхен, когда был задержан сотрудниками погранслужбы, уви-
девшими, что конголезский паспорт – подделка. 

Против нарушителя было возбуждено уголовное дело за попытку пересечения грани-
цы РФ без документов на право выезда. Решением суда нигериец приговорен к выплате 
денежного штрафа на 30 000 рублей.

женщина зарезала трехлетнего сына
Напомним, трагедия в одной из семей Павловского района произошла 25 января 2013 

года. Накануне вечером 32-летняя женщина выпила спиртное и хотела продолжить раз-
влечение на улице.

НОябРЬ: 
бУКЕт КОНОплИ  
И фалЬШИВыЙ паСпОРт 
НИгЕРИЙца

И
ст

о
чн

и
к:

 3
6

o
n.

ru

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г. 23

НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

юбилеи отмечают адвокаты 

ОбРазцОВа ИРИНа ВИталЬЕВНа

гюлВЕРДИЕВа ИРИНа юРЬЕВНа

малЬцЕВа галИНа НИКОлаЕВНа

бОРОДИН СЕРгЕЙ ВлаДИмИРОВИЧ

профессиональные юбилеи 
отмечают адвокаты

Совет адвокатской палаты Воронежской обла-

сти тепло и искренне поздравляет юбиляров, 

желает профессиональных успехов, крепкого 

здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

батУРИН алЕКСаНДР 
ВаСИлЬЕВИЧ

КОлбаСИНа ВалЕНтИНа 
ВИталЬЕВНа

юДИНа ЕлЕНа ВаСИлЬЕВНа

Совет адвокатской палаты благодарит юбиля-

ров за достойную профессиональную деятель-

ность, верность адвокатской профессии, и же-

лает новых успехов в адвокатской работе, креп-

кого здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 11 (137) НОЯБРЬ 2014 Г.2

САП ВО ИНФОРМИРУЕТ

ИНфОРмацИя О РабОтЕ СОВЕта палаты 
за ОКтябРЬ 2014 г. 

ОснОвания внесения изменений октябрь 2014 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 9 65

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 1

Количество адвокатов, статус которых прекращен 4 25

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 7

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 3 41

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 2 8

присвоен статус адвоката:
- Беляеву Дмитрию Александровичу
- Гринёвой Ольге Викторовне
- Едрышовой Юлии Александровне
- Жихаревой Ирине Александровне
- Коханову Ивану Павловичу
- Латышеву Сергею Викторовичу
- Нажжар Андрею Жоржевичу
- Складанной Наталье  
Александровне
- Филиппову Евгению Игоревичу

прекращен статус адвокатов:
- Навражных Константина Ивановича (лич-
ное заявление)                                                                                       

- Самара Татьяны Владимировны (личное 
заявление)                                                                                       
- Уварова Игоря Васильевича (личное 
заявление)                                                                                       
- Фирсова Леонида Юрьевича (личное 
заявление)

приостановлен статус адвокатов:
- Лысоконева Валерия Петровича
- Павлюткиной Анны Юрьевны
- Ткачевой Натальи Петровны

возобновлен статус адвокатов:
- Асатуровой Марины Сергеевны
- Стародубова Юрия Викторовича

за октябрь 2014 г. 

на 31 октября 2014 г.   на территории воронежской 
области действуют 187 адвокатских образований.

изменения в реестре адвОкатОв вОрОнежскОй Области

Учреждены следующие адвокатские образования:

1. адвокатский кабинет азова сергея яновича
394077, Воронежская обл., г. Воронеж, ул. Владимира Невского, д. 48, к. 38 
Телефон: +7 (910) 345-74-60, e-mail: azov1512@yandex.ru                                                                                                      

2. адвокатский кабинет ананьева максима Олеговича
394018, Воронежская обл., г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 58/60 
Телефон: +7 (920) 409-18-17

3. адвокатский кабинет войновой елены сергеевны 
394030, Воронежская обл., г. Воронеж, ул. Кольцовская, д. 46а, к. 107 
Телефон : +7 (919) 235-04-49, e-mail: voynova-law@mail.ru

Деятельность адвокатского кабинета ткачевой натальи Петровны (р.п. Каменка) 
прекращена в связи с приостановлением статуса адвоката, учредившего адвокатское 
образование.
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Дни рождения Профессиональные 
юбилеи

ОбразцОва ирина витальевна 24 ноября
вОка
адвокатская контора Образцовой и.в.
г. воронеж, московский пр-т, д. 129/1
+7 (473) 256-61-51            
obrazcovaiv@mail.ru

ГЮлвердиева ирина Юрьевна 29  ноября 
адвокатский кабинет Гюлвердиевой ирины Юрьевны
г. воронеж, ул. 9 января, д. 125
(473) 276-34-13                                                                                                                         
+7 (920) 211-36-69                                                                         

мальцева Галина никОлаевна 29 ноября 
вОка
ак центрального района г. воронежа
г. воронеж, пр-т революции, д. 27
+7 (473) 255-29-31, 255-66-46 
advokat3627@mail.ru                                                                                                     
+7 (920) 452-16-28

бОрОдин серГей владимирОвиЧ 13 декабря 1964 г. 
вОка
адвокатская контора «бородин и Партнеры»
г. воронеж, ул. кирова, д. 9
+7 (473) 277-29-29            
partner@abc-advocats.ru   

20 лет адвокатской деятельности
батУрин александр васильевиЧ 3 декабря 
адвокатский кабинет  
батурина александра васильевича
воронежская обл., г. лиски,  
ул. трудовые резервы, д. 95 «а»
+7 (47391) 2-33-32                                   
+7 (904) 210-56-40                                                                         

35 лет адвокатской деятельности
кОлбасина валентина витальевна 1 декабря 
вОка
адвокатская контора «колбасина и партнеры»
г. борисоглебск, ул. Первомайская, д. 73, к. 3
+7 (47354) 5-62-02, 6-46-79   
kolbasina036@rambler.ru                                                                                                 
+7 (910) 280-45-35                                                                         

Юдина елена васильевна 1 декабря 
вОка
ак бутурлиновского района
воронежская обл., г. бутурлиновка, пл.воли, д. 36
+7 (47361) 2-11-75                                                                                                                              
+7 (903) 655-12-59    

Фото на обложках: Юрий Лазебный
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ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ САП  
В ОКТЯБРЕ 2014 г. 

КОЛЛЕГИ: 
АНЗОР ИБРАГИМОВ. 
“ВСЕ СВОЕ НОШУ С СОБОЙ”

ПРОБЛЕМА: 
“КОШМАРЯТ” БИЗНЕС, 
А НЕ КАЗНОКРАДОВ

КРИМИНАЛЬНЫЙ ОБЗОР

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ: 
ТОЛКОВАНИЕ ПОНЯТИЯ 
“РАСПРОСТРАНЕНИЕ” В КОНТЕКСТЕ 
ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ УГОЛОВНОГО ПРАВА 
О КЛЕВЕТЕ В ПЕЧАТИ

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА:
ДЕЛО О НАРУШЕНИИ АВТОРСКИХ ПРАВ

БЕЗ СУДА: ПОЭЗИЯ ОСЕНИ

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ


