
СЕГОДНЯ В НОМЕРЕ:

АДВОКАТ
ВОРОНЕЖСКИЙ

№ 10 (136) ОКТЯБРЬ 2014

w
w

w
.a

d
vp

a
la

ta
.v

rn
.r

u

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ САП 
В СЕНТЯБРЕ 2014 г. 

ЕЖЕГОДНЫЙ КОНКУРС: 
“ЛУЧШИЙ МОЛОДОЙ ОРАТОР 
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ВОРОНЕЖСКОЙ 
ОБЛАСТИ”

МАСТЕР-КЛАСС: 
ПРОЦЕССУАЛЬНО-ТАКТИЧЕСКИЕ 
СРЕДСТВА И СПОСОБЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ОСНОВАНИЙ/ДОСТАТОЧНЫХ ОСНОВАНИЙ 
ДЛЯ ИЗБРАНИЯ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ

ЮРИДИЧЕСКИЙ ОБЗОР

ПРОБЛЕМА: 
К ВОПРОСУ О ПРИМЕНЕНИИ МЕРЫ 
ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

ПОД СТРАЖУ И СОБЛЮДЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА СВОБОДУ

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА:
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО КЛИЕНТОВ 
ПСИХИАТРИЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

ПРАКТИКА:
ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ДОЗНАВАТЕЛЕЙ ФССП РФ С ИНЫМИ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЯМИ И СЛУЖБАМИ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ДОЗНАНИЯ ПО 
УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

фото: Анастасия Панина



ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 10 (136) ОКТЯБРЬ 2014 Г.2

САП ВО ИНФОРМИРУЕТ

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СОВЕТА ПАЛАТЫ 
ЗА СЕНТЯБРЬ 2014 Г. 

ОСНОВАНИЯ ВНЕСЕНИЯ ИЗМЕНЕНИЙ сентябрь 2014 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 11 56

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 1

Количество адвокатов, статус которых прекращен 3 21

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 7

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 5 38

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 1 6

присвоен статус адвоката:
- Воробьевой Наталье Николаевне
- Гущеву Виктору Игоревичу
- Кременюк Татьяне Михайловне
- Куркину Дмитрию Алексеевичу
- Ланцову Михаилу Михайловичу
- Мартемьянову Павлу Николаевичу
- Пилипенко Екатерине Михайловне
- Пискленову Николаю Сергеевичу
- Прончеву Константину Владимировичу
- Турусову Роману Александровичу
- Чермашенцеву Никите Игоревичу

прекращен статус адвокатов:
- Алтухова Олега Юрьевича (личное 
заявление)                                                                                       

- Пименова Александра Васильеви-
ча (отсутствие сведений об избранной 
форме адвокатского образования)
- Хвостова Алексея Александровича 
(личное заявление)

приостановлен статус адвокатов:
- Бородаенко Виктора Владимировича
- Небольсиной Евгении Александровны
- Орловой Анастасии Юрьевны
- Семенцовой Маргариты Сергеевны
- Шандровской Анастасии Ивановны

возобновлен статус адвоката 
- Кузнецовой Татьяны Васильевны

За сентябрь 2014 г. 

На 30 сентября 2014 г. на территории Воронежской 
области действуют 185 адвокатских образований.

ИЗМЕНЕНИЯ В РЕЕСТРЕ АДВОКАТОВ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Учреждены следующие адвокатские образования:
Адвокатский кабинет Титаренко Аллы Викторовны 
396670, Воронежская обл., р.п. Ольховатка, пер. Красноармейский, д. 7
Контактные телефоны: 
(47395) 40-9-84 (факс), 8-920-429-99-80  
e-mail: titarenko@yandex.ru
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САП  ИНФОРМИРУЕТ

Сообщаем, что квалификационная комиссия адвокатской палаты 
Воронежской области начала прием заявлений на участие в ежегодном 
конкурсе на присуждение премии имени Петра Исааковича Фастовского 
«Лучший молодой оратор адвокатской палаты Воронежской области».

В конкурсе на присуждение премии имени Фастовского могут принимать 
участие адвокаты адвокатской палаты Воронежской области со стажем 
работы в адвокатуре не более 5 лет.

Для участия в конкурсе претенденты не позднее 1 декабря текущего года 
подают в квалификационную комиссию адвокатской палаты Воронежской 
области заявления об участии с приложением текста судебного выступления 
(речи в судебных прениях по гражданскому или уголовному делу).

Критериями присуждения премии имени Фастовского являются качества 
представленного текста судебного выступления и самой речи претендента: 
четкость, завершенность, выразительность, последовательность изложения, 
ясность, владение материалом, анализ юридических фактов, оценка  
правовой ситуации.

По итогам конкурса на лучшее судебное выступление присуждаются 
следующие премии имени Фастовского:

1-я премия в размере 15.000 руб.;

2-я премия в размере 10.000 руб.;

3-я премия в размере 5.000 руб.

По вопросам обращаться к ответственному секретарю квалификационной 
комиссии Ленских Светлане Ивановне, тел. 8 (473) 261-13-04.

С уважением, Калитвин В.В., президент АП ВО

Премия имени Петра Исааковича Фастовского 
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ЗАДЕРЖАНЫ ВЗЛОМЩИКИ БАНКОМАТОВ
Пять человек в возрасте от 22 до 33 лет были арестованы в с. Латное Семилукского рай-

она. Банда пыталась взломать один из банкоматов, в котором, по данным МВД, находилось 
более миллиона рублей.

Задержанные оказались местными жителями. Двое из них уже были ранее судимы.
Полицейские также подозревают, что все пятеро причастны к еще семи взломам бан-

коматов на территории Воронежской области. Более того, у оперативников есть информа-
ция, что злоумышленники совершили более десятка краж из сейфов нескольких организа-
ций и офисов. 

Подозреваемые сейчас находятся под стражей, ведется следствие. По всем фактам хище-
ний возбуждены уголовные дела.

ПОПЫТКА УГНАТЬ BMW-X6 НА ГЛАЗАХ У ХОЗЯЙКИ
Инцидент произошел еще в мае этого года, на днях расследование уголовного дела 

завершилось.
По версии следствия, в начале мая пьяный 29-летний воронежец приметил на улице 

232-й Стрелковой дивизии дорогую иномарку и попробовал ее угнать, несмотря на то, что 
в салоне находилась владелица авто.

Он подошел к BMW-X6, открыл дверь иномарки и стал избивать 51-летнюю женщину. Ав-
толеди получила множество ударов кулаками в область головы и груди от пьяного воронеж-
ца. Несмотря на это, ключи от машины женщина отдавать не собиралась. Прошло еще не-
сколько минут, на протяжении которых хозяйка авто пыталась сдержать напор злоумыш-
ленника. В итоге мужчине удалось забраться на водительское сидение. 

Оказавшись на улице, автоледи заблокировала двери иномарки и вызвала полицейских. 
Дебошир ждал появление стражей порядка в салоне BMW-X6. 

Позже по факту произошедшего было возбуждено уголовное дело по части 3 статьи 30 и 
части 4 статьи 166 УК РФ (покушение на угон с применением насилия, опасного для жизни 
и здоровья). Вину мужчина признал. Теперь суд определит его судьбу.

ПРОДАЖА КОНТРАФАКТНЫХ ДИСКОВ С ПРОДУКЦИЕЙ 
AUTODESK

28-летняя Яна Усачева причинила ущерб крупнейшему поставщику программного обе-
спечения в размере двух миллионов рублей.

Суд установил, что в июле Усачева купила у неустановленного лица 45 DVD-дисков. На 
них было записано «пиратским» способом 15 программных продуктов американской ком-
пании «Autodesk». Диски женщина хранила в магазине, расположенном в подземном пеше-
ходном переходе у Цирка, и там же ими торговала. 

О ее незаконной деятельности, нарушающей авторское право, узнали в правоохрани-
тельных органах. В отношении Яны Усачевой было возбуждено уголовное дело по статье 
158 УК РФ. Ей грозило до пяти лет лишения свободы. По сообщению пресс-службы прокура-
туры Воронежской области, дело стали рассматривать в особом порядке, поэтому суд не мог 
назначить наказание более 2/3 от максимально возможного. 

С учетом того, что женщина признала вину и раскаялась в содеянном, а также помога-
ла следствию, ей назначили 1,5 года лишения свободы условно с испытательным сроком на 
такой же период. Когда решение суда вступит в силу, диски с «пиратской» продукцией бу-
дут уничтожены.

ОКТЯБРЬ: 
КОНТРАФАКТ, BMW И 
НАСИЛЬНИКИ
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ЮРИДИЧЕСКИЙ ОБЗОР
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ЮРИДИЧЕСКИЙ ОБЗОР

Для справки: компания «Autodesk»  была откры-
та в 1982 году в Калифорнии. За несколько лет при-
обрела статус одного из самых крупных в мире по-
ставщиков программного обеспечения для про-
мышленного и гражданского строительства, ма-
шиностроения, а также для рынка СМИ и развлече-
ний. На сегодняшний день программами компании 
пользуются более 9 миллионов физических и юри-
дических лиц по всему миру. Продукция компании 
– дорогое удовольствие. Цены за ПО могут варьиро-
ваться от 1000 до 1 миллиона рублей.

УКРАВШИЙ 1,3 МЛН  
ДИРЕКТОР ТСЖ ОТДЕЛАЛСЯ 
УСЛОВНЫМ СРОКОМ

Центральный районный суд Воронежа  признал 
мужчину виновным в присвоении денежных средств: 
преступник действовал с  использованием своего слу-
жебного положения – поста директора ТСЖ. 

Осужденный в конце прошлого и начале нынеш-
него года, получая оплату коммунальных услуг, на-
правлял ее не по назначению, а на счета фиктивных 
организаций, оформленных на подставных лиц.

В результате ущерб от реализации это схемы со-
ставил 1 миллион 300 тысяч рублей. Однако быв-
ший директор отделался условным четырехлетним 
сроком.

ЗАВЕДУЮЩАЯ  
ДЕТСКИМ САДОМ УКРАЛА  
70 ТЫСЯЧ РУБЛЕЙ

Как сообщает пресс-служба ГУ МВД России по 
Воронежской области, правоохранители заверши-
ли расследование уголовного дела о хищении чужо-
го имущества – да не простого,  а «путем злоупотре-
бления доверием с использованием своего служеб-
ного положения». 

По версии следствия, 40-летняя заведующая дет-
ским садиком собрала с родителей деньги на ремонт 
здания. Вместе с этим по поддельным документам, 
поданным заведующей, деньги для этого же ремон-
та были выделены подрядчику из бюджета област-
ного центра. Эти средства в размере 70 тысяч рублей 
были обналичены и присвоены подозреваемой.

В настоящее время материалы дела направлены 
в суд.

ВЗЯТКА ПОЛИЦЕЙСКОМУ  
В 160 000 РУБЛЕЙ НЕ 
СРАБОТАЛА

Владелец одного из подпольных казино в Во-
ронеже задержан за попытку дать взятку стражу 
порядка.

По информации пресс-службы регионального 
управления МВД, это  произошло во время проверки, 
проводимой одним из сотрудников отдела по борьбе 
с экономическими преступлениями. Хозяин незакон-
ного игрового клуба предложил 160 000 рублей поли-
цейскому, предложив либо вовсе прекратить провер-
ку, либо переквалифицировать уголовное дело на ад-
министративное. Также он посулил ежемесячное де-
нежное «пособие за бездействие» в том случае,  если 
полицейский  не закроет его подпольное казино.

В ответ на это страж порядка сообщил о корруп-
ционном предложении своему начальству. Хозяин 
казино был задержан, против него возбуждено уго-
ловное дело.

ГРАЖДАНИН ТАДЖИКИСТАНА 
ИЗНАСИЛОВАЛ ТРЕХЛЕТНЮЮ 
ДЕВОЧКУ

По версии следствия, 21-летний парень пришел 
на территорию одной из организаций на улице Ан-
тонова-Овсеенко. Там он увидел маленькую девоч-
ку, над которой решил надругаться.  

Заявление об изнасиловании в полицию посту-
пило только через два дня. Однако подозреваемый 
далеко не ушел, и его смогли задержать. Уроженец 
Таджикистана, приехавший в наш город на заработ-
ки, признался в содеянном.  

По факту произошедшего было возбуждено уго-
ловное дело. За растление малолетней извращенцу 
грозит до 20 лет лишения свободы. Следователям 
придется разобраться в том, почему на территории 
организации малышка находилась без присмотра.

СОТРУДНИК “БИЛАЙН” 
ПОПАЛСЯ НА 
МОШЕННИЧЕСТВЕ  
С БОНУСАМИ 

В Воронеже 22-летнего сотрудника компании 
«Вымпелком Коммуникации» уличили в воровстве 
денежных средств, которые он должен был переве-
сти абонентам  сотового оператора “Билайн”. 

Как поясняют в прокуратуре Воронежской обла-
сти,  в обязанности молодого человека входила кор-
ректировка счетов абонентов. Он, пользуясь лич-
ным паролем, должен был перечислять деньги на 
счет клиентов сети. 

Однако вместо этого сотрудник компании заре-
гистрировал целый ряд абонентских номеров, при-
надлежащих ему или его знакомым. К этим же но-
мерам он привязал электронные кошельки, на кото-
рые затем переводил все денежные средства. Затем 
молодой человек переводил деньги на свою банков-
скую карту и снимал, пользуясь банкоматами, рас-
положенными в разных районах Воронежа. Таким 
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образом он похитил у собственного работодателя 
более 380 тысяч рублей.

Однако суд согласился закрыть уголовное дело 
в отношении сотрудника «Вымпелком Коммуника-
ции», поскольку за время следствия обвиняемый 
полностью возместил ущерб. 

Напомним, ранее похожее уголовное дело уже 
расследовалось в Железнодорожном районе Воро-
нежа. 25-летний сотрудник этой же компании обви-
нялся в мошенничестве в сфере компьютерной ин-
формации». Тогда молодой человек причинил ком-
пании ущерб в 75 тысяч рублей. Суд приговорил его 
к 6 месяцам исправительных работ.

СОТРУДНИКИ  
ВОРОНЕЖСКИХ ТЮРЕМ ПЛОХО 
ЗНАЮТ ГЕНЫ ЗАКЛЮЧЕННЫХ

Как сообщает сегодня пресс-служба прокурату-
ры Воронежской области, сотрудники ведомства, 
занимающиеся надзором в исправительных учреж-
дениях, провели проверку соблюдения закона «О 
государственной геномной регистрации в Россий-
ской Федерации». 

Этой процедуре подлежат осужденные за совер-
шение тяжких или особо тяжких преступлений, а 
также все преступники, нарушившие половую не-
прикосновенность и половую свободу личности. Ге-
номная регистрация – это получение, хранение и 
использование биологического материала и содер-
жащихся в нем индивидуальных данных об опреде-
ленных фрагментах ДНК человека. Она должна об-
легчить задачу правоохранительных органов, если 
в будущем преступник оставит на месте преступле-
ния слюну, потожировые следы и т.п. 

Проверка показала, что во всех исправительных 
учреждениях, за исключением колонии №3, работа 
по изъятию биоматериала и его отправке в эксперт-
ное учреждение фактически не проводилась. В этой 
сфере выявлено 12 нарушений закона.

НА ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГЕ 
ПОЙМАЛИ ВОРА, 
РАЗБИРАВШЕГО ТОРМОЗА 

На днях сотрудники транспортной полиции за-
держали на железнодорожной станции под Вороне-
жем вора, пытавшегося разобрать тормозную систе-
му вагона.

Инцидент произошел на станции Грязи. Здесь, 
в ночь на 14 октября стражи порядка заметили по-
дозрительного человека – было очевидно, что муж-
чина пытается совершить кражу. Злоумышленник 
был задержан с поличным в тот момент, когда раз-
бирал тормозную систему одного из вагонов,  пыта-
ясь демонтировать главную и магистральную часть 

воздухораспределителя. При виде стражей порядка 
вор попытался сбежать, но был задержан и достав-
лен для дальнейшего разбирательства.

Злоумышленником оказался местный житель 
38 лет, нигде не работающий. Сейчас по факту кра-
жи проводится проверка, в скором времени будет 
решен вопрос о возбуждении уголовного дела за 
кражу.

СУДЯТ ЭКС-ЧИНОВНИЦУ, 
ОБМАНУВШУЮ ГОСУДАРСТВО

Воронежские следователи закончили расследо-
вание уголовного дела против бывшей чиновницы 
мэрии, обвиняемой в крупном мошенничестве.

Прежде женщина руководила одним из отде-
лов городского управления образования. В течение 
2009 – 2013 годов чиновница неоднократно фиктив-
но «трудоустраивала» своих знакомых, однако зара-
ботную плату за них получала сама. Директорам об-
разовательных учреждений она давала распоряже-
ния оформить на работу тех или иных людей, гово-
ря, что фактически они будут работать в отделе до-
полнительного образования. 

Руководители образовательных учреждений ис-
полняли ее поручения – указанные чиновницей 
люди оформлялись на работу, и им, в соответствии 
с табелем, начислялись зарплаты. Деньги переводи-
лись на счета, якобы принадлежащие  «трудоустро-
енным», однако фактически эти деньги получала 
сама чиновница. 

Примечательно, что сами эти «работники» не зна-
ли, что их «трудо-устроили» в некие образователь-
ные учреждения. Таким образом, чиновница сумела 
незаконно заработать на 753 000 рублей.

Когда махинации вскрылись, мошенница была 
уволена из управления образования, а против нее 
было возбуждено уголовное дело за мошенничество 
с использованием служебного положения. Сейчас 
материалы дела переданы в суд.

СБЫТЧИКАМ  
ГЕРОИНА СМЯГЧИЛИ 
НАКАЗАНИЕ

Двух граждан Таджикистана обвиняли в поку-
шении на незаконный оборот наркотиков.  

Суд установил, что 21-летний молодой человек 
делал «закладки» с героином в тайниках на терри-
тории Воронежа. А когда клиенты расплачивались 
со злоумышленниками через терминал оплаты со-
товой связи, переводя деньги на электронный ко-
шелек иностранцев в системе «Visa QIWI Wallet», 
28-летний сообщник рассказывал по телефону о 
том, где находится наркотик.

 За незаконную деятельность подельникам гро-
зило до 20 лет лишения свободы. Однако, как сооб-
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щает прокуратура Воронежской области, Централь-
ный районный суд решил смягчить обвиняемым 
наказание. Подсудимые заключили досудебное со-
глашение о сотрудничестве со следствием и о при-
нятии судебного решения в особом порядке, поэто-
му получили по 8 лет лишения свободы в колонии 
строгого режима.

ВЫНЕСЕН ПРИГОВОР 
ТЕЛЕФОННОЙ ТЕРРОРИСТКЕ

В Воронеже завершился суд над 20-летней уро-
женкой республики Тыва, которая в июле это-
го года сообщила о заминировании ночного клуба 
«Перестройка».

В прокуратуре поясняют, что девушка призна-
на виновной в совершении преступления, предус-
мотренного  статьей 207 УК РФ - заведомо ложное 
сообщение о готовящемся взрыве, создающем опас-
ность для жизни людей.

Девушку задержали 4 июля. Около 5 утра она, 
находясь в ночном клубе на Московском проспекте, 
позвонила по телефону 911 и анонимно сообщила о 
том, что в здании якобы заложена бомба. На место 
немедленно выехали кинологи, спасатели, полиция 
и взрывотехники. Естественно, никакого взрывного 
устройства обнаружено не было.

Сотрудникам полиции удалось выяснить, кто 
произвел звонок с сообщением о бомбе - «телефон-
ную террористку» задержали оперативники. 

Суд приговорил девушку к 280 часам испра-
вительных работ и к возмещению ущерба, при-
чиненного преступлением, связанного с выездом 
оперативных служб. В связи с тем, что во время 
следствия подозреваемая находилась под стра-
жей, это время было зачтено в срок отбытия на-
казания. Таким образом из зала суда обвиняемая 
сразу вышла на свободу.

В ОКБ ПОСТУПИЛО 37 
ЧЕЛОВЕК, ОТРАВИВШИХСЯ 
СПАЙСОМ 

В течение выходных дней в областном центре 
произошло массовое отравление курительными 
смесями – так называемым спайсом.

По информации СМИ, 23 человека были госпи-
тализированы с острыми отравлениями, случивши-
мися из-за отравления наркотиками. 

Большинство из пострадавших – молодые люди 
в возрасте от 18 до 30. По имеющейся информации, 
несколько человек оказались в реанимации, однако 
сейчас, по данным СМИ, пострадавшие находятся в 
удовлетворительном состоянии.

Также сообщается, что сейчас в больнице, где 
оказались пострадавшие, работают сотрудники 
управления ФСКН, опрашивающие госпитализи-

рованных любителей спайса. 
СМИ не исключают вероятность того, что от-

равление произошло новым видом курительных 
смесей – это подтверждает проведенный химиче-
ский анализ вещества. Напомним, что подобные 
отравления произошли уже во многих городах 
страны, число пострадавших исчисляется уже сот-
нями, 12 человек погибли.

По сообщению пресс-службы регионально-
го управления МВД, 22-летнего распространителя 
опасного наркотика поймали у дома № 20 по ули-
це Старых Большевиков. Молодой человек пытался 
спрятать 4 грамма основного компонента куритель-
ной смеси. 

Житель Новой Усмани признался, что хотел по-
ложить вещество в тайник и дальше продать его 
клиентам, найденным через Интернет. Парень по-
казал, где находится тайник. В нем обнаружилось 
более 850 граммов спайса.

- По факту приготовления к сбыту наркотиче-
ских средств в особо крупном размере возбуждено 
уголовное дело. В отношении подозреваемого из-
брана мера пресечения в виде заключения под стра-
жу, - сообщают в пресс-службе ГУ МВД России по Во-
ронежской области.

СМИ предполагают, что наркодилеры испытыва-
ют новый вид наркотика. По всей стране им уже от-
равились несколько сотен человек, умерло 12.

СЛЕДОВАТЕЛИ ПРОСЯТ 
ПОМОЧЬ В ПОИСКАХ УБИЙЦЫ 
ПРОДАВЩИЦЫ ФАСТФУДА

Напомним, инцидент произошел 10 октября воз-
ле киоска «Стардогs» на Куколкина, 33 «а». Ране-
ную женщину из салона автомобиля увидел один 
из водителей, проезжающий мимо ларька быстро-
го питания.

По версии следствия, женщина лежала на ас-
фальте и просила вызвать «скорую». Медики при-
ехали в считанные минуты, однако от потери крови 
пострадавшая скончалась на месте происшествия. 
Врачи диагностировали у продавщицы проникаю-
щие ранения груди с повреждением левого легкого. 

По факту случившегося было возбуждено уго-
ловное дело по части 1 статьи 105 УК РФ (убийство). 
Злоумышленнику может грозить до пятнадцати лет 
лишения свободы. Однако до сих пор следователи 
не нашли подозреваемого.

- Следственные органы просят лиц, обладаю-
щих информацией о совершенном преступлении, 
сообщить об этом в правоохранительные органы 
по телефонам: 277 74 35, 277 74 36 или 02. Конфи-
денциальность гарантирована, - сообщают в пресс-
службе СУ СК РФ по Воронежской области.
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ПРОЦЕССУАЛЬНО–
ТАКТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА  
И СПОСОБЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ОСНОВАНИЙ/ДОСТАТОЧНЫХ 
ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ИЗБРАНИЯ 
МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ

В УПК РФ это непременное, атрибутивное качество промежуточных, 
прогностических решений при осуществлении, в частности, досудебного 
производства по уголовному делу, как правило, опосредуется словосоче-
таниями «имея основания/достаточные основания полагать, что …», либо 
несколько иными, но, в сути своей, обозначающими, что подобные реше-
ния могут быть приняты лишь при наличии для того должных оснований.

Обусловливается такая ситуация тем, что в момент их принятия и реали-
зации у следователя «отсутствует тот объем информации, который мог бы га-
рантировать однозначность результатов принимаемых решений»1. Напри-
мер,  очень нелегко однозначно обосновать необходимость избрания в отно-
шении конкретного обвиняемого меры пресечения именно в виде содержа-
ния под стражей; может быть, цели, для достижения которых вообще изби-
рается мера пресечения, могли быть вполне удовлетворены применением к 
данному лицу подписки о невыезде, залога и т. п. 

Негативность подобных ситуаций усугубляется тем, что производимые 
по таким «основаниям/достаточным основаниям, полагать, что…» процес-
суальные действия в значительно большей степени, чем все другие, по сво-
ей сущности ограничивают права и интересы лиц, в отношении которых они 
предпринимаются.

Однако в этой связи оговоримся: уголовно-процессуальный закон, явля-
ясь моделью устанавливаемых им правоотношений, должных и допустимых 
действий поведения их субъектов при реализации закона, в принципе без ис-
пользования оценочных понятий и категорий не может обходиться. Реальные 
следственные и защитные ситуации, в которых реализуется деятельность 
участников досудебного производства по уголовным делам, в своем многооб-
разии – объективно и субъективно неисчерпаемы. 

В таких случаях, «при оценке достаточности оснований следует исходить из ве-
роятностей, которые не имеют технико-юридической природы. Это –  фактические и практи-
ческие соображения повседневной жизни, которыми руководствуется в своих действиях раз-
умный и здравомыслящий человек, а не специалист по узко-юридическим вопросам».

 И хотя эта рекомендация сформулирована Верховным Судом США, естественно, по мате-
риалам следственной практики этого государства2, проблема установления оснований для 
проведения отдельных процессуальных действий повышенно актуальна применительно для 
уголовного судопроизводства всех стран, а потому, думается, она вполне может быть экстра-
полирована и на отечественную правоприменительную деятельность в досудебном произ-
водстве по уголовному делу.

В свою очередь, мы считаем крайне позитивным то, что Пленум Верховного Суда РФ в По-
становлении № 41 от 19 декабря 2013 г. предпринял попытку неким образом формализовать, 
что следует понимать под достаточными основаниями для избрания меры пресечения в виде 
содержания под стражей. В частности в п. 5 Постановления обозначены конкретные факты, 

БАЕВ М. О., адвокат 
Адвокатской палаты 

Воронежской области, 
руководитель 

Адвокатской конторы 
«Баев и партнеры», 
д.ю.н., профессор 
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которые, при их подтверждении, могут свидетель-
ствовать о наличии оснований для избрания меры 
пресечения, предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ. 

Однако структуру практически каждой системы 
«оснований/достаточных оснований, полагать, что 
…» (в том числе для избрания меры пресечения и 
др.), как правило, составляют не только доказатель-
ства в точном уголовно-процессуальном значении 
этого понятия и приведенные логико-психологиче-
ские соображения, но и сведения, полученные в ре-
зультате проводимой по делу оперативно-розыскной 
деятельности. 

И в этой проблеме отечественное досудебное про-
изводство по уголовным делам далеко не представ-
ляет исключения: «Судебная практика США показы-
вает, что достаточным основанием для выдачи орде-
ра на арест чаще всего бывают различного рода не-
проверенные данные оперативной работы полиции, 
в частности, информация, поступившая от полицей-
ского осведомителя. Имя осведомителя в заявлении 
на выдачу ордера обычно не раскрывается: достаточ-
но бывает утверждения сотрудника полиции о том, 
что осведомитель – человек надежный и в прошлом, 
якобы, сообщал достоверную информацию» […].

Неопределенность оснований для выдачи ордера 
на арест, сводящихся преимущественно к непрове-
ренной информации оперативного характера, пред-
ставляет широкие возможности для злоупотребле-
ния полицейскими своей властью при реализации 
мер правового принуждения»3.

В прагматическом отношении эта проблема не-
разрывно связана с вопросами достоверности ин-
формации, лежащей в основе принятия рассматри-
ваемых решений, и способов легализации соответ-
ствующих оперативно-розыскных данных. Иными 
словами, вопроса о том, в каком виде, позволяющем 
оценивать достоверность этих данных (либо, как ми-
нимум, высокую степень их достоверности и объек-
тивности), они должны быть предоставлены следова-
телю, отражены в материалах уголовного дела, а при 
необходимости судебного санкционирования при-
нимаемого решения – предоставлены следователем 
в суд. 

Насущная необходимость ответа на этот вопрос 
заключается в том, чтобы принятое следователем на 
основе оперативно-розыскной информации решение 
о применении к подозреваемому/обвиняемому меры 
процессуального принуждения не являлось бы злоу-
потреблением им своими правами на принятие тако-
вых решений (либо не могло быть так расценено за-
интересованными лицами). 

Положение ч. 1 ст. 108 УПК РФ, напомним, ука-
зывает и предупреждает, что обстоятельствами для 
избрания меры пресечения в виде заключения под 
стражу «не могут являться […] результаты оператив-
но-розыскной деятельности, представленные в нару-
шение требований статьи 89 настоящего кодекса».

Но при этом складывается несколько парадок-
сальная правовая ситуация. С одной стороны, как 
приведено, результаты оперативно-розыскной  дея-
тельности должны предоставляться в соответствии 
с указанной статьей УПК РФ. С другой стороны, ст. 
89 УПК РФ сформулирована крайне неопределенно: 
«… запрещается использование результатов опера-
тивно-розыскной деятельности, если они не отвеча-
ют требованиям, предъявляемым к доказательствам 
настоящим Кодексом».  

Однако, несомненно, в силу специфики данной 
деятельности, осуществления ее, чаще всего, неглас-
ными методами, ее результаты в принципе не могут 
отвечать требованиям, предъявляемым УПК РФ к су-
дебным доказательствам. И порядок их представле-
ния следователю или в суд регламентируется не уго-
ловно-процессуальным законом, а ведомственными 
нормативными актами.

С учетом приведенных замечаний, возникает во-
прос: в какой форме, результаты оперативно-розыск-
ной деятельности должны предоставляться следо-
вателю/суду, чтобы могли служить информацион-
ной основой для принятия ими по своему на это ус-
мотрению соответствующих прогностических ре-
шений, чтобы при этом была максимально снижена 
вероятность злоупотребления следователя/дознава-
теля соответствующим его правом (на принятие та-
кого решения)?

Сразу признаемся, что в настоящее время какой-
либо (и сколь-либо) однозначной рекомендации в 
этом отношении мы (да, думаем, не только мы) пред-
ложить не можем. Поэтому при изучении этой про-
блемы мы будем исходить из того, как данный во-
прос решается в современной правоохранительной 
практике.

Она же показывает, что, следуя ведомственным в 
этом отношении предписаниям, для «легализации» 
полученной оперативной информации соответству-
ющие органы пошли по пути ее обобщения в виде 
некой справки (ее еще именуют справкой-меморан-
думом). Такая справка должна сопровождать и обо-
сновывать постановление следователя о необходи-
мости/целесообразности принятия некого процессу-
ального решения.

И потому в межведомственной Инструкции «О 
порядке представления результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности органу дознания, следовате-
лю или в суд» от 27 сентября 2013 г., указано, что при 
соответствии проведенных ОРМ установленным в 
ней требованиям они могут «…быть использованы 
для подготовки и осуществления следственных и су-
дебных действий, предусмотренных УПК РФ» (п. 4 
Инструкции). Эти сведения представляются указан-
ным выше органам и лицам в виде сообщения о ре-
зультатах оперативно-розыскной деятельности (п. 6 
Инструкции), которое должно содержать в себе необ-
ходимую информацию (п. 19 Инструкции)4.
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МАСТЕР-КЛАСС

Однако, вряд ли подобную форму легализации 
оперативно-розыскных данных для решения вопро-
са об обоснованности принимаемого прогностиче-
ского решения можно признать оптимальной.

Поскольку в подобных ситуациях следователь и 
суд вынуждены, по существу, принимать «на веру» 
достоверность включенных оперативным сотруд-
ником в подобный меморандум сведений, не пред-
принимая попыток  каким-либо образом убедить-
ся в их объективности (да, видимо, и не имея на то 
возможностей). 

И логически возникает весьма существенный во-
прос: не создается ли тем самым широкое «поле» для 
злоупотреблений со стороны, в первую очередь, не-
добросовестных оперативных сотрудников (тем бо-
лее, возможно, действующих по неким личным, в 
том числе и по коррупционным мотивам)?

Не случайно, видимо, что по данным судебной 
практики разрешения  ходатайств следователей об 
избрании мер пресечения с санкции суда, усматри-
вается, что одни судьи находили их достаточными 
для положительного решения вопроса о санкциони-
ровании применения соответствующей меры пре-
сечения, другие судьи, – зачастую одного и того же 
районного суда, –  полагали, что этого недостаточно.

Более того, легализация оперативно-розыскных 
данных, служащих единственным основанием для 
рассмотрения судом ходатайства об избрании меры 
пресечения в форме справки-меморандума, чревата 
и прямыми злоупотреблениями в этом отношении и 
со стороны следователей, которые  в таких случаях 
действуют также по неким личным мотивам, высту-
пает провоцирующим для того фактором.

Изучение следственной и судебной практики так-
же показало, что встречается и другой путь «легали-
зации» оперативной информации для обоснования 
наличия оснований/достаточных оснований для из-
брания меры пресечения, в частности в виде заклю-
чения под стражу: допрос в качестве свидетеля лица, 
сотрудничающего с оперативно-розыскными орга-
нами на конфиденциальных началах, которому из-
вестно (якобы известно), что подозреваемый/обви-
няемый высказывает намерение скрыться от орга-
нов предварительного расследования или/и оказать 
воздействие на потерпевшего и других фигурантов 
по делу. При этом допрашивается это лицо, по впол-
не понятным причинам, под псевдонимом; протокол 
его допроса предоставляется в числе других матери-
алов для обоснования ходатайства следователя об 
избрании меры пресечения в суд.

Тем не менее, здесь возникает определенная про-
блема, заключающаяся в следующем. Дело в том, 
что, как известно, с материалами, подтверждающи-
ми причастность подозреваемого, обвиняемого в со-
вершении преступления, в суде может знакомиться 
как само это лицо, так и его защитник. Более того,  
как указывается в п. 26 вышеприведенного Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ, «судья, исхо-
дя из конституционных норм, не вправе отказать по-
дозреваемому или обвиняемому, а также их защит-
никам, законным представителям и потерпевшим в 
удовлетворении такого ходатайства» (об ознакомле-
нии с материалами, на основе которых принимается 
решение – авт.). 

Да и само по себе рассмотрение такого ходатай-
ство осуществляется в открытом судебном заседа-
нии, и  потому не исключено нахождение в зале суда 
лиц, заинтересованных в незамедлительном получе-
нии информации, имеющейся у следователя, как ми-
нимум, – выступающей в качестве основания для об-
ращения его в данном случае в суд. 

И потому есть достаточно большая вероятность 
того, что полученные стороной защиты и другими 
лицами о том сведения в ряде случаев будут активно 
использоваться для противодействия осуществля-
емому расследованию с самых его первоначальных 
этапов, когда, чаще всего, и решается судом вопрос 
об избрании меры пресечения. 

С положительной стороны следует отметить 
определенный шаг в направлении нейтрализа-
ции указанных негативных последствий, пред-
принятый в Постановлении Пленума ВС РФ № 41 
от 19 декабря 2013 г., пункт 28 которого предус-
матривает исключительные случаи рассмотрения 
ходатайств следователя об избрании меры пресе-
чения  санкции суда в закрытом судебном заседа-
нии, в том числе в целях недопущения разглаше-
ния тайны следствия. 

Думается, теория и практика уголовного судо-
производства ближайшего времени должны вы-
работать некие правовые и  тактические рекомен-
дации предупреждения и нейтрализации допол-
нительно предоставляемого названными положе-
ниями Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ «информационного обеспечения» возможно-
сти противодействия  предварительному расследо-
ванию со стороны заинтересованных в его исходе 
лиц, в том числе оказываемого и посредством зло-
употребления предоставленными им процессуаль-
ными правами.

1 � �Давнис В.В., Тинякова В.И. Адаптивные модели: анализ и прогноз в экономических системах. Воронеж, 2006. С. 9.    
2 � �Приводится по: Махов В. Н., Пешков М. А. Уголовный процесс США (досудебные стадии). Учебное пособие. М., 1998. С. 16.
3 � �Там же. С.  18.
4 � �Инструкция о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю 

или в суд // «Российская газета» от 13.12.2013.
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ПРОБЛЕМА

К ВОПРОСУ О ПРИМЕНЕНИИ 
МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ  
В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ  
ПОД СТРАЖУ И СОБЛЮДЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 
НА СВОБОДУ  

ЦУРЛУЙ О.Ю., адвокат Адвокатской конторы  
«Баев и партнеры» ВОКА, к.ю.н., доцент 

Обоснованность и законность избрания мер пресечения, связанных с ограничением 
свободы лица в ходе досудебного производства не является новой. Взгляды и подходы 
к проблемным вопросам применения заключения под стражу и домашнего ареста были 
сформулированы учеными-процессуалистами еще во время Великой Судебной рефор-
мы 1864 года. Видные дореволюционные ученые особо подчеркивали исключительность 
применения мер пресечения, связанных с изоляцией от общества, обоснованную «факти-
ческой необходимостью, вызываемой опасностью побега и подтвержденной достаточно-
стью улик»1.

Постоянный рост числа жалоб, подаваемых на судебные решения об избрании мер пре-
сечения, связанных с изоляцией от общества в вышестоящий суд, а также рост количества 
решений, отменяющих, а главное – изменяющих принятые судом первой инстанции реше-
ния, свидетельствует о частой необоснованности этих решений. В подавляющем большин-
стве случаев это обусловлено формальным подходом к вопросу о применении мер пресече-
ния, как со стороны следственных органов, так и со стороны суда.

В то же время, не вызывает сомнений, что из всех предусмотренных ст. 98 УПК РФ мер пре-
сечения, наиболее действенной в плане обеспечения целей избрания их вообще, по понят-
ным причинам является заключение под стражу. Более того, оно в принципе, как правило, 
исключает для подозреваемого/обвиняемого возможность скрыться, либо любым способом 
воспрепятствовать производству по уголовному делу. А потому практически в каждом слу-
чае задержания лица по подозрению в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления 
органы предварительного расследования затем возбуждают ходатайство об избрании в каче-
стве меры пресечения именно заключение под стражу. 

При этом в основу возбуждения такого ходатайства обычно ложится именно – и только, 
тяжесть инкриминируемого деяния, без какого-либо анализа данных о личности, степени 
его общественной опасности, иных обстоятельств совершения преступления. В то же время, 
как известно, указанные обстоятельства в соответствии с требованиями уголовно-процессу-
ального закона подлежат обязательному установлению в качестве предмета доказывания по 
уголовному делу. 

Приведем пример. Обосновывая ходатайство об избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу в отношении В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ, следователь указывает «на невозможность избрания иной 
меры пресечения, чем заключение под стражу в отношении В., поскольку он, находясь на сво-
боде, может скрыться от органов предварительного следствия и суда, так как обвиняется в со-
вершении тяжкого преступления…, не имеет регистрации и постоянного места жительства 
на территории области, где совершено преступление…». Л-й районный суд К-й области, удов-
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летворяя данное ходатайство, принимает доводы сле-
дователя как «обоснованные и не лишенные правово-
го значения», не приводя, однако, конкретных фак-
тических данных, содержащихся в материалах дела в 
подтверждение своей позиции. В том же постановле-
нии суд игнорирует данные о личности обвиняемого, 
совершение преступления впервые, положительные 
характеристики, наличие семьи и постоянного места 
жительства и регистрации. Суд ограничивается лишь 
указанием возраста обвиняемого, отсутствием у него 
детей и состоянием здоровья, позволяющим В. содер-
жаться под стражей.

Вряд ли такой подход, встречающийся в подавля-
ющем большинстве процессуальных ситуаций избра-
ния меры пресечения в виде заключения под стражу, 
можно считать обоснованным и законным, что свиде-
тельствует о необходимости совершенствования ука-
занной процедуры, прежде всего в части обоснования 
применения названной меры.

Очевидно, что заключение под стражу лиц, подо-
зреваемых/обвиняемых в совершении тяжких или 
особо тяжких насильственных преступлений про-
тив личности, против общественной безопасности, 
против здоровья населения, когда обстоятельства, 
подтвержденные материалами дела, позволяют ут-
верждать о высокой степени общественной опасно-
сти лица. Но даже в таких случаях суд, разрешая хода-
тайство следователя об избрании столь суровой меры 
пресечения должен учитывать все обстоятельства со-
вершения преступления, имеющиеся в материалах, 
обосновывающих ходатайство, а также, характеризу-
ющие личность подозреваемого/обвиняемого. Нор-
мы Устава уголовного судопроизводства 1864 года об-
уславливали применение содержания под стражей в 
качестве меры пресечения наряду со строгостью угро-
жающего лицу наказания также силой собранных 
против него улик, возможностью скрыть следы пре-
ступления, опасностью побега либо совершения но-
вых преступлений. Кроме того, следовало учитывать 
состояние здоровья подозреваемого и обвиняемого, 
пол, возраст, звание, т.е. классовую принадлежность. 
Весьма положительным в этой связи следует считать 
требование о наличии достаточных доказательств о 
причастности лица к инкриминируемому деянию и 
подтверждающих основания для заключения лица 
под стражу. 

Однако на практике известны многочисленные 
факты, когда лица, подозреваемые/обвиняемые в со-
вершении преступлений в сфере экономики либо 
должностных преступлений находятся под стражей 
на протяжении года, а иногда и дольше. При этом 
каждый раз, возбуждая ходатайство о продлении сро-
ка содержания под стражей, следователь обосновы-
вает его сложностью расследуемого дела и необходи-
мостью производства следственных действий в це-
лях собирания достаточной совокупности доказа-
тельств. Увы, как показывает практика, во многих из 

таких случаев реально следственные действия не про-
водятся. К примеру, следователь назначает эксперти-
зу, производство которой длится несколько месяцев, 
и, ожидая поступления заключения, иных следствен-
ных действий не производит. И самым трагическим в 
этом отношении является ситуация, когда результа-
ты этой самой экспертизы укажут на непричастность 
данного лица к расследуемому деянию либо на отсут-
ствие состава преступления как такового. Реабилита-
ция – слабое утешение для лица, которое необосно-
ванно провело пять-шесть месяцев в СИЗО.

10 апреля 2013 г. Т-м районным судом г. Москвы 
в отношении С., обвиняемого в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, избрана 
мера пресечения в виде заключения под стражу сро-
ком на два месяца. Постановлением от 3 июня 2013 г. 
срок содержания под стражей С. продлен на 2 месяца. 
Затем последовали еще два продления срока содержа-
ния под стражей, санкционированные постановлени-
ями того же районного суда от 30 июля 2013 г. на три 
месяца, а затем от 31 октября 2013 г. также сроком на 
3 месяца. В общем срок содержания под стражей С. 
составил 9 месяцев  26 суток. В обоснование неодно-
кратного продления срока содержания С. под стра-
жей каждый раз следователем была положена необхо-
димость производства следственных действий, в том 
числе назначение  и производство экспертизы. Фак-
тически каких-либо следственных действий не прово-
дилось, за исключением назначения двух экспертиз. 
Однако суд, вопреки разъяснениям Верховного Суда 
РФ, не выяснял обоснованность утверждений орга-
нов предварительного расследования о невозможно-
сти своевременного окончания расследования и при-
чины непроведения следственных или процессуаль-
ных действий. 

В связи со сложившейся негативной практикой 
Пленум Верховного Суда РФ 19 декабря 2013 года при-
нял постановление «О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде заключе-
ния под стражу, домашнего ареста и залога», нацелен-
ное минимизировать и оптимизировать случаи при-
менения в качестве меры пресечения заключение под 
стражу.

Думаем мы, что кроме того, принятие этого Поста-
новления предопределено было тем, что ранее Кон-
ституционный Суд РФ в своих постановлениях неод-
нократно указывал, что по смыслу ст. 22, ч. 1 ст. 46, 
ст.ст. 48, 118, 120, 123 Конституции Российской Феде-
рации суды общей юрисдикции призваны обеспечить 
справедливую процедуру принятия решения о приме-
нении заключения под стражу в качестве меры пресе-
чения. При этом следует исходить из одинаковой при-
роды и значения судебных гарантий для защиты прав 
и законных интересов личности при принятии реше-
ний, связанных с ограничением свободы и личной не-
прикосновенности, вне зависимости от того, на каком 
этапе уголовного судопроизводства эти решения при-

ПРОБЛЕМА
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нимаются. Такая процедура, – подчеркивает Консти-
туционный Суд, – предполагает обязанность государ-
ства, в том числе органов судебной власти, охранять 
достоинство личности, обращения с ней не как с объ-
ектом государственной деятельности, а как с равно-
правным субъектом, который вправе защищать свои 
права всеми не запрещенными законом способами и 
спорить с государством в лице любых его органов2.

Принятое Пленумом Верховного Суда РФ 19 де-
кабря 2013 г. обозначенное выше Постановление, 
по сути, «провозгласило презумпцию в пользу ос-
вобождения»3. В нем сформулированы требования 
к судам по сведению практики применения в каче-
стве меры пресечения заключения под стражу лишь 
к ситуациям наличия для того реальных, подтверж-
денных доказательствами, оснований. Иными сло-
вами – когда нет реальной возможности применить 
более мягкую меру пресечения. Увы, однако, в на-
стоящее время по официальной статистике Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ суды 
удовлетворяют 9 из 10 подобных ходатайств и прод-
ляют срок стражи в 98% случаев4.

Судья А. Червоткин обратив внимание, что дан-
ные Пленумом Верховного Суда РФ разъяснения при-
званы минимизировать такую порочную практику 
судов формально перечислять в постановлениях ос-
нования для избрания мер пресечения в виде заклю-
чения под стражу и домашнего ареста, вновь подчер-
кнул, что суды должны тщательно исследовать нали-
чие фактических оснований для избрания этих мер 
пресечения5. 

Судам рекомендовано проверять обоснованность 
утверждений следствия о причастности лица к совер-
шению преступления. Все перечисленные основания 
для ареста должны иметь конкретный, а не предполо-
жительный характер – именно на этот недостаток ча-
сто ссылается защита обвиняемых, критикуя ходатай-
ства следствия об аресте или продлении его срока6.

Ввиду наличия негативной судебной практики, 
один из примеров которой приведен выше, В.М. Лебе-
дев отметил, что «в ходе разрешения ходатайства сле-
дователя о продлении срока содержания под стражей, 
суду следует выяснять, действительно ли по данному 
делу проводятся следственные и иные процессуаль-
ные действия?» Кроме того, председатель Верховного 
Суда пояснил, что «большое количество дел в произ-
водстве у следователя тоже не правовой аргумент для 
продления срока содержания под стражей»7.

В Постановлении особое внимание обращено на 
то, что тяжесть преступления может учитываться су-
дом при аресте, если таковая может побудить фигу-
ранта дела скрыться от следствия. Однако в дальней-
шем только это обстоятельство никак не может слу-
жить основанием для продления срока ареста. По-
мимо тяжести преступления в обязательном порядке 
следует учитывать степень общественной опасности 
лица. К примеру, нет острой необходимости приме-

нять меры пресечения, связанные с изоляцией от об-
щества в отношении лиц, подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений в сфере экономики 
и должностных преступлениях. 

Верховный Суд РФ четко обозначил, что основания 
для избрания в качестве меры пресечения заключе-
ния под стражу должны быть реальными и подтверж-
даться конкретными имеющимися в материалах дела 
доказательствами. Что является очень важным. В по-
давляющем большинстве случаев следователь в воз-
буждаемом перед судом ходатайстве ограничивает-
ся общими формулировками и ссылкой на основания, 
указанные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, при этом не приводя 
конкретных доказательств наличия таких оснований.

Избирая меру пресечения в виде заключения под 
стражу, продлевая действие этой меры либо отказыва-
ясь от ее продления, судья основывается не только на 
аргументах, изложенных в ходатайстве стороны об-
винения или в ранее вынесенном постановлении су-
дьи об избрании данной меры пресечения, а, прежде 
всего, на наличии достаточных данных, подтвержда-
ющих наличие оснований применения данной меры 
пресечения,  предоставляя сторонам возможность 
обосновать свою позицию перед судом, путем реали-
зации права на участие в этих судебных процедурах8.

Естественно, достаточно сложно прописать в уго-
ловно-процессуальном законе конкретные обстоя-
тельства, предлагаемые учеными, указывающие на 
фактическое наличие оснований того, что лицо скро-
ется от органа следствия, дознания или суда, продол-
жит заниматься преступной деятельностью либо мо-
жет угрожать свидетелю, иным участникам уголов-
ного судопроизводства, уничтожить доказательства 
либо иным путем воспрепятствовать производству по 
уголовному делу. Жизнь настолько многогранна, что 
ограничить круг указанных обстоятельств в нормах 
закона невозможно и нецелесообразно.

Обратим внимание и на то, что в пункте 5 данного 
Постановления Пленума ВС РФ приводится ряд кон-
кретных обстоятельств, свидетельствующих о факти-
ческом наличии оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 
97 УПК РФ, что является, разумеется, положительным 
для практики применения меры пресечения в виде за-
ключения под стражу.

Вместе с тем, следует с настороженностью отне-
стись к указанию на то, что тяжесть предъявленно-
го обвинения и возможность назначения наказания 
в виде лишения свободы на длительный срок свиде-
тельствует о том, что лицо может скрыться от дозна-
ния, предварительного следствия или суда. К сожале-
нию, приходится констатировать тот факт, что дан-
ная формулировка способствует избранию в отноше-
нии лица в качестве меры пресечения заключение под 
стражу лишь на основании совершения тяжкого или 
особо тяжкого преступления. После принятия ука-
занного Постановления подобное обоснование встре-
чается в ходатайствах следователей об избрании меры 

ПРОБЛЕМА
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ПРОБЛЕМА

пресечения в виде заключения под стражу именно со 
ссылкой на положение п. 5 принятого Постановления, 
указывающее: «в частности, о том, что лицо может 
скрыться от дознания, предварительного следствия 
или суда, на первоначальных этапах производства по 
уголовному делу могут свидетельствовать тяжесть 
предъявленного обвинения и возможность назначе-
ния наказания в виде лишения свободы на длитель-
ный срок...» Подобная негативная практика, как гово-
рилось выше, существовала и до принятия Постанов-
ления, а теперь как будто получила «поддержку» на 
уровне Верховного Суда РФ. 

Нормы ст. 99 УПК РФ предусматривают, что тя-
жесть преступления должна учитываться при реше-
нии вопроса о необходимости избрания меры пресече-
ния в отношении подозреваемого или обвиняемого в 
совершении преступления и определения ее вида при 
наличии оснований, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, 
но не быть положена в основу. Думается нам, что ста-
вить данное обстоятельство в основу избрания заклю-
чения под стражу в качестве меры пресечения нужно 
с большой осторожностью, учитывая в обязательном 
порядке иные обстоятельства совершения преступле-
ния и личность подозреваемого/обвиняемого.

Относительно непродолжительный период дей-
ствия Постановления не позволяет сделать однознач-
ный вывод об изменении подхода следователей и су-
дей к обоснованию применения мер пресечения, свя-
занных с изоляцией от общества и соответственно 
ограничивающих конституционное право лица на 
свободу. Однако анализ материалов уголовных дел, в 
ходе производства по которым в отношении обвиня-
емых избиралась мера пресечения в виде заключе-
ния под стражу, позволяет, к сожалению, отметить, 
что обоснованность и мотивировка решений об из-

брании указанных мер пресечения не стала сильнее 
и убедительнее.

Ходатайства следователей об избрании мер пре-
сечения в виде заключения под стражу и домашнего 
ареста не отличаются весомой аргументацией и более 
значимой обоснованностью относительно возбуждае-
мых ими перед судами до принятия Постановления. 
Следователи, как и ранее, ограничиваются общими 
фразами, приводя формулировки соответствующих 
норм УПК РФ (ч. 1 ст. 97, ч. 1 ст. 107, ч. 1 ст. 108 УПК 
РФ), при этом, не подтверждая конкретными доказа-
тельствами обоснованность  наличия установленных 
данными нормами оснований. 

Суды, удовлетворяя ходатайства следователей, 
ограничиваются «переписыванием» текста рассма-
триваемых ходатайств, зачастую игнорирую приво-
димые стороной защиты доказательства и матери-
алы, характеризующие личность подозреваемого/
обвиняемого. 

Практически в каждом случае возбуждения следо-
вателем ходатайства об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу суды и в настоящее вре-
мя, увы, исходят не из презумпции в пользу освобож-
дения, а из презумпции обоснованности такого хода-
тайства и необходимости его удовлетворения. 

Изложенное приводит к выводам о необходимо-
сти решения анализируемой проблемы не только на 
уровне разъяснения Верховного Суда РФ, но и на зако-
нодательном уровне путем обязывания следовате-
ля и суда обосновывать соответствующие ходатай-
ства и постановления об избрании в качестве меры 
пресечения заключения под стражей, имеющими-
ся в деле доказательствами, реально подтверждаю-
щими наличие оснований, предусмотренных ст. 97 
УПК РФ.
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

Александр Викторович ПРИЯТЕЛЬЧУК,
юрист Гражданской комиссии по правам человека

В моей практике достаточно часто возникают дискуссии о представительстве лиц с 
психическими отклонениями.

В связи с этим я решил раскрыть этот предмет, чтобы каждый мог воспользоваться 
этими данными, если возникнет такая необходимость.

Для этого нам придется разобрать как общие принципы представительства, так и их 
частности в области психиатрии.

Основы представительства отражены в главе 10 Гражданского кодекса РФ, а для 
частностей я буду давать ссылки на нормы закона. Я не буду раскрывать все нюансы 
представительства вообще, но постараюсь раскрыть как можно более полно для на-
шей темы.

Представительство – в общем смысле, это когда одно лицо (представитель) действует 
от имени и в интересах другого лица (представляемого).

В связи с этим определим эти два субъекта права:
Представляемый – лицо, от имени и в интересах которого представитель совершает 

сделки и другие юридически значимые действия.
Представитель – лицо, совершающее сделки или иные правомерные юридические дей-

ствия от имени другого лица по его полномочию.
Представитель может действовать только в рамках тех полномочий, которые предо-

ставлены ему представляемым или законом.
Дееспособным гражданином предоставляемые полномочия представителю должны 

быть отражены в выданной доверенности, оформленной в соответствии с законом. В суде, 
в соответствии с пунктом 6 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса, представи-
тель и его полномочия могут быть определены устным или письменным заявлением, но 
они будут распространяться только на судебный процесс, в котором заявлены.

Есть также представительство, предусмотренное законом без необходимости оформ-
ления доверенности, например для родителей несовершеннолетних, или для опекунов 
недееспособных. Такие представители называются «законными представителями». В 
этих случаях не гражданин уполномочивает другого представлять его, а закон обязывает 
родителей и опекунов быть представителями своих детей или опекаемого и действовать 
от их лица и в их интересах в рамках полномочий, определенных законом.

Законное представительство родителями установлено статьями 64 Семейного кодекса 
РФ и 26, 28 ГК РФ, а опекунов статьей 32 ГК РФ.

Представительство надо разделить еще на реализацию материальных и процессуаль-
ных прав.

Примером реализации материальных прав могут быть выданная доверенность на про-
дажу автомобиля через представителя.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО 
КЛИЕНТОВ 
ПСИХИАТРИЧЕСКИХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ
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Или например оформленная в больнице до-
веренность на получение пенсии кем-либо из 
родственников.

Но нас в гораздо большей степени интересует 
реализация процессуальных прав лиц с психиче-
скими расстройствами или признанных судом не-
дееспособными, т. к. именно эти права чаще все-
го нарушаются психиатрическими учреждениями, 
а сами граждане, носители этих прав, в подавляю-
щем большинстве случаев, не знают ни о них, ни 
как их реализовать.

Представительство граждан в суде установлено 
главой 5 ГПК РФ. Но процессуальное представитель-
ство не ограничивается только судом. Сюда входит 
представление и защита законных интересов граж-
дан в прокуратуре, полиции,  государственных, му-
ниципальных и других организациях.

Представительство граждан, которым оказы-
вается психиатрическая помощь, отдельно уста-
новлено статьей 7  Закона РФ «О психиатрической 
помощи и гарантиях прав граждан при ее оказа-
нии». Первым пунктом этой статьи четко установ-
лено, что гражданин при оказании ему психиатри-
ческой помощи вправе пригласить по своему выбо-
ру представителя для защиты своих прав и закон-
ных интересов. Оформление представительства 
производится в порядке, установленном граждан-
ским (глава 10 ГК РФ) и гражданским процессуаль-
ным (глава 5 ГПК РФ) законодательством Россий-
ской Федерации. 

В связи с тем, что сведения о здоровье пациен-
та являются врачебной тайной (статьи 13 Федераль-
ного закона «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» и 9 Закона РФ «О психи-
атрической помощи и гарантиях прав граждан при 
ее оказании») и разглашение их запрещено, а у па-
циентов больниц возникает необходимость пред-
ставления их интересов именно в медицинских и 
социальных учреждениях, необходимо в доверен-
ности отразить полномочия представителя на пред-
ставление интересов представляемого в медицин-
ских и социальных учреждениях с правом знако-
миться с его медицинской документацией. Вот при-
мер подобной доверенности.

Такие доверенности легко оформить у нотари-
усов. У них они называются «судебные» и имеются 
уже готовые шаблоны. Но для отражения прав на 
представление полномочий в медицинских учреж-
дениях надо попросить нотариуса (или секретаря, 
который составляет текст доверенности) внести их 
в доверенность и проконтролировать, что эта прось-
ба выполнена.

В моей практике большинство случаев необ-
ходимости оформления полномочий представи-
теля у пациентов психиатрических больниц воз-
никало уже когда они были госпитализированы в 

больницу. Как же в таком случае можно оформить 
доверенность?

В больницу можно пригласить нотариуса и офор-
мить доверенность. Такие случаи бывали, но они 
сопряжены с дополнительными трудностями при-
вести в больницу нотариуса.

Есть способ проще. В соответствии с пунктом 2 
статьи 53 ГПК РФ доверенности могут быть удостове-
рены администрацией учреждения социальной за-
щиты населения, в котором находится доверитель, а 
также стационарного лечебного учреждения, в кото-
ром доверитель находится на излечении. Как видим, 
надо подготовить текст доверенности и попросить 
администрацию больницы удостоверить ее.

Достаточно часто администрация больницы (за-
ведующие отделением, главный врач и его замести-
тели) отказываются удостоверить такие доверен-
ности. Но это незаконно, и необходимо жаловать-
ся по этому поводу в вышестоящие организации и 
прокуратуру.

Если доверенность не оформлена, а судебное за-
седание скоро начинается (например при рассмо-
трении вопроса о недобровольной госпитализа-
ции), то необходимо подготовить письменное за-
явление суду о назначенных представителях и хо-
датайствовать о его рассмотрении в самом начале 
судебного заседания. Если не дают написать такое 
ходатайство до заседания суда, то необходимо зая-
вить суду устно ходатайство о допуске выбранных 
представителей и вызове их в судебное заседание.

А возможно ли гражданину, уже признанному 
судом недееспособным, выбрать по своему усмотре-
ния представителя для осуществления его процес-
суальных прав и защиты его интересов?

Как мы видим из статьи 7  Закона РФ «О психи-
атрической помощи и гарантиях прав граждан при 
ее оказании» нет никаких ограничений в этом для 
лиц, признанных недееспособными.

Конституционный Суд Российской Федерации в 
своем Постановлении от 27.02.2009 г. 4-П, разрешая 
вопрос о допустимости принятия жалоб заявителей 
к рассмотрению с учетом того, что вступившими в 
законную силу судебными решениями они призна-
ны недееспособными, и что жалобы в Конституци-
онный Суд Российской Федерации поданы не их за-
конными представителями (опекунами), а лицами, 
которых они сами выбрали в качестве представи-
телей, пришел к выводу, что гражданин вправе об-
ратиться в Конституционный Суд РФ с жалобой на 
нарушение своих конституционных прав законо-
положениями, на основании которых судом общей 
юрисдикции было вынесено решение о признании 
его недееспособным.

Отсюда мы видим, что по вопросам рассмотре-
ния дел о признании гражданина недееспособным 
этот гражданин не утрачивает свою процессуаль-
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ную дееспособность и вправе пригласить для за-
щиты своих прав в делах этой категории тех пред-
ставителей, которых сам посчитает необходимым 
пригласить. 

Но так как недееспособному гражданину ско-
рее всего откажут в оформлении доверенности, для 
представления его процессуальных прав и закон-
ных интересов, необходимо будет привлечь адвока-
та в качестве представителя, которому нет необхо-
димости оформлять доверенность, достаточно бу-
дет оформить только ордер.

Также недееспособному гражданину можно бу-

дет в таких делах заявить ходатайство непосред-
ственно в судебном заседании о допуске для уча-
стия в деле выбранных им представителей.

В случае же, если решение суда о признании 
гражданина недееспособным еще не вступило в за-
конную силу, либо судом восстановлен срок на по-
дачу апелляционной жалобы на решение суда, то 
такой гражданин имеет полное право оформить 
доверенность у нотариуса, или удостоверить в пси-
хиатрической больнице или стационарном соци-
альном учреждении, в котором он находится.

ОБРАЗЕЦ ДОВЕРЕННОСТИ

ДОВЕРЕННОСТЬ

 
Город Москва, Загородное шоссе, д.2            	 седьмое мая две тысячи первого года
Я, Иванов Иван Иванович, 22 сентября 1970 года рождения, паспорт 01 01 000001, выдан УВД Южного ад-

министративного округа г. Москвы 28 января 2003 года, код подразделения 001-001, зарегистрированный по 
адресу: город Москва, ул. Неземная, д. 0, кв. 0.

уполномочиваю Иванову Дарью Ивановну, 30 января 1990 года рождения, паспорт 01 02 000002 выдан 
УВД Южного административного округа г. Москвы 8 марта 2005 года, код подразделения 001-001, зареги-
стрированная по адресу: город Москва, ул. Неземная, д.0, кв.0.

быть моим представителем во всех организациях и учреждениях, в том числе в любых судебных учрежде-
ниях и инстанциях, во всех правоохранительных органах и прокуратуре, в военных учреждениях, во всех ме-
дицинских и социальных учреждениях, по любым вопросам, в том числе касающихся состояния моего здоро-
вья, со всеми правами, какие предоставлены законом заявителю, истцу, ответчику, третьему лицу, потерпев-
шему, его представителю, в том числе с правом представителя на:

подписание искового заявления, предъявление его в суд, передачу спора на рассмотрение третейского 
суда, предъявление встречного иска, полный или частичный отказ от исковых требований, уменьшение их 
размера, признание иска, изменение предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, обжа-
лование судебного постановления, предъявление исполнительного документа к взысканию, с правом на по-
дачу жалоб, кассационной жалобы, жалоб в порядке надзора, заявление отводов и ходатайств, получение ре-
шений, определений, исполнительных листов и судебных приказов, ознакомления с любой документацией, 
в том числе с медицинской в полном объеме, получать оригиналы и копии любых документов, знакомиться с 
материалами гражданских и уголовных дел, снимать с них копии, в том числе с использованием технических 
средств, совершать иные процессуальные действия,

при этом подавать от моего имени любые заявления, расписываться за меня, получать на мое имя ответы 
и совершать все действия, связанные с выполнением этого поручения.

Полномочия по настоящей доверенности не могут быть переданы (передоверены) другим лицам.

 
Доверитель _____________ (ФИО прописью полностью и подпись доверителя) _____________
Настоящая доверенность удостоверена мной, ____________________________________ 
(здесь удостоверяющий должен указать ФИО, должность и учреждение) ______________________
Доверенность подписана гражданином Ивановым Иваном Ивановичем в моем присутствии.
Главный врач ПБ №4 им. П.Б.Ганнушкина г. Москвы __ (подпись) __ Степанов С.С.
07.05.2001 г.

Печать психиатрической больницы
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ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ДОЗНАВАТЕЛЕЙ ФССП РФ С 
ИНЫМИ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯМИ 
И СЛУЖБАМИ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ДОЗНАНИЯ 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

БАТИЩЕВ О.В., заместитель председателя  
Коминтерновского районного суда г. Воронежа,  

соискатель кафедры организации судебной власти  
и правоохранительной деятельности ВГУ

Предварительное расследование представляет собой сложную систему процессу-
альных действий и процедур, в ходе которых устанавливается предмет доказывания по 
уголовному делу. Оно включает в себя производство следственных действий, принятие и 
оформление процессуальных решений, применение мер пресечения и процессуально-
го принуждения. Несмотря на то, что ключевой фигурой данного этапа уголовного судо-
производства является следователь или дознаватель, наделенный уголовно-процессу-
альным законом всеми необходимыми полномочиями, представить себе, что весь про-
цесс он осуществляет исключительно самостоятельно, невозможно.

Установленные УПК РФ процедуры – это лишь «вершина айсберга», основанием которого являет-
ся длительная и планомерная работа органа дознания, следственного подразделения по выявлению и 
профилактике преступлений.

В настоящее время невозможно представить себе деятельность следователя, дознавателя без тес-
ного взаимодействия с другими подразделениями и службами правоохранительных органов.

Вместе с тем, если вопросы взаимодействия следователя, как центральной процессуальной фигу-
ры уголовного преследования, с другими подразделениями и службами, традиционно являются цен-
тром пристального внимания ученых1, то взаимодействие дознавателя с другими органами и служба-
ми в процессе предварительного расследования также традиционно остается за рамками исследова-
тельских интересов.

Возможно, частично это связано с тем, что дознаватель, хотя и является центральной фигурой 
предварительного расследования, проводимого в форме дознания,  процессуальной самостоятельно-
стью обладает лишь в ограниченных рамках. При этом необходимость такого взаимодействия не вы-
зывает сомнений и признается как в теоретической литературе2, так и юристами-практиками.

Согласно результатам проведенного нами опроса дознавателей ФССП РФ, только 4,5% респонден-
тов считают, что во взаимодействии с другими подразделениями и структурами правоохранитель-
ных органов нет необходимости. Подавляющее большинство дознавателей понимает необходимость 
такого взаимодействия. При этом 78,4% полагают необходимым взаимодействие с судебными при-
ставами других подразделений (судебными приставами-исполнителями и судебными приставами 
по ОУПДС), а еще 63,2% опрошенных указали на необходимость взаимодействия с подразделениями 
МВД, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность.

Смеем надеяться, что последние новеллы уголовно-процессуального законодательства активизи-
руют усилия исследователей, необходимые, чтобы заполнить этот пробел. Имеется в виду п. 1.1 ч. 3 
ст. 41 УПК РФ, введенный ФЗ от 5 апреля 2013 г. № 53-ФЗ, согласно которому дознаватель теперь, как 
и следователь, наделен правом «давать органу дознания в случаях и порядке, установленных насто-
ящим Кодексом, обязательные для исполнения письменные поручения о проведении оперативно-ро-
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зыскных мероприятий, о производстве отдельных след-
ственных действий, об исполнении постановлений о за-
держании, приводе, заключении под стражу и о производ-
стве иных процессуальных действий, а также получать 
содействие при их осуществлении».

Раньше УПК РФ ни одной процессуальной формы вза-
имодействия дознавателя с органом дознания не содер-
жал. Общение дознавателя и оперативно-розыскных ра-
ботников осуществлялось исключительно посредством 
начальника органа дознания, рассматривающего хода-
тайства и дающего поручения.

С одной стороны, внедрение такой новеллы можно 
считать логичным и ожидаемым шагом в цепочке послед-
них законодательных изменений этого процессуального 
института. С другой стороны, это ведет к окончательному 
стиранию границ между дознанием и следствием.

Сейчас сложно дать какую-то оценку таких глобаль-
ных изменений. Можно лишь высказать опасение, что та-
кое расширение властных функций дознавателей, не име-
ющих иногда даже среднего юридического образования, 
будет способствовать росту злоупотреблений и наруше-
ний законодательства в данной сфере. Однако проблема 
кадрового обеспечения – это проблема другого уровня. Ее 
нужно решать ведомственным, а не процессуальным пу-
тем. Пока же изменения законодательства, внесенные в 
институт дознания, выглядят вполне перспективно в пла-
не повышения качества дознания.

Таким образом, проблема взаимодействия органов 
дознания ФССП РФ с другими подразделениями и служ-
бами является весьма актуальной.

Поскольку в научной литературе понятие участия до-
знавателя во взаимодействии с другими органами и подраз-
делениями не разработано, представляется возможным по-
строить его на основании определений, разработанных уче-
ными для описания взаимодействия следователя, включая 
лишь необходимые исключения. Тем более, что задачи дан-
ных процессуальных фигур, а в свете ФЗ от 5 апреля 2013 г. 
№ 53-ФЗ, и полномочия сходны друг с другом.

Согласно Философскому словарю, взаимодействие 
можно определить следующим образом: «Взаимодей-
ствие как философская категория – есть категория, отра-
жающая процессы воздействия различных объектов друг 
на друга, их взаимообусловленность, изменение состоя-
ния, взаимопереход, а также порождение одним объек-
том другого»3.

Анализируя многочисленные понятия взаимодей-
ствия, предлагаемые в литературе, наиболее приемле-
мым мы считаем определение, предложенное в моногра-
фии С.М. Волгина и А.В. Сивачева: «применительно к рас-
следованию преступлений взаимодействие представля-
ет собой коллективную деятельность предварительного 
следствия, дознания, других подразделений органов вну-
тренних дел и их представителей, которая предполага-
ет соединение отдельных (индивидуальных) действий в 
единую совокупность, наиболее пригодную для достиже-
ния цели, т. е. интеграцию (синтез) действий»4.

Полагаем, что оно подходит и к дознавателям 
ФССП РФ.

Определяя критерии такого «согласованного взаимо-
действия», отметим несколько существующих концепций. 
Так, Т.Л. Маркелов выделяет в качестве целевых задач вза-
имодействия деятельности правоохранительных органов 
«согласованность по цели, времени, месту и программе 

проведения»5. Л.Е. Лунев под «взаимодействием» обозна-
чает «согласование действий в целях максимально эффек-
тивного решения задач с наименьшей затратой сил, денеж-
ных средств и материальных ценностей»6.

Можно отметить, что подобный уровень взаимного 
скоординированного взаимодействия возможен только 
при наличии ряда условий.

Во-первых, потребность во взаимодействии должна 
быть обоюдной, т.е. в нем должны активно принимать уча-
стие как минимум два субъекта. И это участие определя-
ется ясным пониманием каждого из участников процес-
са своей роли как субъекта взаимодействия и выполнени-
ем совместно с другими субъектами возложенных на него 
функций.

Во-вторых, координация субъектов взаимодействия 
должна определяться совместной деятельностью по до-
стижению общих целей и решению поставленных задач. 
Очевидно, что отсутствие единого понимания целей и ме-
тодов их достижения неизбежно ведет к потере смысла 
взаимодействия.

В-третьих, взаимодействие должно быть скоординиро-
вано по времени.

Помимо вышеперечисленных условий, определим ряд 
важных требований подобного рода координации, обу-
словленных спецификой правоохранительных органов, и 
отражающих контекст взаимодействия:

Основой взаимодействия должно являться строгое со-
блюдение требований законности и подзаконных актов. 
Весь аспект взаимодействия должен быть определен нор-
мативными документами, регулирующими и совместную 
деятельность, и функционал деятельности каждого органа 
в отдельности;

Взаимодействие должно учитывать специфику дея-
тельности каждого субъекта и определять четкое разгра-
ничение его компетенции. Деятельность не должна дубли-
роваться и должна быть разграничена для выполнения за-
дач обеспечения объективного и обоснованного проведе-
ния мероприятий. Например, согласно этой концепции 
дознаватель ФССП не имеет право производить оператив-
но-розыскные мероприятия;

Организацию, координирование и руководство со-
вместной деятельности органов должна производить 
служба ФССП России.

Таким образом, взаимодействие при производстве до-
знания ФССП России с другими правоохранительными 
органами можно определить как скоординированную по 
цели, месту и времени непрерывную деятельность, направ-
ленную на максимально эффективное выполнение постав-
ленных задач обеспечения законности и правопорядка.

Отметим, что термином «правоохранительные орга-
ны» принято обозначать систему государственных орга-
нов, осуществляющих правоохранительную деятельность, 
в перечень которых входят: Генеральная прокуратура, ор-
ганы дознания, предварительного следствия, нотариат и 
некоторые другие.

При этом, означенная цель обеспечения законности 
и порядка определяет основные задачи взаимодействия 
ФССП РФ с правоохранительными органами:

– сбор и анализ данных о подследственных ФССП 
преступлениях;

– выявление совершенных, совершаемых и готовящих-
ся к совершению преступлений, подследственных ФССП, 
установление обстоятельств данных правонарушений, и 
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лиц имеющих отношение к данным нарушениям закона;
– принятие мер по фактическому пресечению правона-

рушений, устранению способствующих им условий и при-
влечению виновных лиц к уголовной ответственности;

– обеспечение защиты законных интересов, прав и сво-
бод лиц, чьи законные интересы могут быть нарушены в 
результате правонарушения;

– предупреждение подследственных ФССП правонару-
шений против правосудия;

– повышение правовых знаний должностных лиц.
По аналогии с понятием взаимодействия следовате-

ля с правоохранительными органами и подразделения-
ми, представляется логичным предложить подразделение 
форм такого взаимодействия на две группы:

1) процессуальные формы, основанные на требовани-
ях уголовно-процессуального законодательства;

2) организационные формы взаимодействия, основан-
ные на ведомственных нормативных актах.

Поскольку процессуальные формы взаимодействия 
были введены законодателем совсем недавно, рассмотрим 
их с теоретических позиций, вне оценки практической 
эффективности.

Согласно действующему УПК РФ, процессуальными 
формами взаимодействия дознавателя с другими подраз-
делениями и службами являются:

– «обязательные для исполнения письменные поруче-
ния» о проведении оперативно-розыскных мероприятий;

– поручения о производстве «отдельных» следственных 
действий;

– поручения об исполнении постановлений о задержа-
нии, приводе, заключении под стражу;

– поручения о производстве иных процессуальных 
действий;

– содействие органа дознания, оказываемое дозна-
вателю в процессе производства предварительного 
расследования.

На наш взгляд, при реализации процессуальных пол-
номочий по взаимодействию, у дознавателей ФССП РФ мо-
жет возникнуть целый ряд затруднений.

Во-первых, это настоятельная необходимость внутрен-
ней перестройки деятельности подразделений ФССП РФ, и 
приведение ее в соответствие с требованиями УПК РФ.

Если до 2007 г. функции дознания в подразделениях 
ФССП РФ осуществляли должностные лица не ниже стар-
шего судебного пристава, у которых судебные приста-
вы по ОУПДС и судебные приставы-исполнители нахо-
дились в непосредственном подчинении, то с упраздне-
нием данной нормы эти функции несут отделы дознания 
и административной практики ФССП РФ, которые осу-
ществляют свою деятельность не зависимо от других под-
разделений, и не обладают в отношении них властными 
полномочиями.

Необходим пересмотр положений Федерального зако-
на «О судебных приставах», предусматривающий на ве-
домственном уровне обязанность судебных приставов дру-
гих подразделений содействовать дознавателю при осу-
ществлении предварительного расследования. Для этого 
необходимо внести соответствующие изменения в ст. 11 и 
12 Федерального закона.

В настоящее время такая обязанность предусмотрена 
только для судебных приставов по ОУПДС и только после 
поручения старшего судебного пристава или его замести-
теля (ст. 11).

Для подразделений МВД деятельность по выявлению и 
пресечению преступлений является основной. У них име-
ется длительный, складывавшийся десятилетиями, опро-
бованный «методом проб и ошибок» опыт взаимодействия, 
когда следователи, дознаватели и оперативные работники 
работают бок о бок при раскрытии преступления. Сформи-
ровался опыт организации предварительного расследова-
ния «бригадным методом» – формированием устойчивых 
следственно-оперативных групп, специализирующихся 
на отдельных видах преступности. За время действия УПК 
РСФСР  1960 г. и УПК РФ 2001 г. выпущены многочислен-
ные инструкции, подробно регламентирующие порядок 
такого взаимодействия.

Представляется, что при изменении положения раз-
личных подразделений судебных приставов может быть 
учтен богатый опыт МВД РФ. В частности, закрепление до-
знавателей за конкретными судебными приставами-ис-
полнителями. Первые могли бы регулярно консультиро-
вать судебных приставов-исполнителей по вопросам так-
тики ведения исполнительного производства, а вторые 
– выполнять ставшие теперь обязательными поручения 
дознавателя.

Во-вторых, в отличие от других органов дознания, 
ФССП РФ не отнесен к органам, уполномоченным осущест-
влять оперативно-розыскную деятельность7. Представля-
ется нелогичным, что законодатель, наделивший судеб-
ных приставов полномочиями по производству дознания, 
не указал их среди участников оперативно-розыскной де-
ятельности. При этом к ним отнесены, помимо оператив-
ных подразделений МВД и ФСБ РФ, Федеральные органы 
исполнительной власти в области государственной охра-
ны, таможенные органы, служба внешней разведки, орга-
ны по контролю за оборотом наркотических и психотроп-
ных веществ и даже органы Федеральной службы исполне-
ния наказания.

Возникает вопрос, каким образом дознаватель ФССП 
РФ может реализовать свое процессуальное право на опе-
ративно-розыскное обеспечение предварительного рас-
следования. Между тем, производство оперативно-розыск-
ных мероприятий в процессе дознания по делам, подслед-
ственным ФССП РФ, порой бывает необходимым. К таким 
ситуациям можно отнести: 1) ситуации, когда место на-
хождения подозреваемого неизвестно (должник скрывает-
ся от исполнительного производства); 2) ситуации, когда 
подозреваемое лицо не установлено, например, когда юри-
дическая фирма, на которую наложено взыскание, не на-
ходится по юридическому адресу, а ответственное долж-
ностное лицо, указанное первоначально в исполнитель-
ном листе, на данном предприятии больше не работает, и, 
соответственно, возникает необходимость установить но-
вое лицо, занимающее данную должность; 3) ситуации, 
когда невозможно установить процессуальным путем ме-
стонахождение подвергнутого описи или аресту имуще-
ства, в отношении которого совершены противоправные 
действия; 4) ситуации, когда подозреваемый скрывает ис-
точники дохода и имущество, и возникает необходимость 
установления места работы и иных видов деятельности 
должника оперативным путем; 5) ситуации, когда требу-
ется решение тактических задач предварительного рас-
следования (о взаимоотношениях между подозреваемым 
и потерпевшим, о наличии конфликтных ситуаций и т.д.)8.

Следует отметить, что возможность оперативного со-
провождения деятельности дознавателей ФССП РФ явля-
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ется предметом научных дискуссий. При этом часть ав-
торов констатирует, что в том виде, в котором это регла-
ментируется действующим законодательством, оператив-
но-розыскная деятельность для дознавателей ФССП РФ 
является недоступной в силу того, что ФССП РФ в число 
субъектов, осуществляющих ОРД, не включена9.

Другие полагают, что, несмотря на это, у начальника 
органа дознания (а теперь и у дознавателя) есть процессу-
альное право давать оперативным работникам поручения 
о производстве ОРД10. Закреплены такие полномочия и в ч. 
2 ст. 14 ФЗ «Об ОРД», причем они существуют безотноси-
тельно к конкретным ведомствам. Следовательно, у стар-
шего судебного пристава есть полномочия по даче поруче-
ний оперативным работникам подразделений МВД.

Третьи полагают, что поскольку исторически сложи-
лось, что оперативно-розыскная деятельность по свое-
му характеру осуществляется в рамках того ведомства, 
которое проводит предварительное расследование, на-
чальник подразделения ФССП РФ может лишь «обра-
щаться за помощью» в подразделения МВД11. Однако 
УПК РФ такой формы взаимодействия, как «обращение 
за помощью», не предусматривает, тем более, что по дей-
ствующему законодательству результаты ОРД при опре-
деленных условиях могут быть приобщены к материа-
лам дела в качестве доказательств, и взаимодействие в 
виде «помощи» в таких вопросах просто недопустимо. 
Тем более что оперативно-розыскная деятельность су-
щественно ущемляет права и свободы граждан, предус-
мотренные Конституцией РФ.

Как, например, объяснить гражданам возможность 
производства слежки или установки прослушивающего 
устройства по основаниям «обращения к оперативному ра-
ботнику за помощью», совершенно не понятно. Представ-
ляется, что все действия, в той или иной мере ущемляю-
щие права граждан, должны регламентироваться законо-
дательством предельно четко. Никаких «обращений за по-
мощью» или «по дружбе» быть не должно.

В этой связи заслуживает внимания предложение, вы-
сказанное А. Халиковым: «... В Законе «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» следует разделить подведомствен-
ность работы органов, перечисленных в ст. 13, по всем ви-
дам преступлений, включая альтернативную подведом-
ственность...»12. Это позволит официально закрепить до-
знавателей ФССП РФ за конкретными территориальными 
подразделениями МВД, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность. Во всяком случае, до решения 
вопроса о полномочиях ФССП РФ и создания собственных 
оперативно-розыскных подразделений.

В настоящее время все же приходится констатировать: 
несмотря на то, что в свете последних изменений среди ос-
нований для производства оперативно-розыскных меро-
приятий, помимо прочего, перечислены и «поручения до-
знавателя», (ч. 3 ст. 7 ФЗ «Об ОРД»), вряд ли такие поруче-
ния дознавателя ФССП РФ будут обязательными для пред-
ставителей другого ведомства.

Таким образом, без приведения ведомственных норма-
тивных актов и закона «Об ОРД» в соответствие с требова-
ниями уголовно-процессуального законодательства, про-
цессуальные формы взаимодействия остаются недоступ-
ными для дознавателей ФССП РФ.

Обратимся к анализу организационных форм взаимо-
действия, которые можно условно подразделить на вну-
триведомственные и межведомственные.

К сожалению, у ФССП РФ нет единой Инструкции по 
организации взаимодействия между дознавателями от-
делов дознания и административной практики и другими 
подразделениями ФССП (по аналогии с «Инструкцией...» 
МВД РФ). Основные вопросы внутриведомственного взаи-
модействия решаются в Федеральных законах «О судебных 
приставах» и «Об исполнительном производстве», а также 
рядом  межведомственных нормативных актов. 

Однако при более детальном рассмотрении, большин-
ство из них направлено на решение вопросов администра-
тивной деятельности ФССП РФ, и не затрагивают проблем 
производства дознания.

Таким образом, организационные формы взаимо-
действия между подразделениями ФССП РФ и подразде-
лениями МВД РФ давно и эффективно существуют. В на-
стоящее время выработан определенный опыт по орга-
низации совместной деятельности. Однако все эти фор-
мы направлены на решение, прежде всего, задач основной 
административной деятельности, а не на обеспечение ре-
шения проблем дознания, что, в принципе, представляет-
ся справедливым.

Деятельность по производству дознания является про-
цессуальной. Это самостоятельная форма предваритель-
ного расследования. Дознаватель в свете последних новелл 
законодательства является полноценной процессуаль-
ной фигурой, наделенной всей полнотой распорядитель-
ных функций по установлению предмета доказывания и 
т.д. Вряд ли такую деятельность можно регламентировать 
межведомственными нормативными актами. Она должна 
регламентироваться на уровне уголовно-процессуального 
и федерального законодательства.

Подводя итог особенностям производства дознания по 
делам, подследственным судебным приставам, можно от-
метить следующее.

В настоящее время институт дознания в ФССП РФ толь-
ко формируется. Он не имеет такого большого опыта, как 
институты дознания в рамках других правоохранитель-
ных структур. Между тем, за почти десять лет своего су-
ществования он доказал высокую эффективность. Доста-
точно сказать, что по делам, подследственным службе су-
дебных приставов, наблюдается самый высокий процент 
раскрываемости.

На эффективность службы дознания указывает и то, 
что количество уголовных дел, возбуждаемых ФССП РФ, 
ежегодно растет.

За десять лет деятельности отделов дознания и админи-
стративной практики ФССП РФ перечень подследственных 
им дел увеличился на два состава преступления (ст. 157 и 
177 УК РФ), что косвенно свидетельствует о росте доверия 
к данной службе со стороны законодательной власти.

Однако при анализе особенностей дознания по дан-
ным делам возникают и серьезные проблемы.

Во-первых, это крайне высокий уровень латентности 
части преступлений, подследственных ФССП РФ. По неко-
торым составам выявляемость преступлений по РФ прак-
тически равняется нулю (ч. 1 ст. 294, ч. 1 ст. 311 УК РФ).

Во-вторых, это объективно возникающие сложности 
расследования, связанные со сложностью и неоднознач-
ностью законодательных формулировок (использование 
оценочных понятий «злостности», «оскорбления», «вмеша-
тельства в любой форме»).

В-третьих, отсутствие у дознавателей опыта выявле-
ния и расследования преступлений, совершаемых в ус-
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ловиях неочевидности (например, когда юридическое 
лицо не находится по своему юридическому адресу, когда 
должностное лицо, на которое следует обратить взыска-
ние, не указано в решении суда, когда должник скрывает-
ся либо скрывает имущество и источники своих доходов). 
К сожалению, в настоящее время среди дознавателей 
и среди судебных приставов-исполнителей, сложилась 
практика сокрытия данных преступлений до выяснения 
обстоятельств (по необоснованным на законодательных 
требованиях причинам «непредупреждения» скрывше-
гося лица об уголовной ответственности и «неиспользо-
вания» мер принудительного исполнения). К сожалению, 
такая практика поощряется старшими судебными при-
ставами и надзирающими прокурорами.

В-четвертых, это отсутствие у ФССП собственных экс-
пертно-криминалистических подразделений, что суще-
ственно затрудняет производство экспертиз.

В-пятых, это отсутствие у ФССП РФ полномочий по 
производству оперативно-розыскной деятельности, что 
снижает выявляемость преступлений, совершенных в ус-
ловиях неочевидности.

В-шестых, это несоответствие ведомственных норма-
тивных актов новым положениям УПК РФ о процессуаль-
ных формах взаимодействия дознавателя с другими под-
разделениями органа дознания.

Представляется, что существенно повысить эффектив-
ность расследования данной категории уголовных дел мог-
ли бы:

– подробная регламентация деятельности дознавате-
лей, судебных приставов-исполнителей и судебных при-
ставов по ОУПДС по выявлению и профилактике престу-
плений данной группы в рамках законов «О судебных при-
ставах» и «Об исполнительном производстве»;

– разработка ФССП РФ методических рекомендаций 
по особенностям выявления и расследования всех соста-
вов преступлений, подследственных ФССП РФ (в настоя-
щее время такие рекомендации разработаны лишь по 3 со-
ставам из 7);

– разработка Инструкции по взаимодействию дознава-
телей ФССП РФ с другими подразделениями и службами в 
целях профилактики и расследования преступлений дан-
ной группы;

– приведение ФЗ «О судебных приставах» и «Об испол-
нительном производстве» в соответствие с УПК РФ.

Полагаем, что реализация данных мероприятий будет 
способствовать повышению качества расследования уго-
ловных дел, подследственных ФССП РФ.
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