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Дни рождения Профессиональные 
юбилеиФилатОва лариса сераФимОвна 16 сентября 

вОка
адвокатская контора «Филатова и партнеры»
394026, г. воронеж, московский пр-т, 
 д. 7 «е», к. 222
(473) 26-22-823               
larisa.filatowa2010@yandex.ru                                                                                           
(473) 230-67-30, 8-910-341-79-22

артемЧУк ГриГОрий маркОвиЧ 19 сентября 1954 г. 
вмка г. боброва
397700, воронежская обл., г. бобров,  
ул. комсомольская, д. 49, к. 3
(47350) 2-01-26, 2-00-55                                                                                                                              
8-920-465-51-41                                                                            

казакОв леОнид сераФимОвиЧ  6 октября 1949 г. 
вОка
адвокатская контора казакова л.с.
394036, г. воронеж, ул. карла маркса,  
д. 68, к. 614; 615
(473) 271-68-48                                                                                                                                       
8-920-429-40-29      

20 лет адвокатской деятельности

рывкин станислав арленОвиЧ 23 сентября
вОка
адвокатская контора «рывкин и партнеры»
394000, г. воронеж,  
пр-т революции, д. 33, к. 308
(473) 255-26-54               
ryvkin@bk.ru                                                                                                            
(473) 256-20-85, 8-905-65-77777                      

брОнякин ОлеГ бОрисОвиЧ 24 сентября
вОка   
адвокатская контора бронякиных
394006, г. воронеж, ул. кольцовская, д. 76
(473) 277-05-35               
bronyakina@vmail.ru                                                                                                     
8-910-249-08-81                                                                            
                                      
смОлОвиЧ михаил владимирОвиЧ 1 октября
вОка
ак  советского района г. воронежа
394038, г. воронеж, ул. космонавтов, д. 8
(473) 263-26-90, 278-62-36    
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ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ САП  
В АВГУСТЕ 2014 г. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РФ: 
ТЕОРИЯ ЦЕННЫХ БУМАГ. ИЗМЕНЕНИЯ 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

КОММЕНТАРИй К СТ.52 УПК РФ “ОТКАЗ ОТ  
ЗАщИТНИКА”

ШКОЛА АДВОКАТА: 
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ 
ОБЯЗАТЕЛЬНОй МЕДИАЦИИ И 
ОГРАНИЧЕНИЯ ДОСТУПА ГРАЖДАН И 
ЮРЛИЦ К ПРАВОСУДИЮ

ПРЕЦЕДЕНТ:
АДВОКАТСКАЯ ТАйНА ПРИ ОКАЗАНИИ БЮП

ШКОЛА АДВОКАТА:
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ 
ОБЯЗАТЕЛЬНОй МЕДИАЦИИ И 
ОГРАНИЧЕНИЯ ДОСТУПА ГРАЖДАН И 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ К ПРАВОСУДИЮ

ПРОБЛЕМА: 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КОЛЛЕКТОРСКИХ АГЕНТСТВ

ПОЗДРАВЛЯЕМ  ЮБИЛЯРОВ

фото: Анастасия Панина
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НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

юбилеи отмечают адвокаты 

фИлатОВа лаРИСа 
СЕРафИмОВНа

аРтЕмчУК ГРИГОРИЙ 
маРКОВИч                           

КазаКОВ лЕОНИд  
СЕРафИмОВИч 

профессиональные юбилеи 
отмечают адвокаты

Совет адвокатской палаты благодарит юбиля-

ров за достойную профессиональную деятель-

ность, верность адвокатской профессии, и же-

лает новых успехов в адвокатской работе, креп-

кого здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

Совет адвокатской палаты Воронежской обла-

сти тепло и искренне поздравляет юбиляров, 

желает профессиональных успехов, крепкого 

здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

РыВКИН СтаНИСлаВ аРлЕНОВИч

бРОНяКИН ОлЕГ бОРИСОВИч

СмОлОВИч мИхаИл 
ВладИмИРОВИч

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 9 (135) СЕНТЯБРЬ 2014 Г.2

САП ВО ИНФОРМИРУЕТ

ИНфОРмацИя О РабОтЕ СОВЕта палаты 
за аВГУСт 2014 Г. 

ОснОвания внесения изменений август 2014 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 1 45

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 1

Количество адвокатов, статус которых прекращен 2 18

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 7

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 5 33

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 0 5

присвоен статус адвоката
— Лопатину Виктору Леонидовичу

прекращен статус адвокатов:
— Сафиуллиной Флюры Даутовны  
(личное заявление)                                                                                       
— Свиридова Евгения Олеговича  
(личное заявление)

приостановлен статус адвокатов:
—  Бондаревой Натальи Сергеевны
— Вороновой Светланы Юрьевны
— Дорохова Владимира Ивановича
— Колесниковой Татьяны Викторовны
— Поповой Людмилы Олеговны

за август 2014 г. 

на 31 августа 2014 г. на территории воронежской 
области действуют 184 адвокатских образования.

изменения в реестре адвОкатОв вОрОнежскОй Области

В августе 2014 г. прекратили деятельность следующие адвокатские образования:

1. Адвокатский кабинет Колесниковой Татьяны Викторовны (г. Воронеж).

2. Адвокатский кабинет Поповой Людмилы Олеговны (г. Воронеж). 
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ГРИМАСЫ ФЕМИДЫ

2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами было сожжено и убито офи-
циально 48, а неофициально более 150 человек, но уголовные дела 33-х подозревае-
мых никак не дойдут до суда. Потому что главные ресурсы судебной системы Украины 
и внимание общества привлечены к другому «крупному» преступлению — цветочному 
горшку, упавшему на голову активистке евромайдана. Среди подозреваемых в злодей-
стве несколько  подразделений спецназа в полном составе, всего 446 сотрудников МВД 
и курсантов-пожарников.

Для работы органов дознания и следствия, а также всех структур судебной власти, на Украи-
не существует огромное пространство. С ноября прошлого года на украинской территории про-
изошло множество преступлений самых разных типов: от нарушений конституционных и базо-
вых прав человека до мародёрства, пыток, убийств, в том числе женщин, стариков и детей, при-
менения запрещённых международными конвенциями боеприпасов, в том числе по крупным 
населённым пунктам и уничтожения мирных пассажирских авиалайнеров.

Большинство преступлений остаются нерасследованными. В ряде случаев искореняется сама 
возможность проведения такого расследования. Причём термин «искоренение» иногда приобре-
тает практическое значение — выяснение обстоятельств расстрела неизвестными снайперами 
сотрудников «Беркута» и демонстрантов в феврале 2014 года в центре Киева стало невозможным 
после того, как распоряжением новых властей были спилены все деревья, в стволы которых по-
падали пули.

Некоторые из преступлений оказываются настолько резонансными, что заявлять об их рассле-
довании Киеву всё-таки приходится. По факту крушения малазийского «Боинга» на востоке Укра-
ины, где погибло 280 человек и 15 членов экипажа, правоохранители возбудили дело по статье «те-
ракт». Об интенсивности расследования и числе подозреваемых информация пока что отсутствует.

По поводу шокирующей трагедии 2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами 
было сожжено и убито официально 48, а неофициально более 150 человек, правоохранители на-
считали порядка 33 подозреваемых в участии в массовых беспорядках и совершении преступле-
ний, уголовные дела которых, впрочем, никак не дойдут до суда.

Однако сейчас главные ресурсы судебной системы Украины привлечены к другому 
преступлению.

22 января 26-летняя активистка черкасского «евромайдана» Ольга Галушко попала в реани-
мацию 3-й городской больницы с тяжелой черепно-мозговой травмой. Госпоже Галушко, прини-
мавшей активнейшее участие в штурме здания областной администрации, прямо в голову попал 
цветочный горшок, сброшенный неизвестными с четвертого этажа.

26 августа областная прокуратура отчиталась о ходе расследования: собрано уже 10 томов 
дела по факту получения активисткой телесных повреждений, подозревается в совершении пре-
ступления… 446 человек.

Среди которых сотрудники Сосновского и Приднепровского исполкомов, УМВД обла-
сти, отрядов милиции «Грифон» и «Беркут», Управления государственной службы охраны при 
УМВД, курсанты Черкасского института пожарной безопасности, сотрудники облсовета и 
обладминистрации.

Падение горшка с цветами на голову активистке, добросовестно штурмующей здание ад-
министрации — 446 подозреваемых, 10 томов уголовного деласч и огромное общественное 
внимание.

Сгоревшее в результате массовых беспорядков здание, в котором были убиты десятки людей 
— 33 подозреваемых и отсутствие видимых судебных перспектив.

Приоритеты, которыми руководствуется украинская Фемида, можно особенно не 
комментировать.И
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мВд УКРаИНы пОдОзРЕВаЕт  
446 чЕлОВЕК В СбРОСЕ 
цВЕтОчНОГО ГОРшКа На ГОлОВУ 
УчаСтНИцЕ ЕВРОмаЙдаНа
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КОЛЛЕГИ

О неОбОснОваннОм  
вызОве адвОката  
для дОпрОса егО  

в качестве свидетеля

Утверждено
Решением Совета

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 8 от 29 мая 2013 года)

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО,
адресуемое правоприменительному органу,  

осуществившему необоснованный вызов адвоката  
для допроса его в качестве свидетеля

Пункты 2 и 3 части 3 статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации запрещают допрос в качестве свидетелей адвокатов, осуществляющих про-
цессуальную функцию защитников, об обстоятельствах, ставших известными защит-
нику, в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказани-
ем, а также допрос адвокатов об обстоятельствах, которые стали известны им, в связи 
с оказанием юридической помощи.

Пункт 2 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» устанавливает правило, согласно которому «Адвокат не 
может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему 
известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её 
оказанием».

В пункте 6 статьи 6 Кодекса профессиональной этики адвоката, который является 
составной частью российского законодательства, регулирующего адвокатскую дея-
тельность, содержится правило, запрещающее адвокату «давать свидетельские пока-
зания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением про-
фессиональных обязанностей».

Указанные законодательные запреты продиктованы необходимостью обеспечить на 
практике действие принципа абсолютной конфиденциальности сведений, сообщаемых 
адвокатам их клиентами в связи с осуществлением адвокатской деятельности.

Исследуя вопросы, связанные с обеспечением адвокатской тайны, Конституцион-
ный суд Российской Федерации неоднократно давал разъяснения, имеющие важное зна-
чение для правоприменительной практики по этому вопросу.
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ФПА ИНФОРМИРУЕТ

В документе указано, что в Адвокатскую палату Ленинградской области поступают об-
ращения адвокатов и граждан, связанные с соблюдением адвокатской тайны при оказа-
нии адвокатами АП ЛО бесплатной юридической помощи на территории Ленинградской 
области. В данных обращениях защитники поднимают вопрос о том, что адвокат, ока-
зывая бесплатную юридическую помощь, вынужден нарушать фундаментальные основы 
адвокатской деятельности — адвокатскую тайну. Это связано с практикой, установлен-
ной Комитетом по социальной защите населения Ленинградской области, обязывающей 
адвоката представлять в Комитет копии подготовленных им документов для получения 
оплаты за проделанную работу и тем самым разглашать адвокатскую тайну.

В связи с этим Совет АП ЛО решил принять следующие рекомендации:
1) В случае возникновения ситуации, при которой гражданин, имеющий право на ока-

зание бесплатной юридической помощи и обратившийся за оказанием таковой, возража-
ет против разглашения адвокатской тайны и представления копий подготовленных до-
кументов, содержащих ее, в Комитет по социальной защите населения Ленинградской 
области, адвокаты должны фиксировать соответствующие возражения в заявлении об 
оказании бесплатной юридической помощи с обязательным удостоверением подписью 
обратившегося.

2) Согласно разделу 1 приложения к Распоряжению от 5 июня 2013г. № 156 Комитета по 
социальной защите населения Ленинградской области «О внесении изменений в распоря-
жение комитета по социальной защите населения Ленинградской области от 19 марта 2013 
года № 68 «О мерах по реализации постановления Правительства Ленинградской области» 
от 7 марта 2013 года № 65 «Об оказании бесплатной юридической помощи на территории 
Ленинградской области» адвокат, оказывающий бесплатную юридическую помощь в рам-
ках системы бесплатной юридической помощи, обязан представить в адвокатскую пала-
ту вместе с копиями иных документов гражданина, дающих право последнему на получе-
ние бесплатной юридической помощи и копию документа, подтверждающего оказание бес-
платной юридической помощи доверителю. Таким документом, с точки зрения Совета АП 
ЛО, может являться Акт о выполнении соглашения (оказания услуги), содержащий в себе 
ссылку на соответствующее соглашение между адвокатом и доверителем, а также на вид и 
предмет оказанной помощи.

Именно этот Акт должен прикладываться к комплекту документов, передаваемых в 
Комитет, в качестве копии документа, подтверждающего оказание бесплатной юридиче-
ской помощи доверителю.

3) В случае отказа Комитетом по социальной защите населения Ленинградской обла-
сти в согласовании такового комплекта документов, данный отказ может быть обжало-
ван адвокатом в суд. В случае такого обжалования Совет АП ЛО окажет адвокату необхо-
димую помощь и поддержку.
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Пресс-служба ФПА РФ

АдвокАтскАя тАйнА  
при окАзАнии БЮп

 АП Ленинградской области представила разъяснения  
по проблемному вопросу

Совет АП ЛО утвердил «Рекомендации по соблюдению адвокатской тайны при ока-
зании адвокатами АП ЛО бесплатной юридической помощи на территории Ленинград-
ской области».
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Так, в 2000 году Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, сославшись на требования Меж-
дународного пакта о гражданских и политических 
правах, Конвенцию о защите прав человека и ос-
новных свобод и Кодекса поведения для юристов в 
европейском сообществе, указал, что содержащее-
ся в российском уголовно-процессуальном законе 
и законодательстве об адвокатуре правовые нормы 
«предполагают обеспечение конфиденциальности 
информации, которая получена адвокатом...в про-
цессе профессиональной деятельности, в рамках 
отношений с клиентом...и которая...не подлежит 
разглашению и поэтому не может быть предметом 
свидетельских показаний» (Определение Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 6 июля 
2000 года № 128-0 по жалобе гражданина В.В. Пар-
шуткина на нарушение его конституционных прав 
и свобод п.1 ч.2 ст.72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Поло-
жения об адвокатуре РСФСР (принято по докладу 
судьи А.Л. Кононова).

В 2003 году в Определении, вынесенном по жа-
лобе гражданина Г.В. Цицкишвили, Конституци-
онный Суд РФ уточнил, что в отдельных случаях 
не исключается сообщение адвокатом правопри-
менительному органу некоторых сведений, кон-
фиденциально сообщенных ему клиентом в свя-
зи с его профессиональной деятельностью. В упо-
мянутом Определении Конституционный Суд РФ 
указал, что уголовно-процессуальный закон в его 
конституционно-правовом истолковании, «осво-
бождая адвоката от обязанности свидетельство-
вать о ставших ему известными обстоятельствах 
в случаях, когда это вызвано нежеланием раз-
глашать конфиденциальные сведения (...) вместе 
с тем не исключает его право дать соответству-
ющие показания в случаях, когда сам адвокат и 
его подзащитный заинтересованы в оглашении 
тех или иных сведений» (Определение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 6 мар-
та 2003 года № 108-О по жалобе гражданина Г.В. 
Цицкишвили на нарушение его конституционных 
прав п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ (принято по докладу 
судьи Н.В. Селезнева).

Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 16 июля 2009 года № 970-0-0 об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина A.M. Гаврилова на нарушение его консти-
туционных прав п.З ч.З ст.56 УПК РФ).

В 2009 году Конституционный Суд РФ, рассмо-
трев жалобу гражданина A.M. Гаврилова, пришел 
к выводу о том, что «суд вправе задавать адвока-
ту вопросы относительно имевших место наруше-
ний уголовно-процессуального закона, не иссле-
дуя при этом информацию, конфиденциально до-
веренную лицом адвокату, а также иную инфор-
мацию об обстоятельствах [дела], которая стала 
ему известна в связи с его профессиональной де-

ятельностью» (Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 29 ноября 2010 года 
№20-П по делу о проверке конституционности по-
ложений ст. 20 и 21 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» в связи с жалобами 
граждан Д.Р. Барановского. Ю.Н. Волохонского и 
И.В. Плотникова).

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
29 ноября 2010 года №20-П была отражена принци-
пиальная позиция суда о том, что «[Необходимой 
составляющей права пользоваться помощью адво-
ката (защитника) как одного из основных прав че-
ловека... является обеспечение конфиденциально-
сти сведений, сообщаемых адвокату его доверите-
лем и подлежащих защите», а отступление от ука-
занного правила «создавало бы предпосылки для 
неправомерного ограничения права на получение 
квалифицированной юридической помощи, иска-
жения самого существа права на защиту, а также... 
для использования информации, конфиденциаль-
но доверенной лицом в целях собственной защиты 
только адвокату, вопреки воле этого лица в иных 
целях, в том числе как его свидетельствование 
против себя самого».

Таким образом, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, признавая безусловную право-
вую ценность защиты на правоприменительном 
уровне конфиденциальности информации, полу-
ченной адвокатом в процессе профессиональной 
деятельности, дал разъяснения, допускающие:

1) возможность добровольного сообщения ад-
вокатом конфиденциально доверенной ему инфор-
мации правоприменительным органам в случае, 
когда в разглашении этих сведений заинтересова-
ны адвокат и его клиент:

2) возможность допроса защитника относи-
тельно имевших место нарушений уголовно-про-
цессуального закона без его согласия и согласия 
его доверителя.

Тем самым Конституционный Суд Российской 
Федерации подчеркнул особую важность получе-
ния правоприменительными органами (1) сведе-
ний, способных эффективно обеспечить конститу-
ционное право на защиту, а также (2) сведений о 
нарушениях уголовно-процессуального закона, ко-
торые в правовом государстве не могут быть пред-
метом адвокатской тайны.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
в целях неукоснительного охранения адвокатами 
сведений, входящих в понятие адвокатской тайны, 
рекомендует адвокатам являться по вызовам пра-
воприменительных органов для допроса их в ка-
честве свидетелей лишь в тех случаях, когда пра-
воприменительным органом до их сведения дове-
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2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами было сожжено и убито офи-
циально 48, а неофициально более 150 человек, но уголовные дела 33-х подозревае-
мых никак не дойдут до суда. Потому что главные ресурсы судебной системы Украины 
и внимание общества привлечены к другому «крупному» преступлению — цветочному 
горшку, упавшему на голову активистке евромайдана. Среди подозреваемых в злодей-
стве несколько  подразделений спецназа в полном составе, всего 446 сотрудников МВД 
и курсантов-пожарников.

Для работы органов дознания и следствия, а также всех структур судебной власти, на Украи-
не существует огромное пространство. С ноября прошлого года на украинской территории про-
изошло множество преступлений самых разных типов: от нарушений конституционных и базо-
вых прав человека до мародёрства, пыток, убийств, в том числе женщин, стариков и детей, при-
менения запрещённых международными конвенциями боеприпасов, в том числе по крупным 
населённым пунктам и уничтожения мирных пассажирских авиалайнеров.

Большинство преступлений остаются нерасследованными. В ряде случаев искореняется сама 
возможность проведения такого расследования. Причём термин «искоренение» иногда приобре-
тает практическое значение — выяснение обстоятельств расстрела неизвестными снайперами 
сотрудников «Беркута» и демонстрантов в феврале 2014 года в центре Киева стало невозможным 
после того, как распоряжением новых властей были спилены все деревья, в стволы которых по-
падали пули.

Некоторые из преступлений оказываются настолько резонансными, что заявлять об их рассле-
довании Киеву всё-таки приходится. По факту крушения малазийского «Боинга» на востоке Укра-
ины, где погибло 280 человек и 15 членов экипажа, правоохранители возбудили дело по статье «те-
ракт». Об интенсивности расследования и числе подозреваемых информация пока что отсутствует.

По поводу шокирующей трагедии 2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами 
было сожжено и убито официально 48, а неофициально более 150 человек, правоохранители на-
считали порядка 33 подозреваемых в участии в массовых беспорядках и совершении преступле-
ний, уголовные дела которых, впрочем, никак не дойдут до суда.

Однако сейчас главные ресурсы судебной системы Украины привлечены к другому 
преступлению.

22 января 26-летняя активистка черкасского «евромайдана» Ольга Галушко попала в реани-
мацию 3-й городской больницы с тяжелой черепно-мозговой травмой. Госпоже Галушко, прини-
мавшей активнейшее участие в штурме здания областной администрации, прямо в голову попал 
цветочный горшок, сброшенный неизвестными с четвертого этажа.

26 августа областная прокуратура отчиталась о ходе расследования: собрано уже 10 томов 
дела по факту получения активисткой телесных повреждений, подозревается в совершении пре-
ступления… 446 человек.

Среди которых сотрудники Сосновского и Приднепровского исполкомов, УМВД обла-
сти, отрядов милиции «Грифон» и «Беркут», Управления государственной службы охраны при 
УМВД, курсанты Черкасского института пожарной безопасности, сотрудники облсовета и 
обладминистрации.

Падение горшка с цветами на голову активистке, добросовестно штурмующей здание ад-
министрации — 446 подозреваемых, 10 томов уголовного деласч и огромное общественное 
внимание.

Сгоревшее в результате массовых беспорядков здание, в котором были убиты десятки людей 
— 33 подозреваемых и отсутствие видимых судебных перспектив.

Приоритеты, которыми руководствуется украинская Фемида, можно особенно не 
комментировать.И
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мВд УКРаИНы пОдОзРЕВаЕт  
446 чЕлОВЕК В СбРОСЕ 
цВЕтОчНОГО ГОРшКа На ГОлОВУ 
УчаСтНИцЕ ЕВРОмаЙдаНа
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О неОбОснОваннОм  
вызОве адвОката  
для дОпрОса егО  

в качестве свидетеля

Утверждено
Решением Совета

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 8 от 29 мая 2013 года)

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО,
адресуемое правоприменительному органу,  

осуществившему необоснованный вызов адвоката  
для допроса его в качестве свидетеля

Пункты 2 и 3 части 3 статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации запрещают допрос в качестве свидетелей адвокатов, осуществляющих про-
цессуальную функцию защитников, об обстоятельствах, ставших известными защит-
нику, в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказани-
ем, а также допрос адвокатов об обстоятельствах, которые стали известны им, в связи 
с оказанием юридической помощи.

Пункт 2 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» устанавливает правило, согласно которому «Адвокат не 
может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему 
известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её 
оказанием».

В пункте 6 статьи 6 Кодекса профессиональной этики адвоката, который является 
составной частью российского законодательства, регулирующего адвокатскую дея-
тельность, содержится правило, запрещающее адвокату «давать свидетельские пока-
зания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением про-
фессиональных обязанностей».

Указанные законодательные запреты продиктованы необходимостью обеспечить на 
практике действие принципа абсолютной конфиденциальности сведений, сообщаемых 
адвокатам их клиентами в связи с осуществлением адвокатской деятельности.

Исследуя вопросы, связанные с обеспечением адвокатской тайны, Конституцион-
ный суд Российской Федерации неоднократно давал разъяснения, имеющие важное зна-
чение для правоприменительной практики по этому вопросу.
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В документе указано, что в Адвокатскую палату Ленинградской области поступают об-
ращения адвокатов и граждан, связанные с соблюдением адвокатской тайны при оказа-
нии адвокатами АП ЛО бесплатной юридической помощи на территории Ленинградской 
области. В данных обращениях защитники поднимают вопрос о том, что адвокат, ока-
зывая бесплатную юридическую помощь, вынужден нарушать фундаментальные основы 
адвокатской деятельности — адвокатскую тайну. Это связано с практикой, установлен-
ной Комитетом по социальной защите населения Ленинградской области, обязывающей 
адвоката представлять в Комитет копии подготовленных им документов для получения 
оплаты за проделанную работу и тем самым разглашать адвокатскую тайну.

В связи с этим Совет АП ЛО решил принять следующие рекомендации:
1) В случае возникновения ситуации, при которой гражданин, имеющий право на ока-

зание бесплатной юридической помощи и обратившийся за оказанием таковой, возража-
ет против разглашения адвокатской тайны и представления копий подготовленных до-
кументов, содержащих ее, в Комитет по социальной защите населения Ленинградской 
области, адвокаты должны фиксировать соответствующие возражения в заявлении об 
оказании бесплатной юридической помощи с обязательным удостоверением подписью 
обратившегося.

2) Согласно разделу 1 приложения к Распоряжению от 5 июня 2013г. № 156 Комитета по 
социальной защите населения Ленинградской области «О внесении изменений в распоря-
жение комитета по социальной защите населения Ленинградской области от 19 марта 2013 
года № 68 «О мерах по реализации постановления Правительства Ленинградской области» 
от 7 марта 2013 года № 65 «Об оказании бесплатной юридической помощи на территории 
Ленинградской области» адвокат, оказывающий бесплатную юридическую помощь в рам-
ках системы бесплатной юридической помощи, обязан представить в адвокатскую пала-
ту вместе с копиями иных документов гражданина, дающих право последнему на получе-
ние бесплатной юридической помощи и копию документа, подтверждающего оказание бес-
платной юридической помощи доверителю. Таким документом, с точки зрения Совета АП 
ЛО, может являться Акт о выполнении соглашения (оказания услуги), содержащий в себе 
ссылку на соответствующее соглашение между адвокатом и доверителем, а также на вид и 
предмет оказанной помощи.

Именно этот Акт должен прикладываться к комплекту документов, передаваемых в 
Комитет, в качестве копии документа, подтверждающего оказание бесплатной юридиче-
ской помощи доверителю.

3) В случае отказа Комитетом по социальной защите населения Ленинградской обла-
сти в согласовании такового комплекта документов, данный отказ может быть обжало-
ван адвокатом в суд. В случае такого обжалования Совет АП ЛО окажет адвокату необхо-
димую помощь и поддержку.
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Пресс-служба ФПА РФ

АдвокАтскАя тАйнА  
при окАзАнии БЮп

 АП Ленинградской области представила разъяснения  
по проблемному вопросу

Совет АП ЛО утвердил «Рекомендации по соблюдению адвокатской тайны при ока-
зании адвокатами АП ЛО бесплатной юридической помощи на территории Ленинград-
ской области».
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Так, в 2000 году Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, сославшись на требования Меж-
дународного пакта о гражданских и политических 
правах, Конвенцию о защите прав человека и ос-
новных свобод и Кодекса поведения для юристов в 
европейском сообществе, указал, что содержащее-
ся в российском уголовно-процессуальном законе 
и законодательстве об адвокатуре правовые нормы 
«предполагают обеспечение конфиденциальности 
информации, которая получена адвокатом...в про-
цессе профессиональной деятельности, в рамках 
отношений с клиентом...и которая...не подлежит 
разглашению и поэтому не может быть предметом 
свидетельских показаний» (Определение Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 6 июля 
2000 года № 128-0 по жалобе гражданина В.В. Пар-
шуткина на нарушение его конституционных прав 
и свобод п.1 ч.2 ст.72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Поло-
жения об адвокатуре РСФСР (принято по докладу 
судьи А.Л. Кононова).

В 2003 году в Определении, вынесенном по жа-
лобе гражданина Г.В. Цицкишвили, Конституци-
онный Суд РФ уточнил, что в отдельных случаях 
не исключается сообщение адвокатом правопри-
менительному органу некоторых сведений, кон-
фиденциально сообщенных ему клиентом в свя-
зи с его профессиональной деятельностью. В упо-
мянутом Определении Конституционный Суд РФ 
указал, что уголовно-процессуальный закон в его 
конституционно-правовом истолковании, «осво-
бождая адвоката от обязанности свидетельство-
вать о ставших ему известными обстоятельствах 
в случаях, когда это вызвано нежеланием раз-
глашать конфиденциальные сведения (...) вместе 
с тем не исключает его право дать соответству-
ющие показания в случаях, когда сам адвокат и 
его подзащитный заинтересованы в оглашении 
тех или иных сведений» (Определение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 6 мар-
та 2003 года № 108-О по жалобе гражданина Г.В. 
Цицкишвили на нарушение его конституционных 
прав п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ (принято по докладу 
судьи Н.В. Селезнева).

Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 16 июля 2009 года № 970-0-0 об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина A.M. Гаврилова на нарушение его консти-
туционных прав п.З ч.З ст.56 УПК РФ).

В 2009 году Конституционный Суд РФ, рассмо-
трев жалобу гражданина A.M. Гаврилова, пришел 
к выводу о том, что «суд вправе задавать адвока-
ту вопросы относительно имевших место наруше-
ний уголовно-процессуального закона, не иссле-
дуя при этом информацию, конфиденциально до-
веренную лицом адвокату, а также иную инфор-
мацию об обстоятельствах [дела], которая стала 
ему известна в связи с его профессиональной де-

ятельностью» (Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 29 ноября 2010 года 
№20-П по делу о проверке конституционности по-
ложений ст. 20 и 21 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» в связи с жалобами 
граждан Д.Р. Барановского. Ю.Н. Волохонского и 
И.В. Плотникова).

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
29 ноября 2010 года №20-П была отражена принци-
пиальная позиция суда о том, что «[Необходимой 
составляющей права пользоваться помощью адво-
ката (защитника) как одного из основных прав че-
ловека... является обеспечение конфиденциально-
сти сведений, сообщаемых адвокату его доверите-
лем и подлежащих защите», а отступление от ука-
занного правила «создавало бы предпосылки для 
неправомерного ограничения права на получение 
квалифицированной юридической помощи, иска-
жения самого существа права на защиту, а также... 
для использования информации, конфиденциаль-
но доверенной лицом в целях собственной защиты 
только адвокату, вопреки воле этого лица в иных 
целях, в том числе как его свидетельствование 
против себя самого».

Таким образом, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, признавая безусловную право-
вую ценность защиты на правоприменительном 
уровне конфиденциальности информации, полу-
ченной адвокатом в процессе профессиональной 
деятельности, дал разъяснения, допускающие:

1) возможность добровольного сообщения ад-
вокатом конфиденциально доверенной ему инфор-
мации правоприменительным органам в случае, 
когда в разглашении этих сведений заинтересова-
ны адвокат и его клиент:

2) возможность допроса защитника относи-
тельно имевших место нарушений уголовно-про-
цессуального закона без его согласия и согласия 
его доверителя.

Тем самым Конституционный Суд Российской 
Федерации подчеркнул особую важность получе-
ния правоприменительными органами (1) сведе-
ний, способных эффективно обеспечить конститу-
ционное право на защиту, а также (2) сведений о 
нарушениях уголовно-процессуального закона, ко-
торые в правовом государстве не могут быть пред-
метом адвокатской тайны.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
в целях неукоснительного охранения адвокатами 
сведений, входящих в понятие адвокатской тайны, 
рекомендует адвокатам являться по вызовам пра-
воприменительных органов для допроса их в ка-
честве свидетелей лишь в тех случаях, когда пра-
воприменительным органом до их сведения дове-
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дуры на безвозмездной основе (возможно, речь здесь 
должна идти о 3-4-часовой сессии, в течение кото-
рой сторонам станет понятно, насколько эта проце-
дура пригодна к их случаю, а может быть, они даже 
достигнут договоренности)8.  В некоторых странах 
введение обязательной медиации сопровождается 
предоставлением малообеспеченным сторонам суб-
сидий на проведение медиации (наподобие бесплат-
ной юридической помощи). 

Полагаем, что введение обязательной медиации 
по некоторым категориям споров в РФ не будет в до-

статочной степени эффективным, поскольку данная 
процедура, как и любой институт, базирующийся на 
началах добровольности и взаимном желании спо-
рящих сторон прийти к компромиссному решению, 
в случае ее императивного насаждения будет вызы-
вать у граждан и организаций отторжение. На наш 
взгляд, ключевую роль в увеличении спроса на услу-
ги медиаторов должны играть в первую очередь су-
дьи, за которыми федеральное процессуальное зако-
нодательство закрепило обязанность содействовать 
примирению сторон. 

1    Пояснительная записка «К проекту федерального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участи-
ем посредника (процедуре медиации)». СПС «Консультант Плюс».

2   Решетникова И. В. И снова о медиации. Какой ей быть в России? // Закон. 2014. №1.
3    Решетникова И. В. Указ. соч.
4   Носырева Е. И. Развитие медиации в России: теория, практика, образование: сб. ст. / О.В. Аллахвердова, Р.Ю. Банников, 

О.И. Величкова и др.; под ред. Е.И. Носыревой, Д.Г. Фильченко. М.: Инфотропик Медиа; Берлин, 2012. Серия «Библиотека 
медиатора». Кн. 4. 320 с.

5   http://kremlin.ru/assignments/14170.
6    Hopt K., Steffek F. Mediation — Rechtstatsache, Rechtsvergleich, Regelungen. , 2009. S. 88.
7    http://mediators.ru/rus/about_mediation/news/text13/text3.
8   Шамликашвили Ц.А. Медиация как современный  способ урегулирования споров и ее соотнесение с судебным разбира-

тельством // Правовые вопросы строительства. 2013. № 1.

адВОКатам пО НазНачЕНИЮ  
за ГРаЖдаНСКИЕ пРОцЕССы бУдУт 
платИтЬ таК ЖЕ, КаК за УГОлОВНыЕ

Напомним, в существующем законодательстве о воз-
мещении процессуальных издержек, связанных с рабо-
той адвоката по назначению, не установлен размер воз-
награждения за участие в гражданском судопроизвод-
стве, за работу вне рабочего времени. Кроме того, адво-
кату не оплачивается работа по нескольким уголовным 
делам в течение одного дня и выполнение процессуаль-
ных действий до возбуждения уголовного дела.

Проектом постановления предлагается за работу за 
пределами рабочего времени (то есть с 18.00 до 22.00 и 
с 6.00 до 9.00), а также в ночное время (соответственно 
с 22.00 до 6.00) платить адвокату не менее 825 руб. и не 
более 1800 руб. Вознаграждение за работу в праздники 
останется прежним — от 1100 руб. до 2400 руб.

За совершение процессуальных действий, выполняе-
мых до возбуждения уголовного дела, защитникам пред-
лагается платить столько же, сколько и за рядовой рабо-
чий день по уголовному делу — от 550 руб. до 1200 руб.

Тем адвокатам, кто по назначению суда участвует в 
гражданском судопроизводстве, платить будут наравне с 

адвокатами по назначению, занимающимися уголовны-
ми делами.

Кроме того, планируется обеспечить возможность 
возмещения адвокатам процессуальных издержек, свя-
занных с производством по уголовному делу, издержек в 
связи с рассмотрением гражданского дела, а также рас-
ходов в связи с выполнением требований Конституцион-
ного суда РФ.

С доработанным текстом проекта постановле-
ния Правительства РФ «О внесении изменений в по-
становление Правительства Российской Федерации 
от 01.12.2012 № 1240 «О порядке и размере возмеще-
ния процессуальных издержек, связанных с производ-
ством по уголовному делу, издержек в связи с рассмо-
трением гражданского дела, а также расходов в связи 
с выполнением требований Конституционного Суда 
Российской Федерации и о признании утративши-
ми силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и 
Правительства Российской Федерации» можно ознако-
миться здесь.

ПОЛЕЗНАЯ  ИНФОРМАЦИЯ

Минюст России представил доработанный проект постановления Правительства РФ, касающийся вы-
платы вознаграждения адвокатам за участие в гражданском судопроизводстве, работу в свободное время 
и до возбуждения дела. Документ размещен на едином портале опубликования правовых актов.
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дена информация о предмете (и информативных 
пределах) предстоящего допроса, и когда из полу-
ченной информации следует, что в ходе допроса 
правоприменительным органом не будут затраги-
ваться обстоятельства, входящие в охраняемый за-
коном предмет адвокатской тайны.

В случаях, когда предметом предстоящего до-
проса являются нарушения уголовно- процессу-
ального закона, установление которых может быть 
процессуально выгодным для клиента, адвокат 
должен явиться по вызову правоприменительного 
органа для допроса его в качестве свидетеля, пред-
варительно известив клиента о предстоящем до-
просе и проконсультировав последнего о возмож-
ных положительных последствиях установления 
правоприменительным органом фактов наруше-
ния уголовно-процессуального закона.

В случаях, когда исследуемый вопрос о наруше-
ниях уголовно-процессуального закона, по мнению 
адвоката или его клиента, может быть истолкован 
во вред клиенту (или самому адвокату), последний 
не вправе давать показания по исследуемым про-
цессуальным нарушениям в качестве свидетеля и, 
сославшись на положение статьи 51 Конституции 
РФ, должен отказаться от дачи показаний.

В ходе допроса адвоката по поводу нарушений 
уголовно-процессуального закона сообщаемая ад-
вокатом информация должна ограничиваться ис-
ключительно известными адвокату сведениями 
о нарушениях уголовно-процессуального закона, 
установление которых может быть выгодно для 
клиента. При этом обстоятельства, характеризу-
ющие то или иное нарушение уголовно-процессу-
ального закона, должны быть истолкованы адво-
катом с пользой для выполняемой им процессуаль-
ной функции (защитника, представителя потер-
певшего или гражданского истца, адвоката, допра-
шиваемого по делу свидетеля).

Любые иные вопросы, исходящие от правопри-
менительного органа, которые прямо или косвен-
но могут повлечь разглашение сведений, входящих 
в предмет адвокатской тайны, должны оставаться 
без ответа со ссылкой на часть 2 статьи 51 Консти-
туции Российской Федерации: пункты 2 и 3 части 
3 статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации: пункт 2 статьи 8 Федерально-
го закона «Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 6 Кодекса 
профессиональной этики адвоката.

Адвокатам, вызываемым для допроса в каче-
стве свидетеля (в тех случаях, когда от правопри-
менительного органа получены сведения о том, 
что предстоящий допрос не будет касаться пред-
мета адвокатской тайны). Совет Адвокатской па-
латы Санкт-Петербурга рекомендует воспользо-
ваться правом, предусмотренным пунктом 5 ста-
тьи 189 УПК РФ, на приглашение для участия в до-
просе другого адвоката, который должен высту-
пить в указанном случае в качестве правового (и 
корпоративного) гаранта обеспечения адвокат-
ской тайны в ходе допроса своего коллеги в каче-
стве свидетеля.

Необходимо учитывать, что допрос адвоката 
в качестве свидетеля является обстоятельством, 
исключающим его дальнейшее участие в произ-
водстве по уголовному делу в качестве защитни-
ка. Данное обстоятельство должно предостерегать 
правоприменительные органы от недостаточно 
мотивированных вызовов адвокатов для допроса 
их в качестве свидетелей, (даже в тех случаях, ког-
да предметом допроса являются обстоятельства, 
связанные с нарушениями уголовно-процессуаль-
ного закона).

Допрос адвоката в качестве свидетеля по по-
воду нарушений уголовно- процессуального зако-
на допустим, по мнению Совета Адвокатской пала-
ты, лишь в крайних случаях, при отсутствии иных 
допустимых законом способов доказывания допу-
щенных по делу нарушений уголовно-процессуаль-
ного закона.

Что же касается участившейся практики ис-
пользования допросов адвокатов, выполняющих 
функцию защитников по уголовным делам, в ка-
честве возможных источников сведений об обсто-
ятельствах, охраняемых адвокатской тайной, Со-
вет Адвокатской палаты рассматривает подобную 
практику в качестве нарушений общепризнанных 
норм международного права, недопустимых в пра-
вовом государстве, каковым является Российская 
Федерация.

Е.В. Семеняко
Президент ФПА РФ
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ВОРОНЕжЕЦ ПОд МухОй ИзбИл ПРИятЕля бляхОй
Полицейские областного центра накануне задержали мужчину, которого подозревают 

в причинении тяжкого вреда здоровью, приведшего к смерти — сообщает пресс-служба ГУ 
МВД России по Воронежской области. 

Как выяснили правоохранители, 35-летний житель Северного микрорайона в мае это-
го года был в гостях у своего знакомого в квартире дома на Московском проспекте. Там они 
предавались алкогольным возлияниям, а в результате между ними вспыхнула ссора. Гость 
избрал в качестве оружия бляху от ремня, который и принялся колотить оппонента.

Избитого обнаружили соседи, они же вызвали «скорую». Однако врачи уже ничем не 
смогли помочь мужчине — полученные травмы привели к смерти.

В течение последних трех месяцев полицейские не снимали подозрений с задержанно-
го — однако тот  утверждал, что  в пьянке участвовал еще один мужчина, который, веро-
ятно, и погубил хозяина квартиры. Однако теперь задержанный признал свою вину, он за-
ключен под стражу.

ПОхИтИтЕлИ ПОзНАкОМИлИСЬ С жЕРтВОй ПО 
ОбъяВлЕНИю

Полиция обнаружила 35-летнего мужчину в подвале заброшенного дома в селе Бугаев-
ка. Заявление о пропаже человека поступило накануне от его родителей. Похитителями 
оказались двое 22-летних мужчин, жителей Кантемировского района.

Они познакомились с потерпевшим пару дней назад. Молодые люди подали объявление 
о том, что хотят арендовать жилье. На него и откликнулся потерпевший. Встреча была на-
значена в Новой Усмани. Обсудив детали договора, мужчины решили «обмыть» сделку. Но 
возник какой-то конфликт, и злоумышленники разбили о голову своего будущего арендода-
теля две стеклянные бутылки. 35-летний мужчина потерял сознание.

Жители Кантемировского района, не раз судимые: за хранение наркотиков, кражу, хи-
щение, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью — решили избавиться 
от тела. Бросив жертву в багажник автомобиля, они направились в Кантемировский район. 
Сперва они хотели отвезти тело на территорию Украины, но, видимо, передумали, и остави-
ли его в подвале одного из заброшенных домов приграничного села Бугаевка. Там его и об-
наружили полицейские. Потерпевший остался жив.

Злоумышленников задержали. Сейчас они дают признательные показания. А потерпев-
ший до сих пор не пришел в сознание. Он находится в больнице.

зА РАСтРАту 3,6 МИллИОНОВ — 3 гОдА уСлОВНО
Работавшая одновременно главным бухгалтером в двух коммерческих строительных 

фирмах 41-летняя Сапелкина Наталия Анатольевна в феврале 2010 года решила похищать 
вверенные ей с учетом должностного положения денежные средства со счетов этих фирм.

На протяжении 2010-2011 гг. Сапелкина Н.А. 38 раз совершила хищение денежных 
средств со счетов фирм. При этом она переводила деньги для оплаты различных строитель-
ных материалов, мебели, бытовой техники, которые приобретала для себя. При совершении 
преступлений она использовала вверенные ей директорами фирм ключи электронной циф-
ровой подписи расчетного счета «Клиент-Сбербанк». 

В результате хищений чужого имущества, вверенного виновной, коммерческим фирмам 
причинён ущерб на сумму более 3,6 млн. рублей. 

Приговором Ленинского районного суда г. Воронежа Сапелкина Н.А. признана виновной 
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Интересной представляется точка зрения Е.И. 
Носыревой, которая полагает, что главной особен-
ностью развития медиации в РФ является то, что она 
сформировалась не как социальный институт, а как 
правовой институт. Право регулирует отношения, 
которые еще не сложились в обществе как фактиче-
ские. В этом заключается наше своеобразие. Во мно-
гих государствах, в которых медиация получила ши-
рокое распространение, первоначально развивалась 
и складывалась практика медиации, происходило ее 
внедрение экспериментальным путем, и лишь затем, 
с учетом накопленного опыта, выявления потребно-
стей, осуществлялось правовое регулирование4. 

Все вышеизложенное проводит и законодателя, и 
исследователей к необходимости реформирования 
института медиации с целью более активного его 
применения.

В процессе поиска дополнительных мер интегра-
ции процедуры медиации в российскую правовую 
действительность взоры исследователей нередко 
обращаются к обязательной медиации. Обязатель-
ность проведения процедуры медиации означает, 
что стороны при наличии спора о праве определен-
ной категории не имеет возможности обращаться в 
соответствующий суд, если предварительно не пыта-
лись разрешить спор посредством процедуры медиа-
ции. Подобный подход широко используется в зару-
бежных странах, в частности в США, Франции, Ита-
лии, Германии.

28 декабря 2011 г. Президент РФ подписал пере-
чень поручений по реализации Послания Президен-
та Федеральному Собранию. В п. 9 этого перечня 
указывается: «Рассмотреть вопрос о введении обя-
зательных примирительных процедур при разреше-
нии некоторых видов споров и внести соответствую-
щие предложения»5.  

Однако обязательную медиацию, на наш взгляд, 
нельзя однозначно охарактеризовать как положи-
тельное явление.

В первую очередь, положение об обязательности ме-
диации по некоторым категориям споров своеобраз-
но соотносится с одним из основополагающих прин-
ципов проведения данной процедуры — доброволь-
ностью. Исходя из принципа добровольности сторо-
ны самостоятельно разрешают вопрос о необходи-
мости проведения процедуры медиации. Введение 
обязательной медиации будет означать частичное 
ограничение принципа добровольности и превра-
щение права сторон на использование процедуры 
медиации в обязанность предварительного обраще-
ния к медиатору до обращения в суд. Такое ограни-
чение имеет несколько примеров в мировой практи-
ке и называется парадоксом медиации.6  Таким обра-
зом, введение обязательной медиации может приве-
сти лишь к формализации самой процедуры.

Интересным представляется опыт Италии, где 
«Декретом действий» Правительства Италии с 2010 

года была введена обязательная медиация по сле-
дующим категориям споров: споры, вытекающие 
из вещных прав, раздела имущества, наследования, 
брачных договоров, договоров аренды, безвозмезд-
ного предоставления в пользование, возмещения 
вреда в связи с ответственностью медицинских ра-
ботников и учреждений, клеветы в печати и иных 
средствах массовой информации, споры, вытека-
ющие из договоров страхования, etc. Обращение к 
профессиональному медиатору являлось необходи-
мым условием для рассмотрения спора в суде. Суд не 
принимал исковое заявление к производству, если 
стороной не было представлено письменное доказа-
тельство обращения к профессиональному медиато-
ру. Однако даже если спор подпадал под категорию 
дел, для которых обязательна досудебная медиация, 
сторона могла обратиться в суд с заявлением о нало-
жении неотложных обеспечительных мер.

Данное законодательное решение вызвало бурные 
дискуссии в итальянских правовых кругах. Нацио-
нальный совет адвокатов был вынужден обратиться в 
Кассационный суд Италии (высшая судебная инстан-
ция) с заявлением о признании указанного законода-
тельного акта в части введения обязательной медиа-
ции неконституционным. Своим актом Кассацион-
ный суд Италии признал нормативный акт не соответ-
ствующим Конституции государства. Однако в насто-
ящее время попытки ввести обязательную медиацию 
по ряду споров в Италии возобновлены7. 

Неоднозначно оценивается обязательная медиа-
ция с точки зрения ограничения права на судебную 
защиту гражданами и организациями своих прав. В 
соответствии со статьей 46 Конституции РФ, каждо-
му гарантируется судебная защита его прав и свобод. 
Введение обязательной медиации может рассматри-
ваться в качестве препятствия в реализации указан-
ного конституционного права. Стороны в таких ус-
ловиях не имеют процессуальной возможности обра-
титься в суд напрямую, при том, что договорной обя-
занности соблюсти внесудебный порядок урегулиро-
вания возникшего спора они на себя не брали. Более 
того, медиация не является бесплатной процеду-
рой, и ее инициирование не гарантирует примири-
тельного результата без судебного разбирательства. 
Следовательно, в попытках минимизировать финан-
совые издержки и избежать судебного разбиратель-
ства, стороны в случае недостижения консенсуса не-
сут бремя еще больших расходов.

В сложившихся условиях проблема ограничения 
доступа к правосудию при обязательной медиации 
может быть частично решена введением бесплат-
ной досудебной медиации и указанием срока, в кото-
рый стороны будут иметь возможность примирить-
ся до суда. Аналогичной позиции придерживается и 
Президент Национальной организации Медиаторов 
Ц.А. Шамликашвили, полагая, что сторонам долж-
ны быть созданы условия для прохождения проце-
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ВОРОНЕжЕЦ ПОд МухОй ИзбИл ПРИятЕля бляхОй
Полицейские областного центра накануне задержали мужчину, которого подозревают 

в причинении тяжкого вреда здоровью, приведшего к смерти — сообщает пресс-служба ГУ 
МВД России по Воронежской области. 

Как выяснили правоохранители, 35-летний житель Северного микрорайона в мае это-
го года был в гостях у своего знакомого в квартире дома на Московском проспекте. Там они 
предавались алкогольным возлияниям, а в результате между ними вспыхнула ссора. Гость 
избрал в качестве оружия бляху от ремня, который и принялся колотить оппонента.

Избитого обнаружили соседи, они же вызвали «скорую». Однако врачи уже ничем не 
смогли помочь мужчине — полученные травмы привели к смерти.

В течение последних трех месяцев полицейские не снимали подозрений с задержанно-
го — однако тот  утверждал, что  в пьянке участвовал еще один мужчина, который, веро-
ятно, и погубил хозяина квартиры. Однако теперь задержанный признал свою вину, он за-
ключен под стражу.

ПОхИтИтЕлИ ПОзНАкОМИлИСЬ С жЕРтВОй ПО 
ОбъяВлЕНИю

Полиция обнаружила 35-летнего мужчину в подвале заброшенного дома в селе Бугаев-
ка. Заявление о пропаже человека поступило накануне от его родителей. Похитителями 
оказались двое 22-летних мужчин, жителей Кантемировского района.

Они познакомились с потерпевшим пару дней назад. Молодые люди подали объявление 
о том, что хотят арендовать жилье. На него и откликнулся потерпевший. Встреча была на-
значена в Новой Усмани. Обсудив детали договора, мужчины решили «обмыть» сделку. Но 
возник какой-то конфликт, и злоумышленники разбили о голову своего будущего арендода-
теля две стеклянные бутылки. 35-летний мужчина потерял сознание.

Жители Кантемировского района, не раз судимые: за хранение наркотиков, кражу, хи-
щение, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью — решили избавиться 
от тела. Бросив жертву в багажник автомобиля, они направились в Кантемировский район. 
Сперва они хотели отвезти тело на территорию Украины, но, видимо, передумали, и остави-
ли его в подвале одного из заброшенных домов приграничного села Бугаевка. Там его и об-
наружили полицейские. Потерпевший остался жив.

Злоумышленников задержали. Сейчас они дают признательные показания. А потерпев-
ший до сих пор не пришел в сознание. Он находится в больнице.

зА РАСтРАту 3,6 МИллИОНОВ — 3 гОдА уСлОВНО
Работавшая одновременно главным бухгалтером в двух коммерческих строительных 

фирмах 41-летняя Сапелкина Наталия Анатольевна в феврале 2010 года решила похищать 
вверенные ей с учетом должностного положения денежные средства со счетов этих фирм.

На протяжении 2010-2011 гг. Сапелкина Н.А. 38 раз совершила хищение денежных 
средств со счетов фирм. При этом она переводила деньги для оплаты различных строитель-
ных материалов, мебели, бытовой техники, которые приобретала для себя. При совершении 
преступлений она использовала вверенные ей директорами фирм ключи электронной циф-
ровой подписи расчетного счета «Клиент-Сбербанк». 

В результате хищений чужого имущества, вверенного виновной, коммерческим фирмам 
причинён ущерб на сумму более 3,6 млн. рублей. 

Приговором Ленинского районного суда г. Воронежа Сапелкина Н.А. признана виновной 
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Интересной представляется точка зрения Е.И. 
Носыревой, которая полагает, что главной особен-
ностью развития медиации в РФ является то, что она 
сформировалась не как социальный институт, а как 
правовой институт. Право регулирует отношения, 
которые еще не сложились в обществе как фактиче-
ские. В этом заключается наше своеобразие. Во мно-
гих государствах, в которых медиация получила ши-
рокое распространение, первоначально развивалась 
и складывалась практика медиации, происходило ее 
внедрение экспериментальным путем, и лишь затем, 
с учетом накопленного опыта, выявления потребно-
стей, осуществлялось правовое регулирование4. 

Все вышеизложенное проводит и законодателя, и 
исследователей к необходимости реформирования 
института медиации с целью более активного его 
применения.

В процессе поиска дополнительных мер интегра-
ции процедуры медиации в российскую правовую 
действительность взоры исследователей нередко 
обращаются к обязательной медиации. Обязатель-
ность проведения процедуры медиации означает, 
что стороны при наличии спора о праве определен-
ной категории не имеет возможности обращаться в 
соответствующий суд, если предварительно не пыта-
лись разрешить спор посредством процедуры медиа-
ции. Подобный подход широко используется в зару-
бежных странах, в частности в США, Франции, Ита-
лии, Германии.

28 декабря 2011 г. Президент РФ подписал пере-
чень поручений по реализации Послания Президен-
та Федеральному Собранию. В п. 9 этого перечня 
указывается: «Рассмотреть вопрос о введении обя-
зательных примирительных процедур при разреше-
нии некоторых видов споров и внести соответствую-
щие предложения»5.  

Однако обязательную медиацию, на наш взгляд, 
нельзя однозначно охарактеризовать как положи-
тельное явление.

В первую очередь, положение об обязательности ме-
диации по некоторым категориям споров своеобраз-
но соотносится с одним из основополагающих прин-
ципов проведения данной процедуры — доброволь-
ностью. Исходя из принципа добровольности сторо-
ны самостоятельно разрешают вопрос о необходи-
мости проведения процедуры медиации. Введение 
обязательной медиации будет означать частичное 
ограничение принципа добровольности и превра-
щение права сторон на использование процедуры 
медиации в обязанность предварительного обраще-
ния к медиатору до обращения в суд. Такое ограни-
чение имеет несколько примеров в мировой практи-
ке и называется парадоксом медиации.6  Таким обра-
зом, введение обязательной медиации может приве-
сти лишь к формализации самой процедуры.

Интересным представляется опыт Италии, где 
«Декретом действий» Правительства Италии с 2010 

года была введена обязательная медиация по сле-
дующим категориям споров: споры, вытекающие 
из вещных прав, раздела имущества, наследования, 
брачных договоров, договоров аренды, безвозмезд-
ного предоставления в пользование, возмещения 
вреда в связи с ответственностью медицинских ра-
ботников и учреждений, клеветы в печати и иных 
средствах массовой информации, споры, вытека-
ющие из договоров страхования, etc. Обращение к 
профессиональному медиатору являлось необходи-
мым условием для рассмотрения спора в суде. Суд не 
принимал исковое заявление к производству, если 
стороной не было представлено письменное доказа-
тельство обращения к профессиональному медиато-
ру. Однако даже если спор подпадал под категорию 
дел, для которых обязательна досудебная медиация, 
сторона могла обратиться в суд с заявлением о нало-
жении неотложных обеспечительных мер.

Данное законодательное решение вызвало бурные 
дискуссии в итальянских правовых кругах. Нацио-
нальный совет адвокатов был вынужден обратиться в 
Кассационный суд Италии (высшая судебная инстан-
ция) с заявлением о признании указанного законода-
тельного акта в части введения обязательной медиа-
ции неконституционным. Своим актом Кассацион-
ный суд Италии признал нормативный акт не соответ-
ствующим Конституции государства. Однако в насто-
ящее время попытки ввести обязательную медиацию 
по ряду споров в Италии возобновлены7. 

Неоднозначно оценивается обязательная медиа-
ция с точки зрения ограничения права на судебную 
защиту гражданами и организациями своих прав. В 
соответствии со статьей 46 Конституции РФ, каждо-
му гарантируется судебная защита его прав и свобод. 
Введение обязательной медиации может рассматри-
ваться в качестве препятствия в реализации указан-
ного конституционного права. Стороны в таких ус-
ловиях не имеют процессуальной возможности обра-
титься в суд напрямую, при том, что договорной обя-
занности соблюсти внесудебный порядок урегулиро-
вания возникшего спора они на себя не брали. Более 
того, медиация не является бесплатной процеду-
рой, и ее инициирование не гарантирует примири-
тельного результата без судебного разбирательства. 
Следовательно, в попытках минимизировать финан-
совые издержки и избежать судебного разбиратель-
ства, стороны в случае недостижения консенсуса не-
сут бремя еще больших расходов.

В сложившихся условиях проблема ограничения 
доступа к правосудию при обязательной медиации 
может быть частично решена введением бесплат-
ной досудебной медиации и указанием срока, в кото-
рый стороны будут иметь возможность примирить-
ся до суда. Аналогичной позиции придерживается и 
Президент Национальной организации Медиаторов 
Ц.А. Шамликашвили, полагая, что сторонам долж-
ны быть созданы условия для прохождения проце-
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К ВОпРОСУ О СООтНОшЕНИИ 
ОбязатЕлЬНОЙ мЕдИацИИ 
И ОГРаНИчЕНИя дОСтУпа 
ГРаЖдаН И ЮРИдИчЕСКИх лИц 
К пРаВОСУдИЮ

 
С 1 января 2011 года в РФ вступил в силу ФЗ «Об альтернативной про-

цедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре меди-
ации)». Таким образом, российский законодатель официально дал старт 
развитию столь популярной за рубежом альтернативной процедуре уре-
гулирования споров — медиации. Напомним, под медиацией понимают 
способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе до-
бровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемле-
мого решения. Согласно тезисам, изложенным в пояснительной записке 
к тогда еще законопроекту, его цель — предложить удобный и быстрый спо-
соб разрешения споров, который должен отличаться гибкостью и гаранти-
ровать исполняемость решений, принятых в ходе процедуры медиации, 
сэкономить судебные издержки1. Однако, несмотря на оптимистичные тем-
пы внедрения процедуры медиации в зарубежных странах и относительно 
быструю адаптацию российского национального законодательства к ново-
му правовому инструменту разрешения споров, в полную силу новый фе-
деральный закон не заработал.

Отчасти исследователи связывают низкий спрос на услуги медиаторов с 
правовыми причинами. Как справедливо отмечает И.В. Решетникова, анализ 
показывает, что медиация, переговоры, арбитраж и иные альтернативные су-
допроизводству формы защиты активно развиваются в странах с состязатель-
ным судопроизводством2. Это объясняется более активной работой юристов-
представителей на досудебной стадии и на этапе подготовки дела к судебному 

разбирательству. Таким образом, до начала рассмотрения дела по существу стороны имеют 
конкретное представление о сильных и слабых сторонах своей позиции в споре и могут про-
гнозировать его исход в суде. Подобная ситуация складывается в странах, где представитель-
ство в суде является обязательным и профессиональным. В России на сегодняшний момент 
представительство по гражданским делам обязательным не является, а граждане, самостоя-
тельно защищая свои права в суде, нередко не обладают достаточной для этого компетенцией.

Вторая причина — экономическая. Состязательный процесс, как правило, требует боль-
ших судебных расходов, в том числе и на профессионального представителя3. В РФ в судах об-
щей юрисдикции граждане предпочитают самостоятельно защищать свои права в суде, в си-
стеме арбитражных судов представителями зачастую являются юристы предприятия. Таким 
образом, судебные издержки нельзя определить как значительные, следовательно, такое пре-
имущество медиации, как дешевизна, не является определяющим для сторон.

Необходимо отметить, что российская правовая действительность сложилась таким об-
разом, что неимперативные способы разрешения споров не пользуются большой популярно-
стью у населения и у субъектов гражданского оборота. Отчасти это связано с неразвитостью 
институтов гражданского общества, низкой правовой и деловой культурой, в связи с чем у до-
говаривающихся сторон отсутствует доверие к медиативному соглашению, которое, как из-
вестно, принудительно не исполняется. В соответствии со статьей 12 Закона о медиации, ме-
диативное соглашение подлежит исполнению на основе принципов добровольности и добро-
совестности сторон. Исключение составляет только медиативное соглашение, утвержденное 
в судебном процессе в качестве мирового.

кОШеварОва е.а.,
помощник адвоката, 
адвокатская контора 

«бородин и Партнеры»
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ФПА ИНФОРМИРУЕТ

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 
ст. 160 УК РФ, ч. 3 ст. 160 УК РФ — растрата, с ис-
пользованием своего служебного положения, в осо-
бо крупном размере.

Подсудимая признала вину в совершенных пре-
ступлениях, активно способствовала раскрытию и 
расследованию преступлений, полностью возме-
стила потерпевшим причиненный ущерб. Вслед-
ствие указанных смягчающих обстоятельств ей на-
значено наказание в виде 3 лет лишения свободы 
условно.  

бЕРЕМЕННАя тОРгОВАлА 
гЕРОИНОМ, НАхОдяСЬ В 
РОддОМЕ

В Воронеже сотрудники Управления Федераль-
ной службы по контролю за оборотом наркотиков 
задержали беременную женщину по подозрению в 
торговле героином.

По информации ведомства, 25-летняя женщи-
на является наркозависимой. Даже находясь на де-
вятом месяце беременности и уже  попав в роддом, 
она не собиралась отказываться от своей привязан-
ности — женщина принимала героин и торговала 
им, практически не выходя из роддома. 

С клиентами женщина общалась по телефону, 
назначая встречу поблизости. В момент задержа-
ния оперативники обнаружили у молодой мамы 
около 70 доз героина, расфасованного и готового к 
продаже. Свою преступную деятельность женщина 
объяснила тем, что ей были нужны деньги на оче-
редную «дозу».

Ребенок родился с так называемым «синдромом 
отмены» — на языке наркоманов малыш испытыва-
ет «ломку». Его мать сейчас задержана, решается во-
прос об избрании для нее меры пресечения и даль-
нейшей судьбе ребенка.

кРАжА ОгНЕСтРЕлЬНОгО 
ОРужИя С ПтИЦЕФАбРИкИ 

Запутанная история произошла в Верхнемамон-
ском районе. На птицефабрике работала 24-летняя 
девушка, у которой было много поклонников. Она 
не смогла разобраться, кто из коллег лучше, поэто-
му стала встречаться сразу с несколькими.

На днях мужчины девушку не поделили. 25-лет-
ний сотрудник птицефабрики увез ее домой. На те-
лефонные звонки своего 26-летнего соперника от-
вечал грубостью. Этот факт разозлил второго уха-
жера. Он ворвался в бытовое помещение завода и 
буквально перевернул комнату вверх дном, на глаза 
ему попалось помповое ружье «Maverick 88 12 GA» 
12-го калибра и 6 патронов.

Мужчина схватил найденное и помчался к дому 
своего обидчика. Завязалась драка, которую увиде-

ла соседка. Она сообщила об инциденте в полицию. 
Однако похититель ружья успел скрыться: во время 
драки он получил несколько ударов палкой по ру-
кам и выронил опасный предмет на пол.

Полицейские отыскали мужчину в тот же день 
и арестовали. По факту случившегося было воз-
буждено уголовное дело по части 1 статьи 226 
УК РФ (Хищение либо вымогательство оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств). Дебоширу грозит до семи лет лише-
ния свободы.

Пресс-служба регионального управления МВД 
сообщает, что на предпринимателя, у которого 
украли ружье, был составлен административный 
протокол за нарушение правил обращения с огне-
стрельным оружием.

ЦыгАНЕ ПытАлИ И гРАбИлИ 
СтАРИкОВ

В Семилукский районный суд передано уголов-
ное дело в отношении троих граждан цыганской на-
циональности. По данным прокуратуры, они обви-
няются в нападении на пенсионеров.

По версии следствия, преступления были совер-
шены летом прошлого года. 44-летняя Екатрена 
Оглы организовала банду, в которой кроме нее было 
еще два человека. Вместе они по ночам врывались 
в дома пожилых, одиноких  людей, связывали их и 
избивали. Целью преступников было выяснить, где 
пенсионеры хранят деньги. Если старики отказыва-
лись сразу признаваться, где спрятана та или иная 
сумма, их жестоко пытали. 

 — После совершения разбойных нападений по-
жилых людей оставляли связанными, с телесны-
ми повреждениями, в результате чего последние 
не могли обратиться за помощью, — поясняют в 
пресс-службе прокуратуры Воронежской области, 
—  Имевшиеся у потерпевших телефоны преступ-
никами уничтожались.

В преступлениях принимал участие и 13-летний 
мальчик — в его “обязанности” входило наблюде-
ние за обстановкой в то время, как взрослые граби-
ли дом. 

Всего сообщниками было совершено семь пре-
ступлений. Банда “гастролировала”, перемещаясь 
из одного района Воронежской области в другой. 
Несколько грабежей было совершено в Липецкой 
области. 

В настоящее время в отношении всех троих 
участников банды уже утверждено обвинитель-
ное заключение. Максимальное наказание, кото-
рое предусмотрено  пунктом  «а» части 4статьи.162 
УК РФ  — разбой организованной группой с приме-
нением насилия, опасного для жизни или здоровья, 
либо с угрозой применения такого насилия — 15 
лет лишения свободы.
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В части первой комментируемой статьи закрепляется право обвиняемого иницииро-
вать отказ от участвующего в деле защитника путем подачи письменного заявления пра-
воприменительному органу, в производстве которого находится уголовное дело. Указан-
ное право может быть реализовано «в любой момент производства по уголовному делу», 
начиная с момента допуска защитника к участию в уголовном деле (часть 3 статьи 49 
УПК РФ) и до прекращения соответствующего правоотношения между защитником и его 
доверителем.

Часть 2 комментируемой статьи устанавливает, что заявленный обвиняемым (под-
судимым) «отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя и суда». 
Устанавливая необязательность для правоприменительного органа удовлетворения 
надлежаще заявленного отказа от защитника, законодатель не устанавливает в ком-
ментируемой статье каких-либо правил, обосновывающих подобное решение право-
применительного органа, что приводит на практике к случаям нарушения процессуаль-
ных прав подозреваемых, обвиняемых, подсудимых (оправданных, осужденных) и их 
защитников.

Часть 3 комментируемой статьи гарантирует подозреваемым и обвиняемым, отка-
завшимся от защитников, право «в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к 
участию в производстве по уголовному делу», а также устанавливает правило, согласно 
которому последовавший допуск к участию в деле защитника (в порядке части 3 коммен-
тируемой статьи) «не влечет за собой повторения процессуальных действий, которые к 
этому моменту уже были произведены».

Совокупность правовых положений, сформулированных в комментируемой статье, вхо-
дит в более широкую систему правовых норм, обеспечивающих конституционное право 
каждого на получение квалифицированной юридической помощи при уголовном пресле-
довании. Правовые положения комментируемой статьи не могут рассматриваться изолиро-
ванно от упомянутой системы норм.

На необходимость исследования положений статьи 52 УПК РФ в системной взаимосвя-
зи с нормами Конституции Российской Федерации, гарантирующими право на получение 
квалифицированной юридической помощи, и обеспечивающими это право нормами уго-
ловно-процессуального законодательства, неоднократно обращая внимание Конституци-
онный Суд Российской Федерации (см. Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21 октября 2008 года № 488-0-0), рассматривая жалобы граждан на наруше-
ния их конституционных прав положениями комментируемой статьи.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации №424-0 от 17 декабря 
2006 года (по жалобе гражданина Побережьева А.В.) указано:

«В соответствии со статьей 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантиру-
ется право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1); каждый за-
держанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет пра-
во пользоваться помощью адвоката (защитника) (часть 2).

ОтКаз От защИтНИКа

Утверждено
Решением Совета

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 8 от 29 мая 2013 года)

Системный правоприменительный комментарий к статье 52 
уголовно-процессуального кодекса РФ «Отказ от защитника»
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Справедливо будет отметить, что арбитраж-
ные суды до настоящего времени придержива-
лись иной точки зрения. Так, в информацион-
ном письме Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 
№146 отмечено, что действующее законодатель-
ство не содержит норм, запрещающих банку усту-
пить права по кредитному договору организа-
ции, не являющейся кредитной и не имеющей ли-
цензии на занятие банковской деятельностью. 
Кроме того, уступка права требования по кредит-
ному договору не относится к числу банковских 
операций, указанных ст. 5 закона «О банковской 
деятельности», тогда как именно из этой нормы 
следует обязательность наличия лицензии только 
для осуществления деятельности по выдаче креди-
тов за счет привлеченных средств. С выдачей кре-
дита лицензируемая деятельность банка считает-
ся реализованной. 

Ни закон, ни ст. 819 ГК РФ не содержат предпи-
сания о возможности реализации прав кредито-
ра по кредитному договору только кредитной ор-
ганизацией. Далее, требование возврата креди-
та, выданного физическому лицу по кредитно-
му договору, не относится к числу требований, 
неразрывно связанных с личностью кредитора. 
В связи с этим,  для перехода к другому лицу 
прав кредитора не требуется согласие должни-
ка, если иное не предусмотрено законом или до-
говором (ст. 382 ГК РФ). При этом в законодатель-
стве отсутствует норма, которая бы устанавли-
вала необходимость получения согласия граж-
данина на уступку кредитной организации тре-
бований, вытекающих из кредитного договора. 
Наконец, уступка требований, вытекающих из 
кредитного договора, не нарушает нормативных 
положений о банковской тайне, так как коллектор-
ское агентство, его должностные лица на основа-
нии ст. 26 закона о банковской деятельности несут 
установленную законом ответственность за ее раз-
глашение (в том числе и в виде обязанности возме-
стить заемщику причиненный разглашением бан-
ковской тайны ущерб).

Высший арбитражный суд считает, что при 
уступке требования по возврату кредита (в том 
числе и тогда, когда цессионарий не обладает ста-
тусом кредитной организации) условия кредит-
ного договора, заключенного с гражданином, не 
изменяются, его положение при этом не ухудша-
ется (ст. ст. 384 и 386 ГК РФ), гарантии, предо-
ставленные гражданину-заемщику законодатель-
ством о защите прав потребителей, сохраняются. 

Таким образом, арбитражные суды обычно при-
знают уступку права требования коллекторским 
агентствам законной.

Вместе с тем, представляется, что с учетом ре-
шения законодателя об объединении высших ин-

станций судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов, данная заочная полемика будет завер-
шена выработкой единой правоприменительной 
позиции.

Справедливости ради необходимо отметить, 
что арбитражные суды активно поддерживают Ро-
спотребнадзор в вопросах, связанных с указанием 
в кредитных договорах условий о согласии заем-
щика на передачу банком его персональных дан-
ных третьим лицам для целей взыскания просро-
ченной задолженности. Как отмечают суды, кли-
ент банка должен иметь возможность принять са-
мостоятельное решение, дать согласие на передачу 
персональных данных третьим лицам или отка-
зать в этом. 

При этом такое согласие должно включать в 
себя необходимые реквизиты, в частности, кому 
именно могут быть переданы сведения о персо-
нальных данных, какая именно информация о за-
емщике станет известна третьим лицам, срок дей-
ствия такого согласия, порядок его отзыва и др.

Таким образом, напрашивается ряд рекоменда-
ций для подобных невольных «клиентов» коллек-
торских агентств, обращающихся за помощью, в 
том числе, и к адвокатам. 

Прежде всего, коллекторы, как и все остальные 
участники рынка данного вида услуг, безусловно 
должны соблюдать все законодательные предпи-
сания. В связи с этим любые попытки с их сторо-
ны угрожать, запугивать, оказывать психологиче-
ское воздействие, находятся вне рамок правового 
поля. 

Коллекторы — это не судебные приставы-ис-
полнители, которым закон предоставляет возмож-
ности  ограничения конституционных прав  от-
дельных участников исполнительного производ-
ства. Коллекторы лишь вправе при условии соблю-
дения вышеописанных требований обратиться в 
суд с исковым заявлением о взыскании задолжен-
ности, а затем, как сторона исполнительного про-
изводства обратиться с исполнительным листом в 
подразделение службы судебных приставов-испол-
нителей. В каждом случае нарушения требований 
закона со стороны представителей коллекторских 
агентств необходимо незамедлительно обращать-
ся с соответствующими заявлениями как в органы 
внутренних дел, так и Роспотребнадзор. 

Вместе с тем, квалифицированная юридиче-
ская помощь, включая анализ структуры финан-
совых обязательств и подготовку документов, не-
обходимых для защиты имущественных прав, воз-
можна лишь при обращении к адвокату либо в 
иную юридическую контору.

Но надо помнить, что долги необходимо возвра-
щать. И помнить об этом не только тогда, когда в 
дверь позвонят приставы или коллекторы, а когда 
берете на себя эти обязательства!
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ПРЕЦЕДЕНТ

В части первой комментируемой статьи закрепляется право обвиняемого иницииро-
вать отказ от участвующего в деле защитника путем подачи письменного заявления пра-
воприменительному органу, в производстве которого находится уголовное дело. Указан-
ное право может быть реализовано «в любой момент производства по уголовному делу», 
начиная с момента допуска защитника к участию в уголовном деле (часть 3 статьи 49 
УПК РФ) и до прекращения соответствующего правоотношения между защитником и его 
доверителем.

Часть 2 комментируемой статьи устанавливает, что заявленный обвиняемым (под-
судимым) «отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя и суда». 
Устанавливая необязательность для правоприменительного органа удовлетворения 
надлежаще заявленного отказа от защитника, законодатель не устанавливает в ком-
ментируемой статье каких-либо правил, обосновывающих подобное решение право-
применительного органа, что приводит на практике к случаям нарушения процессуаль-
ных прав подозреваемых, обвиняемых, подсудимых (оправданных, осужденных) и их 
защитников.

Часть 3 комментируемой статьи гарантирует подозреваемым и обвиняемым, отка-
завшимся от защитников, право «в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к 
участию в производстве по уголовному делу», а также устанавливает правило, согласно 
которому последовавший допуск к участию в деле защитника (в порядке части 3 коммен-
тируемой статьи) «не влечет за собой повторения процессуальных действий, которые к 
этому моменту уже были произведены».

Совокупность правовых положений, сформулированных в комментируемой статье, вхо-
дит в более широкую систему правовых норм, обеспечивающих конституционное право 
каждого на получение квалифицированной юридической помощи при уголовном пресле-
довании. Правовые положения комментируемой статьи не могут рассматриваться изолиро-
ванно от упомянутой системы норм.

На необходимость исследования положений статьи 52 УПК РФ в системной взаимосвя-
зи с нормами Конституции Российской Федерации, гарантирующими право на получение 
квалифицированной юридической помощи, и обеспечивающими это право нормами уго-
ловно-процессуального законодательства, неоднократно обращая внимание Конституци-
онный Суд Российской Федерации (см. Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21 октября 2008 года № 488-0-0), рассматривая жалобы граждан на наруше-
ния их конституционных прав положениями комментируемой статьи.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации №424-0 от 17 декабря 
2006 года (по жалобе гражданина Побережьева А.В.) указано:

«В соответствии со статьей 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантиру-
ется право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1); каждый за-
держанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет пра-
во пользоваться помощью адвоката (защитника) (часть 2).

ОтКаз От защИтНИКа

Утверждено
Решением Совета

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 8 от 29 мая 2013 года)

Системный правоприменительный комментарий к статье 52 
уголовно-процессуального кодекса РФ «Отказ от защитника»
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ПРОБЛЕМА

Справедливо будет отметить, что арбитраж-
ные суды до настоящего времени придержива-
лись иной точки зрения. Так, в информацион-
ном письме Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 
№146 отмечено, что действующее законодатель-
ство не содержит норм, запрещающих банку усту-
пить права по кредитному договору организа-
ции, не являющейся кредитной и не имеющей ли-
цензии на занятие банковской деятельностью. 
Кроме того, уступка права требования по кредит-
ному договору не относится к числу банковских 
операций, указанных ст. 5 закона «О банковской 
деятельности», тогда как именно из этой нормы 
следует обязательность наличия лицензии только 
для осуществления деятельности по выдаче креди-
тов за счет привлеченных средств. С выдачей кре-
дита лицензируемая деятельность банка считает-
ся реализованной. 

Ни закон, ни ст. 819 ГК РФ не содержат предпи-
сания о возможности реализации прав кредито-
ра по кредитному договору только кредитной ор-
ганизацией. Далее, требование возврата креди-
та, выданного физическому лицу по кредитно-
му договору, не относится к числу требований, 
неразрывно связанных с личностью кредитора. 
В связи с этим,  для перехода к другому лицу 
прав кредитора не требуется согласие должни-
ка, если иное не предусмотрено законом или до-
говором (ст. 382 ГК РФ). При этом в законодатель-
стве отсутствует норма, которая бы устанавли-
вала необходимость получения согласия граж-
данина на уступку кредитной организации тре-
бований, вытекающих из кредитного договора. 
Наконец, уступка требований, вытекающих из 
кредитного договора, не нарушает нормативных 
положений о банковской тайне, так как коллектор-
ское агентство, его должностные лица на основа-
нии ст. 26 закона о банковской деятельности несут 
установленную законом ответственность за ее раз-
глашение (в том числе и в виде обязанности возме-
стить заемщику причиненный разглашением бан-
ковской тайны ущерб).

Высший арбитражный суд считает, что при 
уступке требования по возврату кредита (в том 
числе и тогда, когда цессионарий не обладает ста-
тусом кредитной организации) условия кредит-
ного договора, заключенного с гражданином, не 
изменяются, его положение при этом не ухудша-
ется (ст. ст. 384 и 386 ГК РФ), гарантии, предо-
ставленные гражданину-заемщику законодатель-
ством о защите прав потребителей, сохраняются. 

Таким образом, арбитражные суды обычно при-
знают уступку права требования коллекторским 
агентствам законной.

Вместе с тем, представляется, что с учетом ре-
шения законодателя об объединении высших ин-

станций судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов, данная заочная полемика будет завер-
шена выработкой единой правоприменительной 
позиции.

Справедливости ради необходимо отметить, 
что арбитражные суды активно поддерживают Ро-
спотребнадзор в вопросах, связанных с указанием 
в кредитных договорах условий о согласии заем-
щика на передачу банком его персональных дан-
ных третьим лицам для целей взыскания просро-
ченной задолженности. Как отмечают суды, кли-
ент банка должен иметь возможность принять са-
мостоятельное решение, дать согласие на передачу 
персональных данных третьим лицам или отка-
зать в этом. 

При этом такое согласие должно включать в 
себя необходимые реквизиты, в частности, кому 
именно могут быть переданы сведения о персо-
нальных данных, какая именно информация о за-
емщике станет известна третьим лицам, срок дей-
ствия такого согласия, порядок его отзыва и др.

Таким образом, напрашивается ряд рекоменда-
ций для подобных невольных «клиентов» коллек-
торских агентств, обращающихся за помощью, в 
том числе, и к адвокатам. 

Прежде всего, коллекторы, как и все остальные 
участники рынка данного вида услуг, безусловно 
должны соблюдать все законодательные предпи-
сания. В связи с этим любые попытки с их сторо-
ны угрожать, запугивать, оказывать психологиче-
ское воздействие, находятся вне рамок правового 
поля. 

Коллекторы — это не судебные приставы-ис-
полнители, которым закон предоставляет возмож-
ности  ограничения конституционных прав  от-
дельных участников исполнительного производ-
ства. Коллекторы лишь вправе при условии соблю-
дения вышеописанных требований обратиться в 
суд с исковым заявлением о взыскании задолжен-
ности, а затем, как сторона исполнительного про-
изводства обратиться с исполнительным листом в 
подразделение службы судебных приставов-испол-
нителей. В каждом случае нарушения требований 
закона со стороны представителей коллекторских 
агентств необходимо незамедлительно обращать-
ся с соответствующими заявлениями как в органы 
внутренних дел, так и Роспотребнадзор. 

Вместе с тем, квалифицированная юридиче-
ская помощь, включая анализ структуры финан-
совых обязательств и подготовку документов, не-
обходимых для защиты имущественных прав, воз-
можна лишь при обращении к адвокату либо в 
иную юридическую контору.

Но надо помнить, что долги необходимо возвра-
щать. И помнить об этом не только тогда, когда в 
дверь позвонят приставы или коллекторы, а когда 
берете на себя эти обязательства!
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именно банка) в рамках обязательства по кредит-
ному договору, по мнению ведомства, имеет суще-
ственное значение для должника, в связи с чем уступ-
ка права требования у него задолженности может 
производиться только с его согласия (ст. 388 ГК РФ). 
Необходимо в каждом случае достоверно устанав-
ливать факт действительного наличия доброволь-
ного волеизъявления заемщика на включение в 
кредитный договор условия о возможности уступки 
требования третьему лицу, не равноценному бан-
ку (иной кредитной организации) по объему прав. 

В-третьих, банк при уступке коллекторскому 
агентству права требования по кредитному дого-
вору нарушает банковскую тайну, которую он обя-
зан гарантировать в силу требований  ст. 26 зако-
на о банковской деятельности. Любая «договорен-
ность», приводящая к нарушению данной нормы 
закона — ничтожна.

И, наконец, коллекторская деятель-
ность нуждается в лицензировании, веде-
нии государственного реестра коллекторских 
агентств, стандартизации и в более полном за-
конодательном регулировании. Кроме того,  
ведомство активно выступает против передачи 
коллекторам персональных данных должника без 
наличия отдельного согласия, а не только пункта в 
кредитном договоре, предусматривающего такую 
возможность.

Схожую позицию демонстрирует и Генеральная 
прокуратура РФ, отмечая, что продажа банками 
кредитных портфелей коллекторским агентствам 
противоречит взаимосвязанным положениям ГК 
РФ и закона о банковской деятельности, которые 
прямо запрещают банковским организациям пе-
редачу сведений, касающихся непосредственно са-
мого заемщика, лицам не указанным в законе.

В соответствии с положениями Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рас-
смотрении судами гражданских дел по спорам 
о защите прав потребителей», Законом о защи-
те прав потребителей не предусмотрено пра-
во кредитных организаций передавать пра-
во требования по кредитному договору с потре-
бителем лицам, не имеющим лицензии на пра-
во осуществления банковской деятельности. 
При этом, исключением может являться ситуация, 
когда данное условие предусмотрено законом или 
договором, при заключении которого оно было со-
гласовано сторонами.

В развитие данной темы, суды общей юрисдик-
ции отмечают, что стороной по кредитному дого-
вору может быть только банк или иная кредитная 
организация (п. 1 ст. 819 ГК РФ), т.е. юридическое 
лицо, осуществляющее банковские операции на 
основании специального разрешения (лицензии). 

Вступление гражданина в заемные отношения 
именно с организацией, имеющей такую лицен-
зию, означает, что личность кредитора имеет для 
должника существенное значение. Следователь-
но, на основании п. 2 ст. 388 ГК РФ, уступка банком 
своих прав требования третьему лицу, которое не 
равноценно ему по объему прав и обязанностей в 
рамках лицензируемого вида деятельности, допу-
скается только с согласия должника. 

При этом, что если в кредитном договоре есть 
пункт о возможности уступки прав требования 
другому лицу, то из него должно явно вытекать, о 
каком именно лице идет речь — обладающем ли-
цензией на право осуществления банковской де-
ятельности или нет. Нарушение данного требо-
вания может служить условием для признания 
уступки права требования по кредитному догово-
ру ничтожным.

Кроме того, суды соглашаются с доводами о 
том, что в случае переуступки права требования 
по кредитному договору организации или физи-
ческому лицу, не имеющим лицензии на осущест-
вление банковской деятельности, одновременно 
происходит и нарушение банковской тайны, по-
скольку банк обязан гарантировать тайну об опе-
рациях, о счетах и вкладах своих клиентов и кор-
респондентов. Кроме того, банк должен гаранти-
ровать тайну банковского счета и банковского 
вклада, операций по счету и сведений о клиенте. 
Сведения, составляющие банковскую тайну, мо-
гут быть предоставлены только самим клиентам 
или их представителям, а также представлены в 
бюро кредитных историй на основаниях и в по-
рядке, которые предусмотрены законом (п.п. 1 и 
2 ст. 857 ГК РФ).

По смыслу норм ГК РФ и закона о защите прав 
потребителей соблюдение банковской тайны явля-
ется одним из критериев качества соответствую-
щей финансовой услуги, оказываемой банком по-
требителю. В связи с этим, уступка права требова-
ния в потребительских отношениях если и возмож-
на, то только в ситуации, когда новый кредитор яв-
ляется банком, обязанным, как и первоначальный 
кредитор, качественно обслуживать клиента-по-
требителя, в том числе с соблюдением банковской 
тайны.

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать 
вывод, что суды общей юрисдикции по указанным 
выше основаниям, как правило,  отказывают кол-
лекторам во взыскании с граждан задолженности 
по кредитным договорам, не дававших согласие на 
уступку права требования организации, не имею-
щей лицензии на осуществление банковской дея-
тельности. Также, когда перед ними ставится соот-
ветствующий вопрос, они признают соответствую-
щие договоры уступки ничтожными в связи с нару-
шением банковской тайны.

ПРОБЛЕМА
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Конкретизируя указанные конституционные 
положения, федеральный законодатель в Уголов-
но-процессуальном кодексе Российской Федера-
ции предусмотрел перечень оснований для обяза-
тельного участия защитника в уголовном судопро-
изводстве (статья 51), а также закрепил право по-
дозреваемого, обвиняемого на отказ от защитника 
(статья 52). При этом, предоставляя обвиняемому 
возможность отказаться от защитника на любой 
стадии производства по делу, уголовно-процессу-
альный закон, таким образом, гарантирует право 
данного участника уголовного судопроизводства 
на квалифицированную юридическую помощь за-
щитника, исключая возможность принуждения 
лица к реализации его субъективного права вопре-
ки его воле».

Особый характер отношений между подозре-
ваемым, обвиняемым (подсудимым, осужденным 
или оправданным) и его защитником, по мнению 
Конституционного Суда РФ, должен исключать в 
практике применения правила, содержащегося 
в части 2 статьи 52 УПК РФ, случаи принудитель-
ного сохранения правоприменительным органом 
(дознавателем, следователем, судом) процессуаль-
ных отношений между обвиняемым и его защит-
ником после надлежаще оформленного отказа об-
виняемого от защитника, поскольку принужде-
ние лица к реализации его субъективного права 
вопреки его воле является недопустимым, а над-
лежащее осуществление функции защиты при от-
сутствии доверия к защитнику со стороны обвиня-
емого практически невозможно. Именно поэтому 
Конституционный Суд, трактуя положения статьи 
52 УПК РФ в их системной взаимосвязи с нормами 
Конституции РФ и статьи 51 УПК РФ, в выше упо-
мянутом постановлении подчеркивает, что «уго-
ловно-процессуальный закон Российской Федера-
ции исключает...возможность принуждения лица 
к реализации его субъективного права (на защи-
ту) вопреки его воле».

В Определении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации №488-0-0 от 21 октября 2008 года 
(по жалобе гражданина Н.Я. Мозжухина) указано:

«Закрепляя в статье 48 право каждого на полу-
чение квалифицированной юридической помощи 
(часть 1), а также право задержанного, заключен-
ного под стражу, обвиняемого в совершении пре-
ступления пользоваться помощью адвоката (за-
щитника) (часть 2), Конституция Российской Фе-
дерации не содержит каких-либо предписаний от-
носительно порядка осуществления данных прав. 
Эти конституционные положения получили кон-
кретизированную в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации, в статье 6 которого 
указано, что назначением уголовного судопроиз-
водства является в том числе защита личности от 
незаконного и необоснованного обвинения, осуж-

дения, ограничения её прав и свобод (часть 1). С 
учётом этого федеральный законодатель предус-
мотрел в данном Кодексе перечень оснований обя-
зательного участия защитника в уголовном судо-
производстве (статья 51), а также закрепил пра-
во подозреваемого, обвиняемого отказаться от за-
щитника (статья 52).

При этом, как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Определении от 17 ок-
тября 2006 №424-0, «предоставляя обвиняемо-
му возможность отказаться от защитника на лю-
бой стадии производства по делу, уголовно-про-
цессуальный закон, таким образом, гарантирует 
право данного участника уголовного судопроиз-
водства на квалифицированную юридическую по-
мощь защитника,исключая возможность принуж-
дения лица к реализации его субъективного права 
вопреки его воле».

В Определении №488-0-0 Конституционный 
Суд, исходя из правоприменительного приорите-
та прав человека и гражданина, предусмотренно-
го статьей 18 Конституции Российской Федерации, 
указал следующее:

«...часть 2 статьи 52 УПК Российской Федера-
ции, находящаяся в нормативном единстве с ча-
стью 1 той же статьи и статьей 51 данного Кодек-
са и предусматривающая, что отказ от защитника 
не обязателен для дознавателя, следователя, про-
курора и суда, предполагает, что при разрешении 
соответствующего ходатайства в каждом конкрет-
ном случае следует установить, является ли воле-
изъявление лица свободным и добровольным и нет 
ли причин для признания такого отказа вынуж-
денным и причиняющим вред его законным инте-
ресам. Таким образом, данная норма направлена 
не на ограничение, а на защиту прав подозревае-
мого (обвиняемого), а потому не предполагает воз-
можность навязывать обвиняемому конкретного 
защитника, от которого тот отказывается».

Из приведенного выше вывода Конституцион-
ного Суда РФ следует, что в системной взаимосвя-
зи с нормами Конституции РФ правильным необ-
ходимо считать такой смысл содержащегося в ча-
сти 2 статьи 52 УПК РФ правила, согласно которо-
му основанием к непринятию надлежаще оформ-
ленного отказа от защитника может служить лишь 
подтвержденный фактами вывод о том, что отказ 
обвиняемого (подсудимого) от защитника являл-
ся «вынужденным и причиняющим вред его закон-
ным интересам». В остальных случаях, когда отказ 
от защитника был добровольным и осознанным 
процессуальным действием подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, отклонение правопримени-
тельным органом заявления об отказе от защитни-
ка является недопустимым, поскольку принужда-
ет упомянутых лиц к реализации права на защиту 
вопреки их воле.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РФ

тЕОРИя цЕННых бУмаГ: 
ИзмЕНЕНИя ГРаЖдаНСКОГО 
заКОНОдатЕлЬСтВа

В Гражданский кодекс РФ за 2013-2014 года было внесено множе-
ство изменений. Кратко оценить их  — задача непростая, но необходи-
мая, поскольку изменения затронули важные и зачастую проблемные 
вопросы цивилистики.  Большинство из них являются продуманными и 
полезными. Законодательство постепенно начинает учитывать судеб-
ную практику, что позволяет развиваться праву, делая его более «гиб-
ким», динамичным.  

Поправки затронули многие институты гражданского права. В том 
числе институт вещных прав. Настоящая статья коснется наиболее про-
блемного, на наш взгляд,  вопроса в этой области — вопроса о ценных 
бумагах. 

Известно, что ценные бумаги служат удобным финансовым инструмен-
том организации и функционирования предприятий (организаций) в ус-
ловиях рыночной экономики. Предприятия и организации, не являющие-
ся кредитными организациями и профессиональными участниками рын-
ка ценных бумаг, также являются активными участниками фондового 
рынка. В данном случае речь идет о бездокументарных эмиссионных цен-
ных бумагах. Но и приуменьшение значения документарных ценных бу-
маг недопустимо. Ведь использование таких ценных бумаг также является 
важным механизмом рыночной экономики. 

Итак, Федеральный закон № 47538-6/3 от 02.07.2013 №142-ФЗ внес су-
щественные изменения в положения о ценных бумагах.

Вначале коснемся базовых основ теории ценных бумаг. 

1. Законодатель закрепил два определения ценных бумаг. Одно для документарных, 
второе — для  бездокументарных. 

Документарные ценные бумаги — это документы, соответствующие установленным 
законом требованиям и удостоверяющие обязательственные и иные права, осуществле-
ние или передача которых возможны только при предъявлении таких документов (а.1 п. 
1 ст. 142 ГК РФ).

Как видим, это определение  практически тождественно определению ценной бумаги 
в старой редакции. Однако по ранее действовавшей редакции ценные бумаги удостове-
ряли имущественные права, а согласно поправкам документарная ценная бумага может 
удостоверять обязательственные и иные права. То есть законодатель несколько расширил 
перечень прав, удостоверяемых ценной бумагой.  В первую очередь к ним следует отнести 
помимо имущественных организационные права акционеров и информационные права. 

Под бездокументарной ценной бумагой понимаются обязательственные и иные пра-

кОбелева (авдеева) и.с.,
к.ю.н., доцент кафедры 

гражданского права
 ЦФ российской академии 

правосудия
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Основная сложность регулирования данной 
сферы отношений состоит в том, что все заинтере-
сованные участники соответствующих правоотно-
шений вынуждены руководствоваться крайне раз-
розненными, а порой и противоречивыми положе-
ниями гражданского и банковского законодатель-
ства, нормами закона о защите прав потребителей 
и т.п., которые изначально принимались без учета 
существования данного вида услуг и не позволяют 
в полной мере его регулировать.

К числу таковых нормативных актов можно от-
нести Гражданский кодекс РФ, Федеральный за-
кон от 27 июля 2006 №152-ФЗ «О персональных 
данных», Федеральный закон от 2 декабря 1990 
г. №395-I «О банках и банковской деятельности», 
Закон РФ от 7 февраля 1992 г. №2300-I «О защите 
прав потребителей», Федеральный от 30 декабря 
2004 №218-ФЗ «О кредитных историях», Федераль-
ный закон от 2 октября 2007 г. №229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» и ряд других.

Вместе с тем, очевидно, что коллекторские 
агентства — это коммерческие организации с об-
щей правоспособностью, которые не обладают ка-
ким-либо особым правовым статусом или власт-
ными полномочиями, и прежде всего в сфере осу-
ществления оперативно-розыскной деятельности.  
Сама по себе деятельность коллекторов не лицен-
зируется, данные компании не аккредитуются, а 
их услуги не стандартизируются. В связи с этим 
и  инструменты разрешения споров и конфликт-
ных ситуаций для коллекторов точно такие же, как 
и для других граждан и организаций, а именно — 
суды, правоохранительные органы, претензион-
ная работа и переговоры.

В настоящее время коллекторские агентства 
используют две основные формы взаимодействия 
с банковскими организациями — агентский до-
говор, предусмотренный ст. 779 ГК РФ и уступ-
ка права требования (цессия), регулируемая гла-
вой 24 этого же Кодекса. Разница в этих двух схе-
мах простая: в первом случае коллектор по поруче-
нию банка за вознаграждение совершает действия, 
направленные на взыскание задолженности. При 
этом, коллектор может выступать как от своего 
имени, так и от имени банка, в зависимости от ус-
ловий агентского договора. Правоотношения меж-
ду должником и банком в такой ситуации сохраня-
ются в неизменном виде. Наличие агентского до-
говора между банком и коллектором не лишает 
должника права взаимодействовать напрямую с 
банком по всем вопросам, связанным исполнени-
ем кредитного договора. Но главным отличием яв-
ляется обязательное наличие у агента доверенно-
сти для совершения действий от имени банка.

В случае же цессии банк фактически продает 
право взыскания задолженности по кредитному 
договору коллекторскому агентству, а сам устра-

няется из указанных правоотношений. При этом 
банк передает коллектору все документы, удосто-
веряющие данное право, и сообщает сведения, 
имеющие значение для его осуществления (ст. 385 
ГК РФ). Тем не менее, стоит отметить, что при та-
кой правовой конструкции коллекторскому агент-
ству переходит только право требования по кре-
дитному договору. Остальные права и обязанно-
сти банка, сохраняются, а сам договор продолжа-
ет действовать.

С учетом отсутствия, как отмеча-
лось выше, регулирующей данные отно-
шения нормативной базы на практике по-
стоянно  возникают  следующие  вопросы:  
 

1. Имеют ли право банки и другие кредитные 
организации, осуществляющие лицензируемую 
в соответствии с законом деятельность, переда-
вать право требования по кредитному договору 
организации, которая такой лицензии не имеет? 

2. Может ли банк или иная кредитная организа-
ция передавать коллекторам информацию, состав-
ляющую банковскую тайну, а также персональные 
данные должника?

3. Требуется ли на совершение указанных выше 
действий согласие должника или же банк (иная 
кредитная организация) может совершить их по 
своему усмотрению?

Попробуем разобраться, что же думают по 
данному поводу контролирующие и надзорные 
органы.

Прежде всего, необходимо отметить, что отно-
шение уполномоченных контрольно-надзорных 
государственных органов к коллекторам преиму-
щественно жесткое, особенно в случаях, когда бан-
ки уступают им права требования по кредитным 
договорам. 

Наиболее жесткую позицию в отношении кол-
лекторов занимает Роспотребнадзор, и к ней необ-
ходимо прислушиваться в первую очередь, так как 
данное ведомство является уполномоченным фе-
деральным органом исполнительной власти в об-
ласти защиты прав потребителей, к числу которых 
относятся и клиенты кредитных организаций.

Свою позицию ведомство заявляло неодно-
кратно.  В целом она сводится к следующему: 
во-первых, коллекторы не являются субъекта-
ми банковской деятельности (не имеют соот-
ветствующей лицензии) и не могут заменить 
банк в качестве нового кредитора, равнозначно-
го по объему прав и обязанностей (ст. 384 ГК РФ). 

Во-вторых, личность кредитора (то есть право-
вой статус коммерческой организации в качестве 
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Известно, что ценные бумаги служат удобным финансовым инструмен-
том организации и функционирования предприятий (организаций) в ус-
ловиях рыночной экономики. Предприятия и организации, не являющие-
ся кредитными организациями и профессиональными участниками рын-
ка ценных бумаг, также являются активными участниками фондового 
рынка. В данном случае речь идет о бездокументарных эмиссионных цен-
ных бумагах. Но и приуменьшение значения документарных ценных бу-
маг недопустимо. Ведь использование таких ценных бумаг также является 
важным механизмом рыночной экономики. 

Итак, Федеральный закон № 47538-6/3 от 02.07.2013 №142-ФЗ внес су-
щественные изменения в положения о ценных бумагах.

Вначале коснемся базовых основ теории ценных бумаг. 

1. Законодатель закрепил два определения ценных бумаг. Одно для документарных, 
второе — для  бездокументарных. 

Документарные ценные бумаги — это документы, соответствующие установленным 
законом требованиям и удостоверяющие обязательственные и иные права, осуществле-
ние или передача которых возможны только при предъявлении таких документов (а.1 п. 
1 ст. 142 ГК РФ).

Как видим, это определение  практически тождественно определению ценной бумаги 
в старой редакции. Однако по ранее действовавшей редакции ценные бумаги удостове-
ряли имущественные права, а согласно поправкам документарная ценная бумага может 
удостоверять обязательственные и иные права. То есть законодатель несколько расширил 
перечень прав, удостоверяемых ценной бумагой.  В первую очередь к ним следует отнести 
помимо имущественных организационные права акционеров и информационные права. 

Под бездокументарной ценной бумагой понимаются обязательственные и иные пра-

кОбелева (авдеева) и.с.,
к.ю.н., доцент кафедры 

гражданского права
 ЦФ российской академии 

правосудия
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Основная сложность регулирования данной 
сферы отношений состоит в том, что все заинтере-
сованные участники соответствующих правоотно-
шений вынуждены руководствоваться крайне раз-
розненными, а порой и противоречивыми положе-
ниями гражданского и банковского законодатель-
ства, нормами закона о защите прав потребителей 
и т.п., которые изначально принимались без учета 
существования данного вида услуг и не позволяют 
в полной мере его регулировать.

К числу таковых нормативных актов можно от-
нести Гражданский кодекс РФ, Федеральный за-
кон от 27 июля 2006 №152-ФЗ «О персональных 
данных», Федеральный закон от 2 декабря 1990 
г. №395-I «О банках и банковской деятельности», 
Закон РФ от 7 февраля 1992 г. №2300-I «О защите 
прав потребителей», Федеральный от 30 декабря 
2004 №218-ФЗ «О кредитных историях», Федераль-
ный закон от 2 октября 2007 г. №229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» и ряд других.

Вместе с тем, очевидно, что коллекторские 
агентства — это коммерческие организации с об-
щей правоспособностью, которые не обладают ка-
ким-либо особым правовым статусом или власт-
ными полномочиями, и прежде всего в сфере осу-
ществления оперативно-розыскной деятельности.  
Сама по себе деятельность коллекторов не лицен-
зируется, данные компании не аккредитуются, а 
их услуги не стандартизируются. В связи с этим 
и  инструменты разрешения споров и конфликт-
ных ситуаций для коллекторов точно такие же, как 
и для других граждан и организаций, а именно — 
суды, правоохранительные органы, претензион-
ная работа и переговоры.

В настоящее время коллекторские агентства 
используют две основные формы взаимодействия 
с банковскими организациями — агентский до-
говор, предусмотренный ст. 779 ГК РФ и уступ-
ка права требования (цессия), регулируемая гла-
вой 24 этого же Кодекса. Разница в этих двух схе-
мах простая: в первом случае коллектор по поруче-
нию банка за вознаграждение совершает действия, 
направленные на взыскание задолженности. При 
этом, коллектор может выступать как от своего 
имени, так и от имени банка, в зависимости от ус-
ловий агентского договора. Правоотношения меж-
ду должником и банком в такой ситуации сохраня-
ются в неизменном виде. Наличие агентского до-
говора между банком и коллектором не лишает 
должника права взаимодействовать напрямую с 
банком по всем вопросам, связанным исполнени-
ем кредитного договора. Но главным отличием яв-
ляется обязательное наличие у агента доверенно-
сти для совершения действий от имени банка.

В случае же цессии банк фактически продает 
право взыскания задолженности по кредитному 
договору коллекторскому агентству, а сам устра-

няется из указанных правоотношений. При этом 
банк передает коллектору все документы, удосто-
веряющие данное право, и сообщает сведения, 
имеющие значение для его осуществления (ст. 385 
ГК РФ). Тем не менее, стоит отметить, что при та-
кой правовой конструкции коллекторскому агент-
ству переходит только право требования по кре-
дитному договору. Остальные права и обязанно-
сти банка, сохраняются, а сам договор продолжа-
ет действовать.

С учетом отсутствия, как отмеча-
лось выше, регулирующей данные отно-
шения нормативной базы на практике по-
стоянно  возникают  следующие  вопросы:  
 

1. Имеют ли право банки и другие кредитные 
организации, осуществляющие лицензируемую 
в соответствии с законом деятельность, переда-
вать право требования по кредитному договору 
организации, которая такой лицензии не имеет? 

2. Может ли банк или иная кредитная организа-
ция передавать коллекторам информацию, состав-
ляющую банковскую тайну, а также персональные 
данные должника?

3. Требуется ли на совершение указанных выше 
действий согласие должника или же банк (иная 
кредитная организация) может совершить их по 
своему усмотрению?

Попробуем разобраться, что же думают по 
данному поводу контролирующие и надзорные 
органы.

Прежде всего, необходимо отметить, что отно-
шение уполномоченных контрольно-надзорных 
государственных органов к коллекторам преиму-
щественно жесткое, особенно в случаях, когда бан-
ки уступают им права требования по кредитным 
договорам. 

Наиболее жесткую позицию в отношении кол-
лекторов занимает Роспотребнадзор, и к ней необ-
ходимо прислушиваться в первую очередь, так как 
данное ведомство является уполномоченным фе-
деральным органом исполнительной власти в об-
ласти защиты прав потребителей, к числу которых 
относятся и клиенты кредитных организаций.

Свою позицию ведомство заявляло неодно-
кратно.  В целом она сводится к следующему: 
во-первых, коллекторы не являются субъекта-
ми банковской деятельности (не имеют соот-
ветствующей лицензии) и не могут заменить 
банк в качестве нового кредитора, равнозначно-
го по объему прав и обязанностей (ст. 384 ГК РФ). 

Во-вторых, личность кредитора (то есть право-
вой статус коммерческой организации в качестве 
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НЕКОтОРыЕ аСпЕКты 
пРаВОВОГО РЕГУлИРОВаНИя 
дЕятЕлЬНОСтИ 
КОллЕКтОРСКИх аГЕНтСтВ

На данный момент в России продолжается наблюдавшийся в послед-
ние годы рост объемов  потребительского кредитования населения. По 
данным Банка России, с начала 2013 года он превысил 20%. По некото-
рым оценкам, одновременно за этот период увеличилась и доля просро-
ченной задолженности в общем объеме кредитов, предоставленных фи-
зическим лицам — с 4 до 5%.

Подобные экономические реалии обуславливают перманентно воз-
растающую актуальность так называемых  коллекторских   агентств — 
коммерческих организаций, специализирующихся на взыскании долгов. 

 

Президент Ассоциации российских банков Г. Тосунян в одном из интервью 
отметил, что в 2012 году банки реализовали через коллекторские агентства 
около половины совокупной просроченной задолженности своих клиентов 
физических лиц. По его мнению, по итогам 2013 года доля продаж подоб-
ных долгов коллекторам также выйдет на уровень 40-45%. При этом наибо-
лее часто банки уступают коллекторам задолженность по необеспеченным 
потребительским кредитам, поскольку величина каждого из них невели-
ка относительно издержек на самостоятельное или судебное взыскание. 

Тем не менее, если на Западе деятельность таких компаний имеет дав-
нюю историю и достаточно хорошо урегулирована (в частности, в США с 
1978 года действует закон «О добросовестной практике взимания долгов»), 
то в России она пока не имеет надлежащей правовой основы. Результатом 
этого являются систематические жалобы граждан на действия коллектор-

ских агентств в контролирующие и надзорные органы, противоречивая судеб-
ная практика и, наконец, недовольство самих коллекторов сложившимся в обществе не-
гативным представлением о них и складывающееся негативное отношение населения к 
данному институту в целом. 

Наибольшую известность коллекторские агентства получили в связи со своей деятель-
ностью по взысканию задолженности по кредитам. Однако стоит отметить, что они так-
же занимаются долгами по ЖКХ, телекоммуникационным услугам, взысканием долгов 
организаций.

ЧебОтарев д.а.,
заведующий 

«адвокатской конторой 
«Чеботаревы и 

партнеры»
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ва, которые закреплены в решении о выпуске или 
ином акте лица, выпустившего ценные бумаги в 
соответствии с требованиями закона, и осущест-
вление и передача которых возможны только с со-
блюдением специальных правил учета этих прав в 
соответствии со ст. 149 ГК РФ (а.2 п. 1 ст. 142 ГК 
РФ). Ранее бездокументарной ценной бумагой на-
зывали специальный способ фиксации прав. 

Действительно, благом является тот факт, что 
законодатель обратил внимание на проблематику 
ценных бумаг: появились новые определения цен-
ной бумаги, значительно расширены положения о 
бездокументарных ценных бумагах, правах вла-
дельцев таких бумаг. 

Однако некоторые новеллы являются весьма 
спорными и двусмысленными с позиций теории 
права. Нарекания, в  первую очередь, вызывают 
положения о бездокументарных ценных бумагах. 

Так, законодатель исключил в статье 128 Граж-
данского кодекса РФ бездокументарные ценные бу-
маги из ряда вещей, назвав их отдельными объ-
ектами гражданских прав, и далее определил без-
документарную ценную бумагу как право, обяза-
тельственное право.  Таким образом, получается, 
что бездокументарная ценная бумага уже ниче-
го не удостоверяет, а сама является тем, что можно 
удостоверить. 

Таким образом, смешивается «право на бума-
гу» и «право из бумаги».  В первом случае речь идет 
о вещном праве, во втором — о праве, удостове-
ренном ценной бумагой, которое чаще всего име-
ет обязательственный характер. Было бы логично 
перенести положения о бездокументарных ценных 
бумагах в раздел «Обязательственное право».

Остается ли связь между документарными и 
бездокументарными ценными бумагами? Возни-
кает еще один вопрос: зачем два разнородных пра-
вовых явления называть одним словом. 

Думается, что судебная практика ответит в бли-
жайшее время на эти вопросы. 

2. Далее о видах ценных бумаг. Законодатель 
определил, что виды ценных бумаг могут быть 
определены любыми законами, а не только закона-
ми о ценных бумагах.

Ранее в ст. 143 ГК РФ были перечислены опре-
деленные разновидности ценных бумаг, а также 
было указано, что иные их виды могут быть уста-
новлены «законами о ценных бумагах или в уста-
новленном ими порядке отнесены к числу ценных 
бумаг». 

В юридической литературе не было  определен-
ности по вопросу о том, какие именно законы мож-
но охарактеризовать как законы о ценных бумагах. 
Например, закладная как ценная бумага упомина-
ется в Федеральном законе «Об ипотеке (залоге не-
движимости)», а опцион эмитента в ФЗ «О рынке 

ценных бумаг». Второй указанный закон однознач-
но является законом о ценных  бумагах. А второй 
явно не направлен на регулирование оборота цен-
ных бумаг.  Является ли закладная в таком случае 
ценной бумагой? 

Однако теперь неоднозначное определение нор-
мативных актов, в которых могут быть указаны 
виды ценных бумаг, исключено. Статья 142  ГК РФ 
закрепляет, что ценные бумаги могут быть назва-
ны в этом качестве в законе или признаны таковы-
ми в установленном законом порядке. 

Кроме того, изменился список поименованных 
в Общей части ГК РФ   разновидностей ценных бу-
маг. Так, из этого перечня были исключены госу-
дарственные облигации (что вполне оправдано, 
ведь это вид просто вид облигации), банковские 
депозитные и сберегательные сертификаты, бан-
ковские сберегательные книжки на предъявителя 
(видимо, в силу того, что эти ценные бумаги так-
же поименованы в ГК, только в Особенной части), а 
также приватизационные ценные бумаги (которые 
практически не имеются в обороте). Кроме того, 
перечень в п. 2 ст. 142 ГК РФ по сравнению с преж-
ней редакцией Гражданского кодекса РФ дополнен  
закладной и инвестиционным паем. 

3. Изменения также коснулись положений о до-
кументарных ценных бумагах.

В ст. 143 ГК РФ указаны способы формальной 
легитимации лиц, управомоченных по ценным бу-
магам. В соответствии с такими способами ценные 
бумаги делятся как и ранее на предъявительские, 
ордерные и именные.

Предъявительской согласно п. 2 ст. 143 ГК РФ 
является документарная ценная бумага, по кото-
рой лицом, уполномоченным требовать исполне-
ния по ней, признается ее владелец.

Под ордерной документарной ценной бумагой 
понимается такая, по которой лицом, уполномо-
ченным требовать исполнения по ней, признается 
ее владелец, если ценная бумага выдана на его имя 
или перешла к нему от первоначального владель-
ца по непрерывному ряду индоссаментов (п. 3 ст. 
143 ГК РФ).

ГК РФ различает теперь две их разновидности. 
В первом случае речь идет о владельце ценной 

бумаги, указанном в качестве правообладателя в 
учетных записях, которые ведутся обязанным ли-
цом или лицом, действующим по его поручению и 
имеющим соответствующую лицензию.

Во втором — о владельце ценной бумаги, кото-
рая выдана на его имя либо перешедшей к нему от 
первоначального владельца в порядке непрерывно-
го ряда уступок требования (цессий) путем нанесе-
ния на нее именных передаточных надписей или в 
иной форме в соответствии с правилами, установ-
ленными для уступки требования (цессии).
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Причем учет прав по первой разновидности 
именных документарных ценных бумаг может осу-
ществляться специальным лицом (отличным от 
эмитента таких ценных бумаг), имеющим лицен-
зию, в том числе если обязанность передачи учета 
установлена законом (подп. 1 п. 4 ст. 143 ГК РФ). По 
всей видимости, речь идет о регистраторе или ди-
позитарии (ФЗ «О рынке ценных бумаг»). 

4. Ценной новеллой является закрепление прин-
ципа публичной достоверности документарных цен-
ных бумаг — ограничения возражений должника по 
бумаге против требований приобретателей бумаги, 
не распространяющемуся на недобросовестного при-
обретателя ценной бумаги. Обязанное по ценной бу-
маге лицо вправе выдвигать против требований вла-
дельца ценной бумаги только те возражения, кото-
рые вытекают из ценной бумаги или основаны на от-
ношениях между ними (п. 1 ст. 145 ГК РФ).

Следует иметь в виду, что обязанное по ценной 
бумаге лицо отвечает по ней также и в том случае, 
если ценная бумага поступила в обращение поми-
мо его воли.

Также абзац 3 п. 1 ст. 145 ГК РФ установил, что 
действие принципа публичной достоверности не 
распространяется на случаи, если владелец ценной 
бумаги в момент ее приобретения знал или должен 
был знать об отсутствии основания возникновения 
прав, удостоверенных ценной бумагой, в том числе 
о недействительности такого основания, либо об от-
сутствии прав предшествующих владельцев ценной 
бумаги, в том числе о недействительности основа-
ния их возникновения, а также на случаи, если вла-
делец ценной бумаги не является ее добросовест-
ным приобретателем. То есть принцип публичной 
достоверности прав из ценной бумаги ограничен 
добросовестностью ее владельца. Так, статья 147.1 
ГК РФ закрепляет случаи признания владельца цен-
ной бумаги недобросовестным приобретателем. 

Ранее законодательство входило в противоре-
чие с принципом публичной достоверности цен-
ной бумаги в части перехода прав по документар-
ным именным ценным бумагам (п. 2 ст. 146 ГК РФ в 
прежней редакции). Как было указано в приведен-
ной норме, права, удостоверенные именной цен-
ной бумагой, передаются в порядке, установлен-
ном для уступки требований (цессии).

Теперь же правила о цессии применяются к пе-
реходу прав на такие ценные бумаги, если иное не 
установлено специальными нормами о ценных бу-
магах, иным законом или не вытекает из существа 
соответствующей ценной бумаги.

5. Изменились положения о бездокументарных 
ценных бумагах. Теперь Гражданский кодекс РФ 
устанавливает специальные подробные нормы о 
бездокументарных ценных бумагах.  

Анализ положений Гражданского кодекса по-
казывает во многом тождественность нормам об 
эмиссионных ценных бумагах. Это вполне обосно-
вано, ведь эмиссионные ценные бумаги должны 
быть исключительно бездокументарными. И, кро-
ме того, с помощью такого дублирования сводят-
ся к минимуму противоречия между Гражданским 
кодексом  и ФЗ «О рынке ценных бумаг». 

Так, выпуск или выдача ценных бумаг подле-
жит государственной регистрации в случаях, уста-
новленных законом (абз. 2 п. 2 ст. 142 ГК РФ).

Вопрос о лице, имеющем право требовать ис-
полнения по бездокументарным ценным бумагам, 
решается в п. 1 ст. 149 ГК РФ. Им является лицо, ко-
торое указано в учетных записях в качестве право-
обладателя, или иное лицо, которое в соответствии 
с законом осуществляет права по ценным бумагам. 
У бездокументарной ценной бумаги не может быть 
фактического владельца, так как бездокументар-
ные ценные бумаги не являются вещами.

Переход прав на бездокументарные ценные бу-
маги по общему правилу осуществляется посред-
ством внесения записи в систему учета прав на та-
кие ценные бумаги.

6.  Важным моментом является исполнение по 
бездокументарным ценным бумагам. Так, в абзац 
2 п. 1 ст. 149.1 ГК РФ закрепляет, что законом мо-
гут быть установлены случаи, когда исполнение 
по бездокументарным ценным бумагам должно 
осуществляться в соответствии с перечнем лиц, 
имеющих право требовать исполнения по бездо-
кументарным ценным бумагам на определенную 
дату.

В целом, имеются значительные отличия пере-
хода прав на бездокументарные ценные бумаги от 
перехода прав на документарные ценные бумаги в 
силу особенностей фиксации прав по ним. В силу  
п. 1 ст. 149.2 ГК РФ передача прав по бездокумен-
тарным ценным бумагам осуществляется посред-
ством их списания со счета лица, совершившего 
их отчуждение, и зачисления на счет приобретате-
ля на основании распоряжения лица, совершивше-
го их отчуждение. Иные основания и условия пе-
редачи прав на бездокументарные ценные бумаги 
могут быть предусмотрены законом или договором 
правообладателя с регистратором или депозитари-
ем. В указанном договоре или в законе может быть 
также предусмотрена возможность списания цен-
ных бумаг со счета без представления распоряже-
ния отчуждателя. 

Причем законодателем установлен довольно 
жесткий принудительный порядок внесения запи-
сей в случае уклонения обязанного лица. Так, вне-
сение записей в систему учета прав на бездокумен-
тарные ценные бумаги (то есть в специальный ре-
естр) в ряде случаев может осуществляться в при-
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нудительном порядке, если лицо, совершившее от-
чуждение, либо лицо, предоставляющее ценные 
бумаги в обеспечение исполнения обязательства, 
уклоняется от выдачи соответствующего распоря-
жения. В таком случае приобретатель бездокумен-
тарных ценных бумаг или иное лицо, в пользу ко-
торого устанавливается их обременение, вправе 
требовать внесения соответствующей записи в ре-
естр в судебном порядке (п. 4 ст. 149.2 ГК РФ). Если 
такая запись не вносится лицом, осуществляющим 
учет прав по таким ценным бумагам — реестро-
держателем или депозитарием, то такой отказ или 
уклонение могут быть также оспорены в суде (п. 6 
ст. 149.2 ГК РФ).

7.  Гражданский кодекс однозначно устанав-
ливает запрет на виндикацию бездокументарных 
ценных бумаг в том случае, если они  удостоверя-
ют только денежные права требования или же при-
обретены на организованных торгах, независимо 
от вида удостоверяемого права.  Так, согласно п. 1 
ст. 149.3 ГК РФ правообладатель, со счета которо-
го были неправомерно списаны бездокументар-
ные ценные бумаги, вправе требовать от лица, на 
счет которого ценные бумаги были зачислены, воз-
врата такого же количества соответствующих цен-
ных бумаг. Бездокументарные ценные бумаги, удо-
стоверяющие только денежное право требования, 
а также бездокументарные ценные бумаги, при-
обретенные на организованных торгах, независи-
мо от вида удостоверяемого права не могут быть 
истребованы от добросовестного приобретателя. 
Если бездокументарные ценные бумаги были без-
возмездно приобретены у лица, которое не имело 
права их отчуждать, правообладатель вправе ис-
требовать такие ценные бумаги во всех случаях.

Данное положение однозначно и конкретно. И, 
тем самым, разрешает спорную ситуацию вокруг 
виндикации бездокументарных ценных бумаг. Ра-
нее в науке были споры по поводу виндикации ак-
ций, а арбитражная судебная практика зачастую 
применяла виндикацию несмотря на разногласия 
в научной среде1. Однако стоит заметить, что вин-
дикация родовых вещей и прав невозможна априо-
ри, и сторонники одного из подходов — догматиче-
ского — отмечали это. 

Теперь законодатель поддерживает указанную 
концепцию и определяет возможность виндика-
ции только лишь в конкретных указанных в зако-
не случаях. 

К сожалению, такой подход законодателя не ре-
шит сложной проблемы правообладателя, утра-
тившего вопреки своей воле бездокументарные 
ценные бумаги. 

8. Специальные последствия предусмотрены 
Гражданским кодексом в отношении тех прав из 
бездокументарной ценной бумаги, которые носят 
корпоративный характер. Имеются в виду права 
на участие в общих собраниях акционеров. Так, в 
пункте 2 ст. 149.4 ГК РФ указано, что решение об-
щего собрания может быть оспорено при участии в 
нем неуправомоченного по ценным бумагам лица 
в следующих случаях:

— решение общего собрания нарушает права и 
охраняемые законом интересы правообладателя;

— акционерное общество или лица, чье воле-
изъявление имело значение при принятии реше-
ния собрания, знали или должны были знать о на-
личии спора о правах на бездокументарные цен-
ные бумаги;

— голосование правообладателя могло повли-
ять на принятие решения.

Кроме того, специальные правила восстанов-
ления прав на бездокументарные ценные бумаги 
установлены в ст. 149.5 ГК РФ. В целом же они схо-
жи с нормами о восстановлении прав по докумен-
тарным ценным бумагам.

Анализ изменений в законодательство о ценных 
бумагах показывает, что законодатель, действитель-
но, сделал широкий шаг в регулировании данных пра-
воотношений, в особенности, бездокументарных цен-
ных бумаг. 

Однако новые законодательные положения по-
родили вновь значительное количество проблем 
как в правоприменении, так и в правореализации. 

В частности, вопрос о сущности бездокументар-
ных ценных бумаг все еще открыт. Как было ука-
зано в начале статьи, определение бездокументар-
ной ценной бумаги нуждается в серьезной коррек-
тировке. Кроме того, нуждается в уточнении и по-
нятие эмиссионной ценной  бумаги в соотношении 
с бездокументарной. Ведь и Гражданский кодекс 
РФ и ФЗ «О рынке ценных бумаг» закрепляют для 
них практически идентичные признаки.

Думается, постепенно складывающаяся судеб-
ная практика, а также научные разработки в даль-
нейшем помогут законодателю скорректировать и 
усовершенствовать нормативную базу теории цен-
ных бумаг.   

1 В качестве примера может выступать  Постановление Президиума ВАС РФ от 05.09.2006 №4375/06 или Постановление  
ФАС Северо-Западного округа от 25.12.2008 N А66-426/2003.
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Причем учет прав по первой разновидности 
именных документарных ценных бумаг может осу-
ществляться специальным лицом (отличным от 
эмитента таких ценных бумаг), имеющим лицен-
зию, в том числе если обязанность передачи учета 
установлена законом (подп. 1 п. 4 ст. 143 ГК РФ). По 
всей видимости, речь идет о регистраторе или ди-
позитарии (ФЗ «О рынке ценных бумаг»). 

4. Ценной новеллой является закрепление прин-
ципа публичной достоверности документарных цен-
ных бумаг — ограничения возражений должника по 
бумаге против требований приобретателей бумаги, 
не распространяющемуся на недобросовестного при-
обретателя ценной бумаги. Обязанное по ценной бу-
маге лицо вправе выдвигать против требований вла-
дельца ценной бумаги только те возражения, кото-
рые вытекают из ценной бумаги или основаны на от-
ношениях между ними (п. 1 ст. 145 ГК РФ).

Следует иметь в виду, что обязанное по ценной 
бумаге лицо отвечает по ней также и в том случае, 
если ценная бумага поступила в обращение поми-
мо его воли.

Также абзац 3 п. 1 ст. 145 ГК РФ установил, что 
действие принципа публичной достоверности не 
распространяется на случаи, если владелец ценной 
бумаги в момент ее приобретения знал или должен 
был знать об отсутствии основания возникновения 
прав, удостоверенных ценной бумагой, в том числе 
о недействительности такого основания, либо об от-
сутствии прав предшествующих владельцев ценной 
бумаги, в том числе о недействительности основа-
ния их возникновения, а также на случаи, если вла-
делец ценной бумаги не является ее добросовест-
ным приобретателем. То есть принцип публичной 
достоверности прав из ценной бумаги ограничен 
добросовестностью ее владельца. Так, статья 147.1 
ГК РФ закрепляет случаи признания владельца цен-
ной бумаги недобросовестным приобретателем. 

Ранее законодательство входило в противоре-
чие с принципом публичной достоверности цен-
ной бумаги в части перехода прав по документар-
ным именным ценным бумагам (п. 2 ст. 146 ГК РФ в 
прежней редакции). Как было указано в приведен-
ной норме, права, удостоверенные именной цен-
ной бумагой, передаются в порядке, установлен-
ном для уступки требований (цессии).

Теперь же правила о цессии применяются к пе-
реходу прав на такие ценные бумаги, если иное не 
установлено специальными нормами о ценных бу-
магах, иным законом или не вытекает из существа 
соответствующей ценной бумаги.

5. Изменились положения о бездокументарных 
ценных бумагах. Теперь Гражданский кодекс РФ 
устанавливает специальные подробные нормы о 
бездокументарных ценных бумагах.  

Анализ положений Гражданского кодекса по-
казывает во многом тождественность нормам об 
эмиссионных ценных бумагах. Это вполне обосно-
вано, ведь эмиссионные ценные бумаги должны 
быть исключительно бездокументарными. И, кро-
ме того, с помощью такого дублирования сводят-
ся к минимуму противоречия между Гражданским 
кодексом  и ФЗ «О рынке ценных бумаг». 

Так, выпуск или выдача ценных бумаг подле-
жит государственной регистрации в случаях, уста-
новленных законом (абз. 2 п. 2 ст. 142 ГК РФ).

Вопрос о лице, имеющем право требовать ис-
полнения по бездокументарным ценным бумагам, 
решается в п. 1 ст. 149 ГК РФ. Им является лицо, ко-
торое указано в учетных записях в качестве право-
обладателя, или иное лицо, которое в соответствии 
с законом осуществляет права по ценным бумагам. 
У бездокументарной ценной бумаги не может быть 
фактического владельца, так как бездокументар-
ные ценные бумаги не являются вещами.

Переход прав на бездокументарные ценные бу-
маги по общему правилу осуществляется посред-
ством внесения записи в систему учета прав на та-
кие ценные бумаги.

6.  Важным моментом является исполнение по 
бездокументарным ценным бумагам. Так, в абзац 
2 п. 1 ст. 149.1 ГК РФ закрепляет, что законом мо-
гут быть установлены случаи, когда исполнение 
по бездокументарным ценным бумагам должно 
осуществляться в соответствии с перечнем лиц, 
имеющих право требовать исполнения по бездо-
кументарным ценным бумагам на определенную 
дату.

В целом, имеются значительные отличия пере-
хода прав на бездокументарные ценные бумаги от 
перехода прав на документарные ценные бумаги в 
силу особенностей фиксации прав по ним. В силу  
п. 1 ст. 149.2 ГК РФ передача прав по бездокумен-
тарным ценным бумагам осуществляется посред-
ством их списания со счета лица, совершившего 
их отчуждение, и зачисления на счет приобретате-
ля на основании распоряжения лица, совершивше-
го их отчуждение. Иные основания и условия пе-
редачи прав на бездокументарные ценные бумаги 
могут быть предусмотрены законом или договором 
правообладателя с регистратором или депозитари-
ем. В указанном договоре или в законе может быть 
также предусмотрена возможность списания цен-
ных бумаг со счета без представления распоряже-
ния отчуждателя. 

Причем законодателем установлен довольно 
жесткий принудительный порядок внесения запи-
сей в случае уклонения обязанного лица. Так, вне-
сение записей в систему учета прав на бездокумен-
тарные ценные бумаги (то есть в специальный ре-
естр) в ряде случаев может осуществляться в при-
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нудительном порядке, если лицо, совершившее от-
чуждение, либо лицо, предоставляющее ценные 
бумаги в обеспечение исполнения обязательства, 
уклоняется от выдачи соответствующего распоря-
жения. В таком случае приобретатель бездокумен-
тарных ценных бумаг или иное лицо, в пользу ко-
торого устанавливается их обременение, вправе 
требовать внесения соответствующей записи в ре-
естр в судебном порядке (п. 4 ст. 149.2 ГК РФ). Если 
такая запись не вносится лицом, осуществляющим 
учет прав по таким ценным бумагам — реестро-
держателем или депозитарием, то такой отказ или 
уклонение могут быть также оспорены в суде (п. 6 
ст. 149.2 ГК РФ).

7.  Гражданский кодекс однозначно устанав-
ливает запрет на виндикацию бездокументарных 
ценных бумаг в том случае, если они  удостоверя-
ют только денежные права требования или же при-
обретены на организованных торгах, независимо 
от вида удостоверяемого права.  Так, согласно п. 1 
ст. 149.3 ГК РФ правообладатель, со счета которо-
го были неправомерно списаны бездокументар-
ные ценные бумаги, вправе требовать от лица, на 
счет которого ценные бумаги были зачислены, воз-
врата такого же количества соответствующих цен-
ных бумаг. Бездокументарные ценные бумаги, удо-
стоверяющие только денежное право требования, 
а также бездокументарные ценные бумаги, при-
обретенные на организованных торгах, независи-
мо от вида удостоверяемого права не могут быть 
истребованы от добросовестного приобретателя. 
Если бездокументарные ценные бумаги были без-
возмездно приобретены у лица, которое не имело 
права их отчуждать, правообладатель вправе ис-
требовать такие ценные бумаги во всех случаях.

Данное положение однозначно и конкретно. И, 
тем самым, разрешает спорную ситуацию вокруг 
виндикации бездокументарных ценных бумаг. Ра-
нее в науке были споры по поводу виндикации ак-
ций, а арбитражная судебная практика зачастую 
применяла виндикацию несмотря на разногласия 
в научной среде1. Однако стоит заметить, что вин-
дикация родовых вещей и прав невозможна априо-
ри, и сторонники одного из подходов — догматиче-
ского — отмечали это. 

Теперь законодатель поддерживает указанную 
концепцию и определяет возможность виндика-
ции только лишь в конкретных указанных в зако-
не случаях. 

К сожалению, такой подход законодателя не ре-
шит сложной проблемы правообладателя, утра-
тившего вопреки своей воле бездокументарные 
ценные бумаги. 

8. Специальные последствия предусмотрены 
Гражданским кодексом в отношении тех прав из 
бездокументарной ценной бумаги, которые носят 
корпоративный характер. Имеются в виду права 
на участие в общих собраниях акционеров. Так, в 
пункте 2 ст. 149.4 ГК РФ указано, что решение об-
щего собрания может быть оспорено при участии в 
нем неуправомоченного по ценным бумагам лица 
в следующих случаях:

— решение общего собрания нарушает права и 
охраняемые законом интересы правообладателя;

— акционерное общество или лица, чье воле-
изъявление имело значение при принятии реше-
ния собрания, знали или должны были знать о на-
личии спора о правах на бездокументарные цен-
ные бумаги;

— голосование правообладателя могло повли-
ять на принятие решения.

Кроме того, специальные правила восстанов-
ления прав на бездокументарные ценные бумаги 
установлены в ст. 149.5 ГК РФ. В целом же они схо-
жи с нормами о восстановлении прав по докумен-
тарным ценным бумагам.

Анализ изменений в законодательство о ценных 
бумагах показывает, что законодатель, действитель-
но, сделал широкий шаг в регулировании данных пра-
воотношений, в особенности, бездокументарных цен-
ных бумаг. 

Однако новые законодательные положения по-
родили вновь значительное количество проблем 
как в правоприменении, так и в правореализации. 

В частности, вопрос о сущности бездокументар-
ных ценных бумаг все еще открыт. Как было ука-
зано в начале статьи, определение бездокументар-
ной ценной бумаги нуждается в серьезной коррек-
тировке. Кроме того, нуждается в уточнении и по-
нятие эмиссионной ценной  бумаги в соотношении 
с бездокументарной. Ведь и Гражданский кодекс 
РФ и ФЗ «О рынке ценных бумаг» закрепляют для 
них практически идентичные признаки.

Думается, постепенно складывающаяся судеб-
ная практика, а также научные разработки в даль-
нейшем помогут законодателю скорректировать и 
усовершенствовать нормативную базу теории цен-
ных бумаг.   

1 В качестве примера может выступать  Постановление Президиума ВАС РФ от 05.09.2006 №4375/06 или Постановление  
ФАС Северо-Западного округа от 25.12.2008 N А66-426/2003.
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На данный момент в России продолжается наблюдавшийся в послед-
ние годы рост объемов  потребительского кредитования населения. По 
данным Банка России, с начала 2013 года он превысил 20%. По некото-
рым оценкам, одновременно за этот период увеличилась и доля просро-
ченной задолженности в общем объеме кредитов, предоставленных фи-
зическим лицам — с 4 до 5%.

Подобные экономические реалии обуславливают перманентно воз-
растающую актуальность так называемых  коллекторских   агентств — 
коммерческих организаций, специализирующихся на взыскании долгов. 

 

Президент Ассоциации российских банков Г. Тосунян в одном из интервью 
отметил, что в 2012 году банки реализовали через коллекторские агентства 
около половины совокупной просроченной задолженности своих клиентов 
физических лиц. По его мнению, по итогам 2013 года доля продаж подоб-
ных долгов коллекторам также выйдет на уровень 40-45%. При этом наибо-
лее часто банки уступают коллекторам задолженность по необеспеченным 
потребительским кредитам, поскольку величина каждого из них невели-
ка относительно издержек на самостоятельное или судебное взыскание. 

Тем не менее, если на Западе деятельность таких компаний имеет дав-
нюю историю и достаточно хорошо урегулирована (в частности, в США с 
1978 года действует закон «О добросовестной практике взимания долгов»), 
то в России она пока не имеет надлежащей правовой основы. Результатом 
этого являются систематические жалобы граждан на действия коллектор-

ских агентств в контролирующие и надзорные органы, противоречивая судеб-
ная практика и, наконец, недовольство самих коллекторов сложившимся в обществе не-
гативным представлением о них и складывающееся негативное отношение населения к 
данному институту в целом. 

Наибольшую известность коллекторские агентства получили в связи со своей деятель-
ностью по взысканию задолженности по кредитам. Однако стоит отметить, что они так-
же занимаются долгами по ЖКХ, телекоммуникационным услугам, взысканием долгов 
организаций.

ЧебОтарев д.а.,
заведующий 

«адвокатской конторой 
«Чеботаревы и 

партнеры»
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ва, которые закреплены в решении о выпуске или 
ином акте лица, выпустившего ценные бумаги в 
соответствии с требованиями закона, и осущест-
вление и передача которых возможны только с со-
блюдением специальных правил учета этих прав в 
соответствии со ст. 149 ГК РФ (а.2 п. 1 ст. 142 ГК 
РФ). Ранее бездокументарной ценной бумагой на-
зывали специальный способ фиксации прав. 

Действительно, благом является тот факт, что 
законодатель обратил внимание на проблематику 
ценных бумаг: появились новые определения цен-
ной бумаги, значительно расширены положения о 
бездокументарных ценных бумагах, правах вла-
дельцев таких бумаг. 

Однако некоторые новеллы являются весьма 
спорными и двусмысленными с позиций теории 
права. Нарекания, в  первую очередь, вызывают 
положения о бездокументарных ценных бумагах. 

Так, законодатель исключил в статье 128 Граж-
данского кодекса РФ бездокументарные ценные бу-
маги из ряда вещей, назвав их отдельными объ-
ектами гражданских прав, и далее определил без-
документарную ценную бумагу как право, обяза-
тельственное право.  Таким образом, получается, 
что бездокументарная ценная бумага уже ниче-
го не удостоверяет, а сама является тем, что можно 
удостоверить. 

Таким образом, смешивается «право на бума-
гу» и «право из бумаги».  В первом случае речь идет 
о вещном праве, во втором — о праве, удостове-
ренном ценной бумагой, которое чаще всего име-
ет обязательственный характер. Было бы логично 
перенести положения о бездокументарных ценных 
бумагах в раздел «Обязательственное право».

Остается ли связь между документарными и 
бездокументарными ценными бумагами? Возни-
кает еще один вопрос: зачем два разнородных пра-
вовых явления называть одним словом. 

Думается, что судебная практика ответит в бли-
жайшее время на эти вопросы. 

2. Далее о видах ценных бумаг. Законодатель 
определил, что виды ценных бумаг могут быть 
определены любыми законами, а не только закона-
ми о ценных бумагах.

Ранее в ст. 143 ГК РФ были перечислены опре-
деленные разновидности ценных бумаг, а также 
было указано, что иные их виды могут быть уста-
новлены «законами о ценных бумагах или в уста-
новленном ими порядке отнесены к числу ценных 
бумаг». 

В юридической литературе не было  определен-
ности по вопросу о том, какие именно законы мож-
но охарактеризовать как законы о ценных бумагах. 
Например, закладная как ценная бумага упомина-
ется в Федеральном законе «Об ипотеке (залоге не-
движимости)», а опцион эмитента в ФЗ «О рынке 

ценных бумаг». Второй указанный закон однознач-
но является законом о ценных  бумагах. А второй 
явно не направлен на регулирование оборота цен-
ных бумаг.  Является ли закладная в таком случае 
ценной бумагой? 

Однако теперь неоднозначное определение нор-
мативных актов, в которых могут быть указаны 
виды ценных бумаг, исключено. Статья 142  ГК РФ 
закрепляет, что ценные бумаги могут быть назва-
ны в этом качестве в законе или признаны таковы-
ми в установленном законом порядке. 

Кроме того, изменился список поименованных 
в Общей части ГК РФ   разновидностей ценных бу-
маг. Так, из этого перечня были исключены госу-
дарственные облигации (что вполне оправдано, 
ведь это вид просто вид облигации), банковские 
депозитные и сберегательные сертификаты, бан-
ковские сберегательные книжки на предъявителя 
(видимо, в силу того, что эти ценные бумаги так-
же поименованы в ГК, только в Особенной части), а 
также приватизационные ценные бумаги (которые 
практически не имеются в обороте). Кроме того, 
перечень в п. 2 ст. 142 ГК РФ по сравнению с преж-
ней редакцией Гражданского кодекса РФ дополнен  
закладной и инвестиционным паем. 

3. Изменения также коснулись положений о до-
кументарных ценных бумагах.

В ст. 143 ГК РФ указаны способы формальной 
легитимации лиц, управомоченных по ценным бу-
магам. В соответствии с такими способами ценные 
бумаги делятся как и ранее на предъявительские, 
ордерные и именные.

Предъявительской согласно п. 2 ст. 143 ГК РФ 
является документарная ценная бумага, по кото-
рой лицом, уполномоченным требовать исполне-
ния по ней, признается ее владелец.

Под ордерной документарной ценной бумагой 
понимается такая, по которой лицом, уполномо-
ченным требовать исполнения по ней, признается 
ее владелец, если ценная бумага выдана на его имя 
или перешла к нему от первоначального владель-
ца по непрерывному ряду индоссаментов (п. 3 ст. 
143 ГК РФ).

ГК РФ различает теперь две их разновидности. 
В первом случае речь идет о владельце ценной 

бумаги, указанном в качестве правообладателя в 
учетных записях, которые ведутся обязанным ли-
цом или лицом, действующим по его поручению и 
имеющим соответствующую лицензию.

Во втором — о владельце ценной бумаги, кото-
рая выдана на его имя либо перешедшей к нему от 
первоначального владельца в порядке непрерывно-
го ряда уступок требования (цессий) путем нанесе-
ния на нее именных передаточных надписей или в 
иной форме в соответствии с правилами, установ-
ленными для уступки требования (цессии).
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В юридической литературе не было  определен-
ности по вопросу о том, какие именно законы мож-
но охарактеризовать как законы о ценных бумагах. 
Например, закладная как ценная бумага упомина-
ется в Федеральном законе «Об ипотеке (залоге не-
движимости)», а опцион эмитента в ФЗ «О рынке 

ценных бумаг». Второй указанный закон однознач-
но является законом о ценных  бумагах. А второй 
явно не направлен на регулирование оборота цен-
ных бумаг.  Является ли закладная в таком случае 
ценной бумагой? 

Однако теперь неоднозначное определение нор-
мативных актов, в которых могут быть указаны 
виды ценных бумаг, исключено. Статья 142  ГК РФ 
закрепляет, что ценные бумаги могут быть назва-
ны в этом качестве в законе или признаны таковы-
ми в установленном законом порядке. 

Кроме того, изменился список поименованных 
в Общей части ГК РФ   разновидностей ценных бу-
маг. Так, из этого перечня были исключены госу-
дарственные облигации (что вполне оправдано, 
ведь это вид просто вид облигации), банковские 
депозитные и сберегательные сертификаты, бан-
ковские сберегательные книжки на предъявителя 
(видимо, в силу того, что эти ценные бумаги так-
же поименованы в ГК, только в Особенной части), а 
также приватизационные ценные бумаги (которые 
практически не имеются в обороте). Кроме того, 
перечень в п. 2 ст. 142 ГК РФ по сравнению с преж-
ней редакцией Гражданского кодекса РФ дополнен  
закладной и инвестиционным паем. 

3. Изменения также коснулись положений о до-
кументарных ценных бумагах.

В ст. 143 ГК РФ указаны способы формальной 
легитимации лиц, управомоченных по ценным бу-
магам. В соответствии с такими способами ценные 
бумаги делятся как и ранее на предъявительские, 
ордерные и именные.

Предъявительской согласно п. 2 ст. 143 ГК РФ 
является документарная ценная бумага, по кото-
рой лицом, уполномоченным требовать исполне-
ния по ней, признается ее владелец.

Под ордерной документарной ценной бумагой 
понимается такая, по которой лицом, уполномо-
ченным требовать исполнения по ней, признается 
ее владелец, если ценная бумага выдана на его имя 
или перешла к нему от первоначального владель-
ца по непрерывному ряду индоссаментов (п. 3 ст. 
143 ГК РФ).

ГК РФ различает теперь две их разновидности. 
В первом случае речь идет о владельце ценной 

бумаги, указанном в качестве правообладателя в 
учетных записях, которые ведутся обязанным ли-
цом или лицом, действующим по его поручению и 
имеющим соответствующую лицензию.

Во втором — о владельце ценной бумаги, кото-
рая выдана на его имя либо перешедшей к нему от 
первоначального владельца в порядке непрерывно-
го ряда уступок требования (цессий) путем нанесе-
ния на нее именных передаточных надписей или в 
иной форме в соответствии с правилами, установ-
ленными для уступки требования (цессии).

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 9 (135) СЕНТЯБРЬ 2014 Г.10

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РФ

тЕОРИя цЕННых бУмаГ: 
ИзмЕНЕНИя ГРаЖдаНСКОГО 
заКОНОдатЕлЬСтВа

В Гражданский кодекс РФ за 2013-2014 года было внесено множе-
ство изменений. Кратко оценить их  — задача непростая, но необходи-
мая, поскольку изменения затронули важные и зачастую проблемные 
вопросы цивилистики.  Большинство из них являются продуманными и 
полезными. Законодательство постепенно начинает учитывать судеб-
ную практику, что позволяет развиваться праву, делая его более «гиб-
ким», динамичным.  

Поправки затронули многие институты гражданского права. В том 
числе институт вещных прав. Настоящая статья коснется наиболее про-
блемного, на наш взгляд,  вопроса в этой области — вопроса о ценных 
бумагах. 

Известно, что ценные бумаги служат удобным финансовым инструмен-
том организации и функционирования предприятий (организаций) в ус-
ловиях рыночной экономики. Предприятия и организации, не являющие-
ся кредитными организациями и профессиональными участниками рын-
ка ценных бумаг, также являются активными участниками фондового 
рынка. В данном случае речь идет о бездокументарных эмиссионных цен-
ных бумагах. Но и приуменьшение значения документарных ценных бу-
маг недопустимо. Ведь использование таких ценных бумаг также является 
важным механизмом рыночной экономики. 

Итак, Федеральный закон № 47538-6/3 от 02.07.2013 №142-ФЗ внес су-
щественные изменения в положения о ценных бумагах.

Вначале коснемся базовых основ теории ценных бумаг. 

1. Законодатель закрепил два определения ценных бумаг. Одно для документарных, 
второе — для  бездокументарных. 

Документарные ценные бумаги — это документы, соответствующие установленным 
законом требованиям и удостоверяющие обязательственные и иные права, осуществле-
ние или передача которых возможны только при предъявлении таких документов (а.1 п. 
1 ст. 142 ГК РФ).

Как видим, это определение  практически тождественно определению ценной бумаги 
в старой редакции. Однако по ранее действовавшей редакции ценные бумаги удостове-
ряли имущественные права, а согласно поправкам документарная ценная бумага может 
удостоверять обязательственные и иные права. То есть законодатель несколько расширил 
перечень прав, удостоверяемых ценной бумагой.  В первую очередь к ним следует отнести 
помимо имущественных организационные права акционеров и информационные права. 

Под бездокументарной ценной бумагой понимаются обязательственные и иные пра-

кОбелева (авдеева) и.с.,
к.ю.н., доцент кафедры 

гражданского права
 ЦФ российской академии 

правосудия
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ПРОБЛЕМА

Основная сложность регулирования данной 
сферы отношений состоит в том, что все заинтере-
сованные участники соответствующих правоотно-
шений вынуждены руководствоваться крайне раз-
розненными, а порой и противоречивыми положе-
ниями гражданского и банковского законодатель-
ства, нормами закона о защите прав потребителей 
и т.п., которые изначально принимались без учета 
существования данного вида услуг и не позволяют 
в полной мере его регулировать.

К числу таковых нормативных актов можно от-
нести Гражданский кодекс РФ, Федеральный за-
кон от 27 июля 2006 №152-ФЗ «О персональных 
данных», Федеральный закон от 2 декабря 1990 
г. №395-I «О банках и банковской деятельности», 
Закон РФ от 7 февраля 1992 г. №2300-I «О защите 
прав потребителей», Федеральный от 30 декабря 
2004 №218-ФЗ «О кредитных историях», Федераль-
ный закон от 2 октября 2007 г. №229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» и ряд других.

Вместе с тем, очевидно, что коллекторские 
агентства — это коммерческие организации с об-
щей правоспособностью, которые не обладают ка-
ким-либо особым правовым статусом или власт-
ными полномочиями, и прежде всего в сфере осу-
ществления оперативно-розыскной деятельности.  
Сама по себе деятельность коллекторов не лицен-
зируется, данные компании не аккредитуются, а 
их услуги не стандартизируются. В связи с этим 
и  инструменты разрешения споров и конфликт-
ных ситуаций для коллекторов точно такие же, как 
и для других граждан и организаций, а именно — 
суды, правоохранительные органы, претензион-
ная работа и переговоры.

В настоящее время коллекторские агентства 
используют две основные формы взаимодействия 
с банковскими организациями — агентский до-
говор, предусмотренный ст. 779 ГК РФ и уступ-
ка права требования (цессия), регулируемая гла-
вой 24 этого же Кодекса. Разница в этих двух схе-
мах простая: в первом случае коллектор по поруче-
нию банка за вознаграждение совершает действия, 
направленные на взыскание задолженности. При 
этом, коллектор может выступать как от своего 
имени, так и от имени банка, в зависимости от ус-
ловий агентского договора. Правоотношения меж-
ду должником и банком в такой ситуации сохраня-
ются в неизменном виде. Наличие агентского до-
говора между банком и коллектором не лишает 
должника права взаимодействовать напрямую с 
банком по всем вопросам, связанным исполнени-
ем кредитного договора. Но главным отличием яв-
ляется обязательное наличие у агента доверенно-
сти для совершения действий от имени банка.

В случае же цессии банк фактически продает 
право взыскания задолженности по кредитному 
договору коллекторскому агентству, а сам устра-

няется из указанных правоотношений. При этом 
банк передает коллектору все документы, удосто-
веряющие данное право, и сообщает сведения, 
имеющие значение для его осуществления (ст. 385 
ГК РФ). Тем не менее, стоит отметить, что при та-
кой правовой конструкции коллекторскому агент-
ству переходит только право требования по кре-
дитному договору. Остальные права и обязанно-
сти банка, сохраняются, а сам договор продолжа-
ет действовать.

С учетом отсутствия, как отмеча-
лось выше, регулирующей данные отно-
шения нормативной базы на практике по-
стоянно  возникают  следующие  вопросы:  
 

1. Имеют ли право банки и другие кредитные 
организации, осуществляющие лицензируемую 
в соответствии с законом деятельность, переда-
вать право требования по кредитному договору 
организации, которая такой лицензии не имеет? 

2. Может ли банк или иная кредитная организа-
ция передавать коллекторам информацию, состав-
ляющую банковскую тайну, а также персональные 
данные должника?

3. Требуется ли на совершение указанных выше 
действий согласие должника или же банк (иная 
кредитная организация) может совершить их по 
своему усмотрению?

Попробуем разобраться, что же думают по 
данному поводу контролирующие и надзорные 
органы.

Прежде всего, необходимо отметить, что отно-
шение уполномоченных контрольно-надзорных 
государственных органов к коллекторам преиму-
щественно жесткое, особенно в случаях, когда бан-
ки уступают им права требования по кредитным 
договорам. 

Наиболее жесткую позицию в отношении кол-
лекторов занимает Роспотребнадзор, и к ней необ-
ходимо прислушиваться в первую очередь, так как 
данное ведомство является уполномоченным фе-
деральным органом исполнительной власти в об-
ласти защиты прав потребителей, к числу которых 
относятся и клиенты кредитных организаций.

Свою позицию ведомство заявляло неодно-
кратно.  В целом она сводится к следующему: 
во-первых, коллекторы не являются субъекта-
ми банковской деятельности (не имеют соот-
ветствующей лицензии) и не могут заменить 
банк в качестве нового кредитора, равнозначно-
го по объему прав и обязанностей (ст. 384 ГК РФ). 

Во-вторых, личность кредитора (то есть право-
вой статус коммерческой организации в качестве 
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именно банка) в рамках обязательства по кредит-
ному договору, по мнению ведомства, имеет суще-
ственное значение для должника, в связи с чем уступ-
ка права требования у него задолженности может 
производиться только с его согласия (ст. 388 ГК РФ). 
Необходимо в каждом случае достоверно устанав-
ливать факт действительного наличия доброволь-
ного волеизъявления заемщика на включение в 
кредитный договор условия о возможности уступки 
требования третьему лицу, не равноценному бан-
ку (иной кредитной организации) по объему прав. 

В-третьих, банк при уступке коллекторскому 
агентству права требования по кредитному дого-
вору нарушает банковскую тайну, которую он обя-
зан гарантировать в силу требований  ст. 26 зако-
на о банковской деятельности. Любая «договорен-
ность», приводящая к нарушению данной нормы 
закона — ничтожна.

И, наконец, коллекторская деятель-
ность нуждается в лицензировании, веде-
нии государственного реестра коллекторских 
агентств, стандартизации и в более полном за-
конодательном регулировании. Кроме того,  
ведомство активно выступает против передачи 
коллекторам персональных данных должника без 
наличия отдельного согласия, а не только пункта в 
кредитном договоре, предусматривающего такую 
возможность.

Схожую позицию демонстрирует и Генеральная 
прокуратура РФ, отмечая, что продажа банками 
кредитных портфелей коллекторским агентствам 
противоречит взаимосвязанным положениям ГК 
РФ и закона о банковской деятельности, которые 
прямо запрещают банковским организациям пе-
редачу сведений, касающихся непосредственно са-
мого заемщика, лицам не указанным в законе.

В соответствии с положениями Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рас-
смотрении судами гражданских дел по спорам 
о защите прав потребителей», Законом о защи-
те прав потребителей не предусмотрено пра-
во кредитных организаций передавать пра-
во требования по кредитному договору с потре-
бителем лицам, не имеющим лицензии на пра-
во осуществления банковской деятельности. 
При этом, исключением может являться ситуация, 
когда данное условие предусмотрено законом или 
договором, при заключении которого оно было со-
гласовано сторонами.

В развитие данной темы, суды общей юрисдик-
ции отмечают, что стороной по кредитному дого-
вору может быть только банк или иная кредитная 
организация (п. 1 ст. 819 ГК РФ), т.е. юридическое 
лицо, осуществляющее банковские операции на 
основании специального разрешения (лицензии). 

Вступление гражданина в заемные отношения 
именно с организацией, имеющей такую лицен-
зию, означает, что личность кредитора имеет для 
должника существенное значение. Следователь-
но, на основании п. 2 ст. 388 ГК РФ, уступка банком 
своих прав требования третьему лицу, которое не 
равноценно ему по объему прав и обязанностей в 
рамках лицензируемого вида деятельности, допу-
скается только с согласия должника. 

При этом, что если в кредитном договоре есть 
пункт о возможности уступки прав требования 
другому лицу, то из него должно явно вытекать, о 
каком именно лице идет речь — обладающем ли-
цензией на право осуществления банковской де-
ятельности или нет. Нарушение данного требо-
вания может служить условием для признания 
уступки права требования по кредитному догово-
ру ничтожным.

Кроме того, суды соглашаются с доводами о 
том, что в случае переуступки права требования 
по кредитному договору организации или физи-
ческому лицу, не имеющим лицензии на осущест-
вление банковской деятельности, одновременно 
происходит и нарушение банковской тайны, по-
скольку банк обязан гарантировать тайну об опе-
рациях, о счетах и вкладах своих клиентов и кор-
респондентов. Кроме того, банк должен гаранти-
ровать тайну банковского счета и банковского 
вклада, операций по счету и сведений о клиенте. 
Сведения, составляющие банковскую тайну, мо-
гут быть предоставлены только самим клиентам 
или их представителям, а также представлены в 
бюро кредитных историй на основаниях и в по-
рядке, которые предусмотрены законом (п.п. 1 и 
2 ст. 857 ГК РФ).

По смыслу норм ГК РФ и закона о защите прав 
потребителей соблюдение банковской тайны явля-
ется одним из критериев качества соответствую-
щей финансовой услуги, оказываемой банком по-
требителю. В связи с этим, уступка права требова-
ния в потребительских отношениях если и возмож-
на, то только в ситуации, когда новый кредитор яв-
ляется банком, обязанным, как и первоначальный 
кредитор, качественно обслуживать клиента-по-
требителя, в том числе с соблюдением банковской 
тайны.

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать 
вывод, что суды общей юрисдикции по указанным 
выше основаниям, как правило,  отказывают кол-
лекторам во взыскании с граждан задолженности 
по кредитным договорам, не дававших согласие на 
уступку права требования организации, не имею-
щей лицензии на осуществление банковской дея-
тельности. Также, когда перед ними ставится соот-
ветствующий вопрос, они признают соответствую-
щие договоры уступки ничтожными в связи с нару-
шением банковской тайны.

ПРОБЛЕМА
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ПРЕЦЕДЕНТ

Конкретизируя указанные конституционные 
положения, федеральный законодатель в Уголов-
но-процессуальном кодексе Российской Федера-
ции предусмотрел перечень оснований для обяза-
тельного участия защитника в уголовном судопро-
изводстве (статья 51), а также закрепил право по-
дозреваемого, обвиняемого на отказ от защитника 
(статья 52). При этом, предоставляя обвиняемому 
возможность отказаться от защитника на любой 
стадии производства по делу, уголовно-процессу-
альный закон, таким образом, гарантирует право 
данного участника уголовного судопроизводства 
на квалифицированную юридическую помощь за-
щитника, исключая возможность принуждения 
лица к реализации его субъективного права вопре-
ки его воле».

Особый характер отношений между подозре-
ваемым, обвиняемым (подсудимым, осужденным 
или оправданным) и его защитником, по мнению 
Конституционного Суда РФ, должен исключать в 
практике применения правила, содержащегося 
в части 2 статьи 52 УПК РФ, случаи принудитель-
ного сохранения правоприменительным органом 
(дознавателем, следователем, судом) процессуаль-
ных отношений между обвиняемым и его защит-
ником после надлежаще оформленного отказа об-
виняемого от защитника, поскольку принужде-
ние лица к реализации его субъективного права 
вопреки его воле является недопустимым, а над-
лежащее осуществление функции защиты при от-
сутствии доверия к защитнику со стороны обвиня-
емого практически невозможно. Именно поэтому 
Конституционный Суд, трактуя положения статьи 
52 УПК РФ в их системной взаимосвязи с нормами 
Конституции РФ и статьи 51 УПК РФ, в выше упо-
мянутом постановлении подчеркивает, что «уго-
ловно-процессуальный закон Российской Федера-
ции исключает...возможность принуждения лица 
к реализации его субъективного права (на защи-
ту) вопреки его воле».

В Определении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации №488-0-0 от 21 октября 2008 года 
(по жалобе гражданина Н.Я. Мозжухина) указано:

«Закрепляя в статье 48 право каждого на полу-
чение квалифицированной юридической помощи 
(часть 1), а также право задержанного, заключен-
ного под стражу, обвиняемого в совершении пре-
ступления пользоваться помощью адвоката (за-
щитника) (часть 2), Конституция Российской Фе-
дерации не содержит каких-либо предписаний от-
носительно порядка осуществления данных прав. 
Эти конституционные положения получили кон-
кретизированную в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации, в статье 6 которого 
указано, что назначением уголовного судопроиз-
водства является в том числе защита личности от 
незаконного и необоснованного обвинения, осуж-

дения, ограничения её прав и свобод (часть 1). С 
учётом этого федеральный законодатель предус-
мотрел в данном Кодексе перечень оснований обя-
зательного участия защитника в уголовном судо-
производстве (статья 51), а также закрепил пра-
во подозреваемого, обвиняемого отказаться от за-
щитника (статья 52).

При этом, как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Определении от 17 ок-
тября 2006 №424-0, «предоставляя обвиняемо-
му возможность отказаться от защитника на лю-
бой стадии производства по делу, уголовно-про-
цессуальный закон, таким образом, гарантирует 
право данного участника уголовного судопроиз-
водства на квалифицированную юридическую по-
мощь защитника,исключая возможность принуж-
дения лица к реализации его субъективного права 
вопреки его воле».

В Определении №488-0-0 Конституционный 
Суд, исходя из правоприменительного приорите-
та прав человека и гражданина, предусмотренно-
го статьей 18 Конституции Российской Федерации, 
указал следующее:

«...часть 2 статьи 52 УПК Российской Федера-
ции, находящаяся в нормативном единстве с ча-
стью 1 той же статьи и статьей 51 данного Кодек-
са и предусматривающая, что отказ от защитника 
не обязателен для дознавателя, следователя, про-
курора и суда, предполагает, что при разрешении 
соответствующего ходатайства в каждом конкрет-
ном случае следует установить, является ли воле-
изъявление лица свободным и добровольным и нет 
ли причин для признания такого отказа вынуж-
денным и причиняющим вред его законным инте-
ресам. Таким образом, данная норма направлена 
не на ограничение, а на защиту прав подозревае-
мого (обвиняемого), а потому не предполагает воз-
можность навязывать обвиняемому конкретного 
защитника, от которого тот отказывается».

Из приведенного выше вывода Конституцион-
ного Суда РФ следует, что в системной взаимосвя-
зи с нормами Конституции РФ правильным необ-
ходимо считать такой смысл содержащегося в ча-
сти 2 статьи 52 УПК РФ правила, согласно которо-
му основанием к непринятию надлежаще оформ-
ленного отказа от защитника может служить лишь 
подтвержденный фактами вывод о том, что отказ 
обвиняемого (подсудимого) от защитника являл-
ся «вынужденным и причиняющим вред его закон-
ным интересам». В остальных случаях, когда отказ 
от защитника был добровольным и осознанным 
процессуальным действием подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, отклонение правопримени-
тельным органом заявления об отказе от защитни-
ка является недопустимым, поскольку принужда-
ет упомянутых лиц к реализации права на защиту 
вопреки их воле.
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именно банка) в рамках обязательства по кредит-
ному договору, по мнению ведомства, имеет суще-
ственное значение для должника, в связи с чем уступ-
ка права требования у него задолженности может 
производиться только с его согласия (ст. 388 ГК РФ). 
Необходимо в каждом случае достоверно устанав-
ливать факт действительного наличия доброволь-
ного волеизъявления заемщика на включение в 
кредитный договор условия о возможности уступки 
требования третьему лицу, не равноценному бан-
ку (иной кредитной организации) по объему прав. 

В-третьих, банк при уступке коллекторскому 
агентству права требования по кредитному дого-
вору нарушает банковскую тайну, которую он обя-
зан гарантировать в силу требований  ст. 26 зако-
на о банковской деятельности. Любая «договорен-
ность», приводящая к нарушению данной нормы 
закона — ничтожна.

И, наконец, коллекторская деятель-
ность нуждается в лицензировании, веде-
нии государственного реестра коллекторских 
агентств, стандартизации и в более полном за-
конодательном регулировании. Кроме того,  
ведомство активно выступает против передачи 
коллекторам персональных данных должника без 
наличия отдельного согласия, а не только пункта в 
кредитном договоре, предусматривающего такую 
возможность.

Схожую позицию демонстрирует и Генеральная 
прокуратура РФ, отмечая, что продажа банками 
кредитных портфелей коллекторским агентствам 
противоречит взаимосвязанным положениям ГК 
РФ и закона о банковской деятельности, которые 
прямо запрещают банковским организациям пе-
редачу сведений, касающихся непосредственно са-
мого заемщика, лицам не указанным в законе.

В соответствии с положениями Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рас-
смотрении судами гражданских дел по спорам 
о защите прав потребителей», Законом о защи-
те прав потребителей не предусмотрено пра-
во кредитных организаций передавать пра-
во требования по кредитному договору с потре-
бителем лицам, не имеющим лицензии на пра-
во осуществления банковской деятельности. 
При этом, исключением может являться ситуация, 
когда данное условие предусмотрено законом или 
договором, при заключении которого оно было со-
гласовано сторонами.

В развитие данной темы, суды общей юрисдик-
ции отмечают, что стороной по кредитному дого-
вору может быть только банк или иная кредитная 
организация (п. 1 ст. 819 ГК РФ), т.е. юридическое 
лицо, осуществляющее банковские операции на 
основании специального разрешения (лицензии). 

Вступление гражданина в заемные отношения 
именно с организацией, имеющей такую лицен-
зию, означает, что личность кредитора имеет для 
должника существенное значение. Следователь-
но, на основании п. 2 ст. 388 ГК РФ, уступка банком 
своих прав требования третьему лицу, которое не 
равноценно ему по объему прав и обязанностей в 
рамках лицензируемого вида деятельности, допу-
скается только с согласия должника. 

При этом, что если в кредитном договоре есть 
пункт о возможности уступки прав требования 
другому лицу, то из него должно явно вытекать, о 
каком именно лице идет речь — обладающем ли-
цензией на право осуществления банковской де-
ятельности или нет. Нарушение данного требо-
вания может служить условием для признания 
уступки права требования по кредитному догово-
ру ничтожным.

Кроме того, суды соглашаются с доводами о 
том, что в случае переуступки права требования 
по кредитному договору организации или физи-
ческому лицу, не имеющим лицензии на осущест-
вление банковской деятельности, одновременно 
происходит и нарушение банковской тайны, по-
скольку банк обязан гарантировать тайну об опе-
рациях, о счетах и вкладах своих клиентов и кор-
респондентов. Кроме того, банк должен гаранти-
ровать тайну банковского счета и банковского 
вклада, операций по счету и сведений о клиенте. 
Сведения, составляющие банковскую тайну, мо-
гут быть предоставлены только самим клиентам 
или их представителям, а также представлены в 
бюро кредитных историй на основаниях и в по-
рядке, которые предусмотрены законом (п.п. 1 и 
2 ст. 857 ГК РФ).

По смыслу норм ГК РФ и закона о защите прав 
потребителей соблюдение банковской тайны явля-
ется одним из критериев качества соответствую-
щей финансовой услуги, оказываемой банком по-
требителю. В связи с этим, уступка права требова-
ния в потребительских отношениях если и возмож-
на, то только в ситуации, когда новый кредитор яв-
ляется банком, обязанным, как и первоначальный 
кредитор, качественно обслуживать клиента-по-
требителя, в том числе с соблюдением банковской 
тайны.

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать 
вывод, что суды общей юрисдикции по указанным 
выше основаниям, как правило,  отказывают кол-
лекторам во взыскании с граждан задолженности 
по кредитным договорам, не дававших согласие на 
уступку права требования организации, не имею-
щей лицензии на осуществление банковской дея-
тельности. Также, когда перед ними ставится соот-
ветствующий вопрос, они признают соответствую-
щие договоры уступки ничтожными в связи с нару-
шением банковской тайны.

ПРОБЛЕМА
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ПРЕЦЕДЕНТ

Конкретизируя указанные конституционные 
положения, федеральный законодатель в Уголов-
но-процессуальном кодексе Российской Федера-
ции предусмотрел перечень оснований для обяза-
тельного участия защитника в уголовном судопро-
изводстве (статья 51), а также закрепил право по-
дозреваемого, обвиняемого на отказ от защитника 
(статья 52). При этом, предоставляя обвиняемому 
возможность отказаться от защитника на любой 
стадии производства по делу, уголовно-процессу-
альный закон, таким образом, гарантирует право 
данного участника уголовного судопроизводства 
на квалифицированную юридическую помощь за-
щитника, исключая возможность принуждения 
лица к реализации его субъективного права вопре-
ки его воле».

Особый характер отношений между подозре-
ваемым, обвиняемым (подсудимым, осужденным 
или оправданным) и его защитником, по мнению 
Конституционного Суда РФ, должен исключать в 
практике применения правила, содержащегося 
в части 2 статьи 52 УПК РФ, случаи принудитель-
ного сохранения правоприменительным органом 
(дознавателем, следователем, судом) процессуаль-
ных отношений между обвиняемым и его защит-
ником после надлежаще оформленного отказа об-
виняемого от защитника, поскольку принужде-
ние лица к реализации его субъективного права 
вопреки его воле является недопустимым, а над-
лежащее осуществление функции защиты при от-
сутствии доверия к защитнику со стороны обвиня-
емого практически невозможно. Именно поэтому 
Конституционный Суд, трактуя положения статьи 
52 УПК РФ в их системной взаимосвязи с нормами 
Конституции РФ и статьи 51 УПК РФ, в выше упо-
мянутом постановлении подчеркивает, что «уго-
ловно-процессуальный закон Российской Федера-
ции исключает...возможность принуждения лица 
к реализации его субъективного права (на защи-
ту) вопреки его воле».

В Определении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации №488-0-0 от 21 октября 2008 года 
(по жалобе гражданина Н.Я. Мозжухина) указано:

«Закрепляя в статье 48 право каждого на полу-
чение квалифицированной юридической помощи 
(часть 1), а также право задержанного, заключен-
ного под стражу, обвиняемого в совершении пре-
ступления пользоваться помощью адвоката (за-
щитника) (часть 2), Конституция Российской Фе-
дерации не содержит каких-либо предписаний от-
носительно порядка осуществления данных прав. 
Эти конституционные положения получили кон-
кретизированную в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации, в статье 6 которого 
указано, что назначением уголовного судопроиз-
водства является в том числе защита личности от 
незаконного и необоснованного обвинения, осуж-

дения, ограничения её прав и свобод (часть 1). С 
учётом этого федеральный законодатель предус-
мотрел в данном Кодексе перечень оснований обя-
зательного участия защитника в уголовном судо-
производстве (статья 51), а также закрепил пра-
во подозреваемого, обвиняемого отказаться от за-
щитника (статья 52).

При этом, как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Определении от 17 ок-
тября 2006 №424-0, «предоставляя обвиняемо-
му возможность отказаться от защитника на лю-
бой стадии производства по делу, уголовно-про-
цессуальный закон, таким образом, гарантирует 
право данного участника уголовного судопроиз-
водства на квалифицированную юридическую по-
мощь защитника,исключая возможность принуж-
дения лица к реализации его субъективного права 
вопреки его воле».

В Определении №488-0-0 Конституционный 
Суд, исходя из правоприменительного приорите-
та прав человека и гражданина, предусмотренно-
го статьей 18 Конституции Российской Федерации, 
указал следующее:

«...часть 2 статьи 52 УПК Российской Федера-
ции, находящаяся в нормативном единстве с ча-
стью 1 той же статьи и статьей 51 данного Кодек-
са и предусматривающая, что отказ от защитника 
не обязателен для дознавателя, следователя, про-
курора и суда, предполагает, что при разрешении 
соответствующего ходатайства в каждом конкрет-
ном случае следует установить, является ли воле-
изъявление лица свободным и добровольным и нет 
ли причин для признания такого отказа вынуж-
денным и причиняющим вред его законным инте-
ресам. Таким образом, данная норма направлена 
не на ограничение, а на защиту прав подозревае-
мого (обвиняемого), а потому не предполагает воз-
можность навязывать обвиняемому конкретного 
защитника, от которого тот отказывается».

Из приведенного выше вывода Конституцион-
ного Суда РФ следует, что в системной взаимосвя-
зи с нормами Конституции РФ правильным необ-
ходимо считать такой смысл содержащегося в ча-
сти 2 статьи 52 УПК РФ правила, согласно которо-
му основанием к непринятию надлежаще оформ-
ленного отказа от защитника может служить лишь 
подтвержденный фактами вывод о том, что отказ 
обвиняемого (подсудимого) от защитника являл-
ся «вынужденным и причиняющим вред его закон-
ным интересам». В остальных случаях, когда отказ 
от защитника был добровольным и осознанным 
процессуальным действием подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, отклонение правопримени-
тельным органом заявления об отказе от защитни-
ка является недопустимым, поскольку принужда-
ет упомянутых лиц к реализации права на защиту 
вопреки их воле.

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 9 (135) СЕНТЯБРЬ 2014 Г.8

ПРЕЦЕДЕНТ

В части первой комментируемой статьи закрепляется право обвиняемого иницииро-
вать отказ от участвующего в деле защитника путем подачи письменного заявления пра-
воприменительному органу, в производстве которого находится уголовное дело. Указан-
ное право может быть реализовано «в любой момент производства по уголовному делу», 
начиная с момента допуска защитника к участию в уголовном деле (часть 3 статьи 49 
УПК РФ) и до прекращения соответствующего правоотношения между защитником и его 
доверителем.

Часть 2 комментируемой статьи устанавливает, что заявленный обвиняемым (под-
судимым) «отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя и суда». 
Устанавливая необязательность для правоприменительного органа удовлетворения 
надлежаще заявленного отказа от защитника, законодатель не устанавливает в ком-
ментируемой статье каких-либо правил, обосновывающих подобное решение право-
применительного органа, что приводит на практике к случаям нарушения процессуаль-
ных прав подозреваемых, обвиняемых, подсудимых (оправданных, осужденных) и их 
защитников.

Часть 3 комментируемой статьи гарантирует подозреваемым и обвиняемым, отка-
завшимся от защитников, право «в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к 
участию в производстве по уголовному делу», а также устанавливает правило, согласно 
которому последовавший допуск к участию в деле защитника (в порядке части 3 коммен-
тируемой статьи) «не влечет за собой повторения процессуальных действий, которые к 
этому моменту уже были произведены».

Совокупность правовых положений, сформулированных в комментируемой статье, вхо-
дит в более широкую систему правовых норм, обеспечивающих конституционное право 
каждого на получение квалифицированной юридической помощи при уголовном пресле-
довании. Правовые положения комментируемой статьи не могут рассматриваться изолиро-
ванно от упомянутой системы норм.

На необходимость исследования положений статьи 52 УПК РФ в системной взаимосвя-
зи с нормами Конституции Российской Федерации, гарантирующими право на получение 
квалифицированной юридической помощи, и обеспечивающими это право нормами уго-
ловно-процессуального законодательства, неоднократно обращая внимание Конституци-
онный Суд Российской Федерации (см. Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21 октября 2008 года № 488-0-0), рассматривая жалобы граждан на наруше-
ния их конституционных прав положениями комментируемой статьи.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации №424-0 от 17 декабря 
2006 года (по жалобе гражданина Побережьева А.В.) указано:

«В соответствии со статьей 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантиру-
ется право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1); каждый за-
держанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет пра-
во пользоваться помощью адвоката (защитника) (часть 2).

ОтКаз От защИтНИКа

Утверждено
Решением Совета

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 8 от 29 мая 2013 года)

Системный правоприменительный комментарий к статье 52 
уголовно-процессуального кодекса РФ «Отказ от защитника»
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Справедливо будет отметить, что арбитраж-
ные суды до настоящего времени придержива-
лись иной точки зрения. Так, в информацион-
ном письме Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 
№146 отмечено, что действующее законодатель-
ство не содержит норм, запрещающих банку усту-
пить права по кредитному договору организа-
ции, не являющейся кредитной и не имеющей ли-
цензии на занятие банковской деятельностью. 
Кроме того, уступка права требования по кредит-
ному договору не относится к числу банковских 
операций, указанных ст. 5 закона «О банковской 
деятельности», тогда как именно из этой нормы 
следует обязательность наличия лицензии только 
для осуществления деятельности по выдаче креди-
тов за счет привлеченных средств. С выдачей кре-
дита лицензируемая деятельность банка считает-
ся реализованной. 

Ни закон, ни ст. 819 ГК РФ не содержат предпи-
сания о возможности реализации прав кредито-
ра по кредитному договору только кредитной ор-
ганизацией. Далее, требование возврата креди-
та, выданного физическому лицу по кредитно-
му договору, не относится к числу требований, 
неразрывно связанных с личностью кредитора. 
В связи с этим,  для перехода к другому лицу 
прав кредитора не требуется согласие должни-
ка, если иное не предусмотрено законом или до-
говором (ст. 382 ГК РФ). При этом в законодатель-
стве отсутствует норма, которая бы устанавли-
вала необходимость получения согласия граж-
данина на уступку кредитной организации тре-
бований, вытекающих из кредитного договора. 
Наконец, уступка требований, вытекающих из 
кредитного договора, не нарушает нормативных 
положений о банковской тайне, так как коллектор-
ское агентство, его должностные лица на основа-
нии ст. 26 закона о банковской деятельности несут 
установленную законом ответственность за ее раз-
глашение (в том числе и в виде обязанности возме-
стить заемщику причиненный разглашением бан-
ковской тайны ущерб).

Высший арбитражный суд считает, что при 
уступке требования по возврату кредита (в том 
числе и тогда, когда цессионарий не обладает ста-
тусом кредитной организации) условия кредит-
ного договора, заключенного с гражданином, не 
изменяются, его положение при этом не ухудша-
ется (ст. ст. 384 и 386 ГК РФ), гарантии, предо-
ставленные гражданину-заемщику законодатель-
ством о защите прав потребителей, сохраняются. 

Таким образом, арбитражные суды обычно при-
знают уступку права требования коллекторским 
агентствам законной.

Вместе с тем, представляется, что с учетом ре-
шения законодателя об объединении высших ин-

станций судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов, данная заочная полемика будет завер-
шена выработкой единой правоприменительной 
позиции.

Справедливости ради необходимо отметить, 
что арбитражные суды активно поддерживают Ро-
спотребнадзор в вопросах, связанных с указанием 
в кредитных договорах условий о согласии заем-
щика на передачу банком его персональных дан-
ных третьим лицам для целей взыскания просро-
ченной задолженности. Как отмечают суды, кли-
ент банка должен иметь возможность принять са-
мостоятельное решение, дать согласие на передачу 
персональных данных третьим лицам или отка-
зать в этом. 

При этом такое согласие должно включать в 
себя необходимые реквизиты, в частности, кому 
именно могут быть переданы сведения о персо-
нальных данных, какая именно информация о за-
емщике станет известна третьим лицам, срок дей-
ствия такого согласия, порядок его отзыва и др.

Таким образом, напрашивается ряд рекоменда-
ций для подобных невольных «клиентов» коллек-
торских агентств, обращающихся за помощью, в 
том числе, и к адвокатам. 

Прежде всего, коллекторы, как и все остальные 
участники рынка данного вида услуг, безусловно 
должны соблюдать все законодательные предпи-
сания. В связи с этим любые попытки с их сторо-
ны угрожать, запугивать, оказывать психологиче-
ское воздействие, находятся вне рамок правового 
поля. 

Коллекторы — это не судебные приставы-ис-
полнители, которым закон предоставляет возмож-
ности  ограничения конституционных прав  от-
дельных участников исполнительного производ-
ства. Коллекторы лишь вправе при условии соблю-
дения вышеописанных требований обратиться в 
суд с исковым заявлением о взыскании задолжен-
ности, а затем, как сторона исполнительного про-
изводства обратиться с исполнительным листом в 
подразделение службы судебных приставов-испол-
нителей. В каждом случае нарушения требований 
закона со стороны представителей коллекторских 
агентств необходимо незамедлительно обращать-
ся с соответствующими заявлениями как в органы 
внутренних дел, так и Роспотребнадзор. 

Вместе с тем, квалифицированная юридиче-
ская помощь, включая анализ структуры финан-
совых обязательств и подготовку документов, не-
обходимых для защиты имущественных прав, воз-
можна лишь при обращении к адвокату либо в 
иную юридическую контору.

Но надо помнить, что долги необходимо возвра-
щать. И помнить об этом не только тогда, когда в 
дверь позвонят приставы или коллекторы, а когда 
берете на себя эти обязательства!
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К ВОпРОСУ О СООтНОшЕНИИ 
ОбязатЕлЬНОЙ мЕдИацИИ 
И ОГРаНИчЕНИя дОСтУпа 
ГРаЖдаН И ЮРИдИчЕСКИх лИц 
К пРаВОСУдИЮ

 
С 1 января 2011 года в РФ вступил в силу ФЗ «Об альтернативной про-

цедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре меди-
ации)». Таким образом, российский законодатель официально дал старт 
развитию столь популярной за рубежом альтернативной процедуре уре-
гулирования споров — медиации. Напомним, под медиацией понимают 
способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе до-
бровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемле-
мого решения. Согласно тезисам, изложенным в пояснительной записке 
к тогда еще законопроекту, его цель — предложить удобный и быстрый спо-
соб разрешения споров, который должен отличаться гибкостью и гаранти-
ровать исполняемость решений, принятых в ходе процедуры медиации, 
сэкономить судебные издержки1. Однако, несмотря на оптимистичные тем-
пы внедрения процедуры медиации в зарубежных странах и относительно 
быструю адаптацию российского национального законодательства к ново-
му правовому инструменту разрешения споров, в полную силу новый фе-
деральный закон не заработал.

Отчасти исследователи связывают низкий спрос на услуги медиаторов с 
правовыми причинами. Как справедливо отмечает И.В. Решетникова, анализ 
показывает, что медиация, переговоры, арбитраж и иные альтернативные су-
допроизводству формы защиты активно развиваются в странах с состязатель-
ным судопроизводством2. Это объясняется более активной работой юристов-
представителей на досудебной стадии и на этапе подготовки дела к судебному 

разбирательству. Таким образом, до начала рассмотрения дела по существу стороны имеют 
конкретное представление о сильных и слабых сторонах своей позиции в споре и могут про-
гнозировать его исход в суде. Подобная ситуация складывается в странах, где представитель-
ство в суде является обязательным и профессиональным. В России на сегодняшний момент 
представительство по гражданским делам обязательным не является, а граждане, самостоя-
тельно защищая свои права в суде, нередко не обладают достаточной для этого компетенцией.

Вторая причина — экономическая. Состязательный процесс, как правило, требует боль-
ших судебных расходов, в том числе и на профессионального представителя3. В РФ в судах об-
щей юрисдикции граждане предпочитают самостоятельно защищать свои права в суде, в си-
стеме арбитражных судов представителями зачастую являются юристы предприятия. Таким 
образом, судебные издержки нельзя определить как значительные, следовательно, такое пре-
имущество медиации, как дешевизна, не является определяющим для сторон.

Необходимо отметить, что российская правовая действительность сложилась таким об-
разом, что неимперативные способы разрешения споров не пользуются большой популярно-
стью у населения и у субъектов гражданского оборота. Отчасти это связано с неразвитостью 
институтов гражданского общества, низкой правовой и деловой культурой, в связи с чем у до-
говаривающихся сторон отсутствует доверие к медиативному соглашению, которое, как из-
вестно, принудительно не исполняется. В соответствии со статьей 12 Закона о медиации, ме-
диативное соглашение подлежит исполнению на основе принципов добровольности и добро-
совестности сторон. Исключение составляет только медиативное соглашение, утвержденное 
в судебном процессе в качестве мирового.

кОШеварОва е.а.,
помощник адвоката, 
адвокатская контора 

«бородин и Партнеры»

ШКОЛА АДВОКАТА
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в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 
ст. 160 УК РФ, ч. 3 ст. 160 УК РФ — растрата, с ис-
пользованием своего служебного положения, в осо-
бо крупном размере.

Подсудимая признала вину в совершенных пре-
ступлениях, активно способствовала раскрытию и 
расследованию преступлений, полностью возме-
стила потерпевшим причиненный ущерб. Вслед-
ствие указанных смягчающих обстоятельств ей на-
значено наказание в виде 3 лет лишения свободы 
условно.  

бЕРЕМЕННАя тОРгОВАлА 
гЕРОИНОМ, НАхОдяСЬ В 
РОддОМЕ

В Воронеже сотрудники Управления Федераль-
ной службы по контролю за оборотом наркотиков 
задержали беременную женщину по подозрению в 
торговле героином.

По информации ведомства, 25-летняя женщи-
на является наркозависимой. Даже находясь на де-
вятом месяце беременности и уже  попав в роддом, 
она не собиралась отказываться от своей привязан-
ности — женщина принимала героин и торговала 
им, практически не выходя из роддома. 

С клиентами женщина общалась по телефону, 
назначая встречу поблизости. В момент задержа-
ния оперативники обнаружили у молодой мамы 
около 70 доз героина, расфасованного и готового к 
продаже. Свою преступную деятельность женщина 
объяснила тем, что ей были нужны деньги на оче-
редную «дозу».

Ребенок родился с так называемым «синдромом 
отмены» — на языке наркоманов малыш испытыва-
ет «ломку». Его мать сейчас задержана, решается во-
прос об избрании для нее меры пресечения и даль-
нейшей судьбе ребенка.

кРАжА ОгНЕСтРЕлЬНОгО 
ОРужИя С ПтИЦЕФАбРИкИ 

Запутанная история произошла в Верхнемамон-
ском районе. На птицефабрике работала 24-летняя 
девушка, у которой было много поклонников. Она 
не смогла разобраться, кто из коллег лучше, поэто-
му стала встречаться сразу с несколькими.

На днях мужчины девушку не поделили. 25-лет-
ний сотрудник птицефабрики увез ее домой. На те-
лефонные звонки своего 26-летнего соперника от-
вечал грубостью. Этот факт разозлил второго уха-
жера. Он ворвался в бытовое помещение завода и 
буквально перевернул комнату вверх дном, на глаза 
ему попалось помповое ружье «Maverick 88 12 GA» 
12-го калибра и 6 патронов.

Мужчина схватил найденное и помчался к дому 
своего обидчика. Завязалась драка, которую увиде-

ла соседка. Она сообщила об инциденте в полицию. 
Однако похититель ружья успел скрыться: во время 
драки он получил несколько ударов палкой по ру-
кам и выронил опасный предмет на пол.

Полицейские отыскали мужчину в тот же день 
и арестовали. По факту случившегося было воз-
буждено уголовное дело по части 1 статьи 226 
УК РФ (Хищение либо вымогательство оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств). Дебоширу грозит до семи лет лише-
ния свободы.

Пресс-служба регионального управления МВД 
сообщает, что на предпринимателя, у которого 
украли ружье, был составлен административный 
протокол за нарушение правил обращения с огне-
стрельным оружием.

ЦыгАНЕ ПытАлИ И гРАбИлИ 
СтАРИкОВ

В Семилукский районный суд передано уголов-
ное дело в отношении троих граждан цыганской на-
циональности. По данным прокуратуры, они обви-
няются в нападении на пенсионеров.

По версии следствия, преступления были совер-
шены летом прошлого года. 44-летняя Екатрена 
Оглы организовала банду, в которой кроме нее было 
еще два человека. Вместе они по ночам врывались 
в дома пожилых, одиноких  людей, связывали их и 
избивали. Целью преступников было выяснить, где 
пенсионеры хранят деньги. Если старики отказыва-
лись сразу признаваться, где спрятана та или иная 
сумма, их жестоко пытали. 

 — После совершения разбойных нападений по-
жилых людей оставляли связанными, с телесны-
ми повреждениями, в результате чего последние 
не могли обратиться за помощью, — поясняют в 
пресс-службе прокуратуры Воронежской области, 
—  Имевшиеся у потерпевших телефоны преступ-
никами уничтожались.

В преступлениях принимал участие и 13-летний 
мальчик — в его “обязанности” входило наблюде-
ние за обстановкой в то время, как взрослые граби-
ли дом. 

Всего сообщниками было совершено семь пре-
ступлений. Банда “гастролировала”, перемещаясь 
из одного района Воронежской области в другой. 
Несколько грабежей было совершено в Липецкой 
области. 

В настоящее время в отношении всех троих 
участников банды уже утверждено обвинитель-
ное заключение. Максимальное наказание, кото-
рое предусмотрено  пунктом  «а» части 4статьи.162 
УК РФ  — разбой организованной группой с приме-
нением насилия, опасного для жизни или здоровья, 
либо с угрозой применения такого насилия — 15 
лет лишения свободы.
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ВОРОНЕжЕЦ ПОд МухОй ИзбИл ПРИятЕля бляхОй
Полицейские областного центра накануне задержали мужчину, которого подозревают 

в причинении тяжкого вреда здоровью, приведшего к смерти — сообщает пресс-служба ГУ 
МВД России по Воронежской области. 

Как выяснили правоохранители, 35-летний житель Северного микрорайона в мае это-
го года был в гостях у своего знакомого в квартире дома на Московском проспекте. Там они 
предавались алкогольным возлияниям, а в результате между ними вспыхнула ссора. Гость 
избрал в качестве оружия бляху от ремня, который и принялся колотить оппонента.

Избитого обнаружили соседи, они же вызвали «скорую». Однако врачи уже ничем не 
смогли помочь мужчине — полученные травмы привели к смерти.

В течение последних трех месяцев полицейские не снимали подозрений с задержанно-
го — однако тот  утверждал, что  в пьянке участвовал еще один мужчина, который, веро-
ятно, и погубил хозяина квартиры. Однако теперь задержанный признал свою вину, он за-
ключен под стражу.

ПОхИтИтЕлИ ПОзНАкОМИлИСЬ С жЕРтВОй ПО 
ОбъяВлЕНИю

Полиция обнаружила 35-летнего мужчину в подвале заброшенного дома в селе Бугаев-
ка. Заявление о пропаже человека поступило накануне от его родителей. Похитителями 
оказались двое 22-летних мужчин, жителей Кантемировского района.

Они познакомились с потерпевшим пару дней назад. Молодые люди подали объявление 
о том, что хотят арендовать жилье. На него и откликнулся потерпевший. Встреча была на-
значена в Новой Усмани. Обсудив детали договора, мужчины решили «обмыть» сделку. Но 
возник какой-то конфликт, и злоумышленники разбили о голову своего будущего арендода-
теля две стеклянные бутылки. 35-летний мужчина потерял сознание.

Жители Кантемировского района, не раз судимые: за хранение наркотиков, кражу, хи-
щение, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью — решили избавиться 
от тела. Бросив жертву в багажник автомобиля, они направились в Кантемировский район. 
Сперва они хотели отвезти тело на территорию Украины, но, видимо, передумали, и остави-
ли его в подвале одного из заброшенных домов приграничного села Бугаевка. Там его и об-
наружили полицейские. Потерпевший остался жив.

Злоумышленников задержали. Сейчас они дают признательные показания. А потерпев-
ший до сих пор не пришел в сознание. Он находится в больнице.

зА РАСтРАту 3,6 МИллИОНОВ — 3 гОдА уСлОВНО
Работавшая одновременно главным бухгалтером в двух коммерческих строительных 

фирмах 41-летняя Сапелкина Наталия Анатольевна в феврале 2010 года решила похищать 
вверенные ей с учетом должностного положения денежные средства со счетов этих фирм.

На протяжении 2010-2011 гг. Сапелкина Н.А. 38 раз совершила хищение денежных 
средств со счетов фирм. При этом она переводила деньги для оплаты различных строитель-
ных материалов, мебели, бытовой техники, которые приобретала для себя. При совершении 
преступлений она использовала вверенные ей директорами фирм ключи электронной циф-
ровой подписи расчетного счета «Клиент-Сбербанк». 

В результате хищений чужого имущества, вверенного виновной, коммерческим фирмам 
причинён ущерб на сумму более 3,6 млн. рублей. 

Приговором Ленинского районного суда г. Воронежа Сапелкина Н.А. признана виновной 

СЕНтябРЬ: 
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Интересной представляется точка зрения Е.И. 
Носыревой, которая полагает, что главной особен-
ностью развития медиации в РФ является то, что она 
сформировалась не как социальный институт, а как 
правовой институт. Право регулирует отношения, 
которые еще не сложились в обществе как фактиче-
ские. В этом заключается наше своеобразие. Во мно-
гих государствах, в которых медиация получила ши-
рокое распространение, первоначально развивалась 
и складывалась практика медиации, происходило ее 
внедрение экспериментальным путем, и лишь затем, 
с учетом накопленного опыта, выявления потребно-
стей, осуществлялось правовое регулирование4. 

Все вышеизложенное проводит и законодателя, и 
исследователей к необходимости реформирования 
института медиации с целью более активного его 
применения.

В процессе поиска дополнительных мер интегра-
ции процедуры медиации в российскую правовую 
действительность взоры исследователей нередко 
обращаются к обязательной медиации. Обязатель-
ность проведения процедуры медиации означает, 
что стороны при наличии спора о праве определен-
ной категории не имеет возможности обращаться в 
соответствующий суд, если предварительно не пыта-
лись разрешить спор посредством процедуры медиа-
ции. Подобный подход широко используется в зару-
бежных странах, в частности в США, Франции, Ита-
лии, Германии.

28 декабря 2011 г. Президент РФ подписал пере-
чень поручений по реализации Послания Президен-
та Федеральному Собранию. В п. 9 этого перечня 
указывается: «Рассмотреть вопрос о введении обя-
зательных примирительных процедур при разреше-
нии некоторых видов споров и внести соответствую-
щие предложения»5.  

Однако обязательную медиацию, на наш взгляд, 
нельзя однозначно охарактеризовать как положи-
тельное явление.

В первую очередь, положение об обязательности ме-
диации по некоторым категориям споров своеобраз-
но соотносится с одним из основополагающих прин-
ципов проведения данной процедуры — доброволь-
ностью. Исходя из принципа добровольности сторо-
ны самостоятельно разрешают вопрос о необходи-
мости проведения процедуры медиации. Введение 
обязательной медиации будет означать частичное 
ограничение принципа добровольности и превра-
щение права сторон на использование процедуры 
медиации в обязанность предварительного обраще-
ния к медиатору до обращения в суд. Такое ограни-
чение имеет несколько примеров в мировой практи-
ке и называется парадоксом медиации.6  Таким обра-
зом, введение обязательной медиации может приве-
сти лишь к формализации самой процедуры.

Интересным представляется опыт Италии, где 
«Декретом действий» Правительства Италии с 2010 

года была введена обязательная медиация по сле-
дующим категориям споров: споры, вытекающие 
из вещных прав, раздела имущества, наследования, 
брачных договоров, договоров аренды, безвозмезд-
ного предоставления в пользование, возмещения 
вреда в связи с ответственностью медицинских ра-
ботников и учреждений, клеветы в печати и иных 
средствах массовой информации, споры, вытека-
ющие из договоров страхования, etc. Обращение к 
профессиональному медиатору являлось необходи-
мым условием для рассмотрения спора в суде. Суд не 
принимал исковое заявление к производству, если 
стороной не было представлено письменное доказа-
тельство обращения к профессиональному медиато-
ру. Однако даже если спор подпадал под категорию 
дел, для которых обязательна досудебная медиация, 
сторона могла обратиться в суд с заявлением о нало-
жении неотложных обеспечительных мер.

Данное законодательное решение вызвало бурные 
дискуссии в итальянских правовых кругах. Нацио-
нальный совет адвокатов был вынужден обратиться в 
Кассационный суд Италии (высшая судебная инстан-
ция) с заявлением о признании указанного законода-
тельного акта в части введения обязательной медиа-
ции неконституционным. Своим актом Кассацион-
ный суд Италии признал нормативный акт не соответ-
ствующим Конституции государства. Однако в насто-
ящее время попытки ввести обязательную медиацию 
по ряду споров в Италии возобновлены7. 

Неоднозначно оценивается обязательная медиа-
ция с точки зрения ограничения права на судебную 
защиту гражданами и организациями своих прав. В 
соответствии со статьей 46 Конституции РФ, каждо-
му гарантируется судебная защита его прав и свобод. 
Введение обязательной медиации может рассматри-
ваться в качестве препятствия в реализации указан-
ного конституционного права. Стороны в таких ус-
ловиях не имеют процессуальной возможности обра-
титься в суд напрямую, при том, что договорной обя-
занности соблюсти внесудебный порядок урегулиро-
вания возникшего спора они на себя не брали. Более 
того, медиация не является бесплатной процеду-
рой, и ее инициирование не гарантирует примири-
тельного результата без судебного разбирательства. 
Следовательно, в попытках минимизировать финан-
совые издержки и избежать судебного разбиратель-
ства, стороны в случае недостижения консенсуса не-
сут бремя еще больших расходов.

В сложившихся условиях проблема ограничения 
доступа к правосудию при обязательной медиации 
может быть частично решена введением бесплат-
ной досудебной медиации и указанием срока, в кото-
рый стороны будут иметь возможность примирить-
ся до суда. Аналогичной позиции придерживается и 
Президент Национальной организации Медиаторов 
Ц.А. Шамликашвили, полагая, что сторонам долж-
ны быть созданы условия для прохождения проце-

ШКОЛА АДВОКАТА
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дуры на безвозмездной основе (возможно, речь здесь 
должна идти о 3-4-часовой сессии, в течение кото-
рой сторонам станет понятно, насколько эта проце-
дура пригодна к их случаю, а может быть, они даже 
достигнут договоренности)8.  В некоторых странах 
введение обязательной медиации сопровождается 
предоставлением малообеспеченным сторонам суб-
сидий на проведение медиации (наподобие бесплат-
ной юридической помощи). 

Полагаем, что введение обязательной медиации 
по некоторым категориям споров в РФ не будет в до-

статочной степени эффективным, поскольку данная 
процедура, как и любой институт, базирующийся на 
началах добровольности и взаимном желании спо-
рящих сторон прийти к компромиссному решению, 
в случае ее императивного насаждения будет вызы-
вать у граждан и организаций отторжение. На наш 
взгляд, ключевую роль в увеличении спроса на услу-
ги медиаторов должны играть в первую очередь су-
дьи, за которыми федеральное процессуальное зако-
нодательство закрепило обязанность содействовать 
примирению сторон. 

1    Пояснительная записка «К проекту федерального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участи-
ем посредника (процедуре медиации)». СПС «Консультант Плюс».

2   Решетникова И. В. И снова о медиации. Какой ей быть в России? // Закон. 2014. №1.
3    Решетникова И. В. Указ. соч.
4   Носырева Е. И. Развитие медиации в России: теория, практика, образование: сб. ст. / О.В. Аллахвердова, Р.Ю. Банников, 

О.И. Величкова и др.; под ред. Е.И. Носыревой, Д.Г. Фильченко. М.: Инфотропик Медиа; Берлин, 2012. Серия «Библиотека 
медиатора». Кн. 4. 320 с.

5   http://kremlin.ru/assignments/14170.
6    Hopt K., Steffek F. Mediation — Rechtstatsache, Rechtsvergleich, Regelungen. , 2009. S. 88.
7    http://mediators.ru/rus/about_mediation/news/text13/text3.
8   Шамликашвили Ц.А. Медиация как современный  способ урегулирования споров и ее соотнесение с судебным разбира-

тельством // Правовые вопросы строительства. 2013. № 1.

адВОКатам пО НазНачЕНИЮ  
за ГРаЖдаНСКИЕ пРОцЕССы бУдУт 
платИтЬ таК ЖЕ, КаК за УГОлОВНыЕ

Напомним, в существующем законодательстве о воз-
мещении процессуальных издержек, связанных с рабо-
той адвоката по назначению, не установлен размер воз-
награждения за участие в гражданском судопроизвод-
стве, за работу вне рабочего времени. Кроме того, адво-
кату не оплачивается работа по нескольким уголовным 
делам в течение одного дня и выполнение процессуаль-
ных действий до возбуждения уголовного дела.

Проектом постановления предлагается за работу за 
пределами рабочего времени (то есть с 18.00 до 22.00 и 
с 6.00 до 9.00), а также в ночное время (соответственно 
с 22.00 до 6.00) платить адвокату не менее 825 руб. и не 
более 1800 руб. Вознаграждение за работу в праздники 
останется прежним — от 1100 руб. до 2400 руб.

За совершение процессуальных действий, выполняе-
мых до возбуждения уголовного дела, защитникам пред-
лагается платить столько же, сколько и за рядовой рабо-
чий день по уголовному делу — от 550 руб. до 1200 руб.

Тем адвокатам, кто по назначению суда участвует в 
гражданском судопроизводстве, платить будут наравне с 

адвокатами по назначению, занимающимися уголовны-
ми делами.

Кроме того, планируется обеспечить возможность 
возмещения адвокатам процессуальных издержек, свя-
занных с производством по уголовному делу, издержек в 
связи с рассмотрением гражданского дела, а также рас-
ходов в связи с выполнением требований Конституцион-
ного суда РФ.

С доработанным текстом проекта постановле-
ния Правительства РФ «О внесении изменений в по-
становление Правительства Российской Федерации 
от 01.12.2012 № 1240 «О порядке и размере возмеще-
ния процессуальных издержек, связанных с производ-
ством по уголовному делу, издержек в связи с рассмо-
трением гражданского дела, а также расходов в связи 
с выполнением требований Конституционного Суда 
Российской Федерации и о признании утративши-
ми силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и 
Правительства Российской Федерации» можно ознако-
миться здесь.

ПОЛЕЗНАЯ  ИНФОРМАЦИЯ

Минюст России представил доработанный проект постановления Правительства РФ, касающийся вы-
платы вознаграждения адвокатам за участие в гражданском судопроизводстве, работу в свободное время 
и до возбуждения дела. Документ размещен на едином портале опубликования правовых актов.
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дена информация о предмете (и информативных 
пределах) предстоящего допроса, и когда из полу-
ченной информации следует, что в ходе допроса 
правоприменительным органом не будут затраги-
ваться обстоятельства, входящие в охраняемый за-
коном предмет адвокатской тайны.

В случаях, когда предметом предстоящего до-
проса являются нарушения уголовно- процессу-
ального закона, установление которых может быть 
процессуально выгодным для клиента, адвокат 
должен явиться по вызову правоприменительного 
органа для допроса его в качестве свидетеля, пред-
варительно известив клиента о предстоящем до-
просе и проконсультировав последнего о возмож-
ных положительных последствиях установления 
правоприменительным органом фактов наруше-
ния уголовно-процессуального закона.

В случаях, когда исследуемый вопрос о наруше-
ниях уголовно-процессуального закона, по мнению 
адвоката или его клиента, может быть истолкован 
во вред клиенту (или самому адвокату), последний 
не вправе давать показания по исследуемым про-
цессуальным нарушениям в качестве свидетеля и, 
сославшись на положение статьи 51 Конституции 
РФ, должен отказаться от дачи показаний.

В ходе допроса адвоката по поводу нарушений 
уголовно-процессуального закона сообщаемая ад-
вокатом информация должна ограничиваться ис-
ключительно известными адвокату сведениями 
о нарушениях уголовно-процессуального закона, 
установление которых может быть выгодно для 
клиента. При этом обстоятельства, характеризу-
ющие то или иное нарушение уголовно-процессу-
ального закона, должны быть истолкованы адво-
катом с пользой для выполняемой им процессуаль-
ной функции (защитника, представителя потер-
певшего или гражданского истца, адвоката, допра-
шиваемого по делу свидетеля).

Любые иные вопросы, исходящие от правопри-
менительного органа, которые прямо или косвен-
но могут повлечь разглашение сведений, входящих 
в предмет адвокатской тайны, должны оставаться 
без ответа со ссылкой на часть 2 статьи 51 Консти-
туции Российской Федерации: пункты 2 и 3 части 
3 статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации: пункт 2 статьи 8 Федерально-
го закона «Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 6 Кодекса 
профессиональной этики адвоката.

Адвокатам, вызываемым для допроса в каче-
стве свидетеля (в тех случаях, когда от правопри-
менительного органа получены сведения о том, 
что предстоящий допрос не будет касаться пред-
мета адвокатской тайны). Совет Адвокатской па-
латы Санкт-Петербурга рекомендует воспользо-
ваться правом, предусмотренным пунктом 5 ста-
тьи 189 УПК РФ, на приглашение для участия в до-
просе другого адвоката, который должен высту-
пить в указанном случае в качестве правового (и 
корпоративного) гаранта обеспечения адвокат-
ской тайны в ходе допроса своего коллеги в каче-
стве свидетеля.

Необходимо учитывать, что допрос адвоката 
в качестве свидетеля является обстоятельством, 
исключающим его дальнейшее участие в произ-
водстве по уголовному делу в качестве защитни-
ка. Данное обстоятельство должно предостерегать 
правоприменительные органы от недостаточно 
мотивированных вызовов адвокатов для допроса 
их в качестве свидетелей, (даже в тех случаях, ког-
да предметом допроса являются обстоятельства, 
связанные с нарушениями уголовно-процессуаль-
ного закона).

Допрос адвоката в качестве свидетеля по по-
воду нарушений уголовно- процессуального зако-
на допустим, по мнению Совета Адвокатской пала-
ты, лишь в крайних случаях, при отсутствии иных 
допустимых законом способов доказывания допу-
щенных по делу нарушений уголовно-процессуаль-
ного закона.

Что же касается участившейся практики ис-
пользования допросов адвокатов, выполняющих 
функцию защитников по уголовным делам, в ка-
честве возможных источников сведений об обсто-
ятельствах, охраняемых адвокатской тайной, Со-
вет Адвокатской палаты рассматривает подобную 
практику в качестве нарушений общепризнанных 
норм международного права, недопустимых в пра-
вовом государстве, каковым является Российская 
Федерация.

Е.В. Семеняко
Президент ФПА РФ
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В документе указано, что в Адвокатскую палату Ленинградской области поступают об-
ращения адвокатов и граждан, связанные с соблюдением адвокатской тайны при оказа-
нии адвокатами АП ЛО бесплатной юридической помощи на территории Ленинградской 
области. В данных обращениях защитники поднимают вопрос о том, что адвокат, ока-
зывая бесплатную юридическую помощь, вынужден нарушать фундаментальные основы 
адвокатской деятельности — адвокатскую тайну. Это связано с практикой, установлен-
ной Комитетом по социальной защите населения Ленинградской области, обязывающей 
адвоката представлять в Комитет копии подготовленных им документов для получения 
оплаты за проделанную работу и тем самым разглашать адвокатскую тайну.

В связи с этим Совет АП ЛО решил принять следующие рекомендации:
1) В случае возникновения ситуации, при которой гражданин, имеющий право на ока-

зание бесплатной юридической помощи и обратившийся за оказанием таковой, возража-
ет против разглашения адвокатской тайны и представления копий подготовленных до-
кументов, содержащих ее, в Комитет по социальной защите населения Ленинградской 
области, адвокаты должны фиксировать соответствующие возражения в заявлении об 
оказании бесплатной юридической помощи с обязательным удостоверением подписью 
обратившегося.

2) Согласно разделу 1 приложения к Распоряжению от 5 июня 2013г. № 156 Комитета по 
социальной защите населения Ленинградской области «О внесении изменений в распоря-
жение комитета по социальной защите населения Ленинградской области от 19 марта 2013 
года № 68 «О мерах по реализации постановления Правительства Ленинградской области» 
от 7 марта 2013 года № 65 «Об оказании бесплатной юридической помощи на территории 
Ленинградской области» адвокат, оказывающий бесплатную юридическую помощь в рам-
ках системы бесплатной юридической помощи, обязан представить в адвокатскую пала-
ту вместе с копиями иных документов гражданина, дающих право последнему на получе-
ние бесплатной юридической помощи и копию документа, подтверждающего оказание бес-
платной юридической помощи доверителю. Таким документом, с точки зрения Совета АП 
ЛО, может являться Акт о выполнении соглашения (оказания услуги), содержащий в себе 
ссылку на соответствующее соглашение между адвокатом и доверителем, а также на вид и 
предмет оказанной помощи.

Именно этот Акт должен прикладываться к комплекту документов, передаваемых в 
Комитет, в качестве копии документа, подтверждающего оказание бесплатной юридиче-
ской помощи доверителю.

3) В случае отказа Комитетом по социальной защите населения Ленинградской обла-
сти в согласовании такового комплекта документов, данный отказ может быть обжало-
ван адвокатом в суд. В случае такого обжалования Совет АП ЛО окажет адвокату необхо-
димую помощь и поддержку.

 
9 сентября 2014 года

Пресс-служба ФПА РФ

АдвокАтскАя тАйнА  
при окАзАнии БЮп

 АП Ленинградской области представила разъяснения  
по проблемному вопросу

Совет АП ЛО утвердил «Рекомендации по соблюдению адвокатской тайны при ока-
зании адвокатами АП ЛО бесплатной юридической помощи на территории Ленинград-
ской области».
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Так, в 2000 году Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, сославшись на требования Меж-
дународного пакта о гражданских и политических 
правах, Конвенцию о защите прав человека и ос-
новных свобод и Кодекса поведения для юристов в 
европейском сообществе, указал, что содержащее-
ся в российском уголовно-процессуальном законе 
и законодательстве об адвокатуре правовые нормы 
«предполагают обеспечение конфиденциальности 
информации, которая получена адвокатом...в про-
цессе профессиональной деятельности, в рамках 
отношений с клиентом...и которая...не подлежит 
разглашению и поэтому не может быть предметом 
свидетельских показаний» (Определение Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 6 июля 
2000 года № 128-0 по жалобе гражданина В.В. Пар-
шуткина на нарушение его конституционных прав 
и свобод п.1 ч.2 ст.72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Поло-
жения об адвокатуре РСФСР (принято по докладу 
судьи А.Л. Кононова).

В 2003 году в Определении, вынесенном по жа-
лобе гражданина Г.В. Цицкишвили, Конституци-
онный Суд РФ уточнил, что в отдельных случаях 
не исключается сообщение адвокатом правопри-
менительному органу некоторых сведений, кон-
фиденциально сообщенных ему клиентом в свя-
зи с его профессиональной деятельностью. В упо-
мянутом Определении Конституционный Суд РФ 
указал, что уголовно-процессуальный закон в его 
конституционно-правовом истолковании, «осво-
бождая адвоката от обязанности свидетельство-
вать о ставших ему известными обстоятельствах 
в случаях, когда это вызвано нежеланием раз-
глашать конфиденциальные сведения (...) вместе 
с тем не исключает его право дать соответству-
ющие показания в случаях, когда сам адвокат и 
его подзащитный заинтересованы в оглашении 
тех или иных сведений» (Определение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 6 мар-
та 2003 года № 108-О по жалобе гражданина Г.В. 
Цицкишвили на нарушение его конституционных 
прав п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ (принято по докладу 
судьи Н.В. Селезнева).

Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 16 июля 2009 года № 970-0-0 об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина A.M. Гаврилова на нарушение его консти-
туционных прав п.З ч.З ст.56 УПК РФ).

В 2009 году Конституционный Суд РФ, рассмо-
трев жалобу гражданина A.M. Гаврилова, пришел 
к выводу о том, что «суд вправе задавать адвока-
ту вопросы относительно имевших место наруше-
ний уголовно-процессуального закона, не иссле-
дуя при этом информацию, конфиденциально до-
веренную лицом адвокату, а также иную инфор-
мацию об обстоятельствах [дела], которая стала 
ему известна в связи с его профессиональной де-

ятельностью» (Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 29 ноября 2010 года 
№20-П по делу о проверке конституционности по-
ложений ст. 20 и 21 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» в связи с жалобами 
граждан Д.Р. Барановского. Ю.Н. Волохонского и 
И.В. Плотникова).

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
29 ноября 2010 года №20-П была отражена принци-
пиальная позиция суда о том, что «[Необходимой 
составляющей права пользоваться помощью адво-
ката (защитника) как одного из основных прав че-
ловека... является обеспечение конфиденциально-
сти сведений, сообщаемых адвокату его доверите-
лем и подлежащих защите», а отступление от ука-
занного правила «создавало бы предпосылки для 
неправомерного ограничения права на получение 
квалифицированной юридической помощи, иска-
жения самого существа права на защиту, а также... 
для использования информации, конфиденциаль-
но доверенной лицом в целях собственной защиты 
только адвокату, вопреки воле этого лица в иных 
целях, в том числе как его свидетельствование 
против себя самого».

Таким образом, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, признавая безусловную право-
вую ценность защиты на правоприменительном 
уровне конфиденциальности информации, полу-
ченной адвокатом в процессе профессиональной 
деятельности, дал разъяснения, допускающие:

1) возможность добровольного сообщения ад-
вокатом конфиденциально доверенной ему инфор-
мации правоприменительным органам в случае, 
когда в разглашении этих сведений заинтересова-
ны адвокат и его клиент:

2) возможность допроса защитника относи-
тельно имевших место нарушений уголовно-про-
цессуального закона без его согласия и согласия 
его доверителя.

Тем самым Конституционный Суд Российской 
Федерации подчеркнул особую важность получе-
ния правоприменительными органами (1) сведе-
ний, способных эффективно обеспечить конститу-
ционное право на защиту, а также (2) сведений о 
нарушениях уголовно-процессуального закона, ко-
торые в правовом государстве не могут быть пред-
метом адвокатской тайны.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
в целях неукоснительного охранения адвокатами 
сведений, входящих в понятие адвокатской тайны, 
рекомендует адвокатам являться по вызовам пра-
воприменительных органов для допроса их в ка-
честве свидетелей лишь в тех случаях, когда пра-
воприменительным органом до их сведения дове-
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дуры на безвозмездной основе (возможно, речь здесь 
должна идти о 3-4-часовой сессии, в течение кото-
рой сторонам станет понятно, насколько эта проце-
дура пригодна к их случаю, а может быть, они даже 
достигнут договоренности)8.  В некоторых странах 
введение обязательной медиации сопровождается 
предоставлением малообеспеченным сторонам суб-
сидий на проведение медиации (наподобие бесплат-
ной юридической помощи). 

Полагаем, что введение обязательной медиации 
по некоторым категориям споров в РФ не будет в до-

статочной степени эффективным, поскольку данная 
процедура, как и любой институт, базирующийся на 
началах добровольности и взаимном желании спо-
рящих сторон прийти к компромиссному решению, 
в случае ее императивного насаждения будет вызы-
вать у граждан и организаций отторжение. На наш 
взгляд, ключевую роль в увеличении спроса на услу-
ги медиаторов должны играть в первую очередь су-
дьи, за которыми федеральное процессуальное зако-
нодательство закрепило обязанность содействовать 
примирению сторон. 
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адВОКатам пО НазНачЕНИЮ  
за ГРаЖдаНСКИЕ пРОцЕССы бУдУт 
платИтЬ таК ЖЕ, КаК за УГОлОВНыЕ

Напомним, в существующем законодательстве о воз-
мещении процессуальных издержек, связанных с рабо-
той адвоката по назначению, не установлен размер воз-
награждения за участие в гражданском судопроизвод-
стве, за работу вне рабочего времени. Кроме того, адво-
кату не оплачивается работа по нескольким уголовным 
делам в течение одного дня и выполнение процессуаль-
ных действий до возбуждения уголовного дела.

Проектом постановления предлагается за работу за 
пределами рабочего времени (то есть с 18.00 до 22.00 и 
с 6.00 до 9.00), а также в ночное время (соответственно 
с 22.00 до 6.00) платить адвокату не менее 825 руб. и не 
более 1800 руб. Вознаграждение за работу в праздники 
останется прежним — от 1100 руб. до 2400 руб.

За совершение процессуальных действий, выполняе-
мых до возбуждения уголовного дела, защитникам пред-
лагается платить столько же, сколько и за рядовой рабо-
чий день по уголовному делу — от 550 руб. до 1200 руб.

Тем адвокатам, кто по назначению суда участвует в 
гражданском судопроизводстве, платить будут наравне с 

адвокатами по назначению, занимающимися уголовны-
ми делами.

Кроме того, планируется обеспечить возможность 
возмещения адвокатам процессуальных издержек, свя-
занных с производством по уголовному делу, издержек в 
связи с рассмотрением гражданского дела, а также рас-
ходов в связи с выполнением требований Конституцион-
ного суда РФ.

С доработанным текстом проекта постановле-
ния Правительства РФ «О внесении изменений в по-
становление Правительства Российской Федерации 
от 01.12.2012 № 1240 «О порядке и размере возмеще-
ния процессуальных издержек, связанных с производ-
ством по уголовному делу, издержек в связи с рассмо-
трением гражданского дела, а также расходов в связи 
с выполнением требований Конституционного Суда 
Российской Федерации и о признании утративши-
ми силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и 
Правительства Российской Федерации» можно ознако-
миться здесь.

ПОЛЕЗНАЯ  ИНФОРМАЦИЯ

Минюст России представил доработанный проект постановления Правительства РФ, касающийся вы-
платы вознаграждения адвокатам за участие в гражданском судопроизводстве, работу в свободное время 
и до возбуждения дела. Документ размещен на едином портале опубликования правовых актов.
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дена информация о предмете (и информативных 
пределах) предстоящего допроса, и когда из полу-
ченной информации следует, что в ходе допроса 
правоприменительным органом не будут затраги-
ваться обстоятельства, входящие в охраняемый за-
коном предмет адвокатской тайны.

В случаях, когда предметом предстоящего до-
проса являются нарушения уголовно- процессу-
ального закона, установление которых может быть 
процессуально выгодным для клиента, адвокат 
должен явиться по вызову правоприменительного 
органа для допроса его в качестве свидетеля, пред-
варительно известив клиента о предстоящем до-
просе и проконсультировав последнего о возмож-
ных положительных последствиях установления 
правоприменительным органом фактов наруше-
ния уголовно-процессуального закона.

В случаях, когда исследуемый вопрос о наруше-
ниях уголовно-процессуального закона, по мнению 
адвоката или его клиента, может быть истолкован 
во вред клиенту (или самому адвокату), последний 
не вправе давать показания по исследуемым про-
цессуальным нарушениям в качестве свидетеля и, 
сославшись на положение статьи 51 Конституции 
РФ, должен отказаться от дачи показаний.

В ходе допроса адвоката по поводу нарушений 
уголовно-процессуального закона сообщаемая ад-
вокатом информация должна ограничиваться ис-
ключительно известными адвокату сведениями 
о нарушениях уголовно-процессуального закона, 
установление которых может быть выгодно для 
клиента. При этом обстоятельства, характеризу-
ющие то или иное нарушение уголовно-процессу-
ального закона, должны быть истолкованы адво-
катом с пользой для выполняемой им процессуаль-
ной функции (защитника, представителя потер-
певшего или гражданского истца, адвоката, допра-
шиваемого по делу свидетеля).

Любые иные вопросы, исходящие от правопри-
менительного органа, которые прямо или косвен-
но могут повлечь разглашение сведений, входящих 
в предмет адвокатской тайны, должны оставаться 
без ответа со ссылкой на часть 2 статьи 51 Консти-
туции Российской Федерации: пункты 2 и 3 части 
3 статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации: пункт 2 статьи 8 Федерально-
го закона «Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 6 Кодекса 
профессиональной этики адвоката.

Адвокатам, вызываемым для допроса в каче-
стве свидетеля (в тех случаях, когда от правопри-
менительного органа получены сведения о том, 
что предстоящий допрос не будет касаться пред-
мета адвокатской тайны). Совет Адвокатской па-
латы Санкт-Петербурга рекомендует воспользо-
ваться правом, предусмотренным пунктом 5 ста-
тьи 189 УПК РФ, на приглашение для участия в до-
просе другого адвоката, который должен высту-
пить в указанном случае в качестве правового (и 
корпоративного) гаранта обеспечения адвокат-
ской тайны в ходе допроса своего коллеги в каче-
стве свидетеля.

Необходимо учитывать, что допрос адвоката 
в качестве свидетеля является обстоятельством, 
исключающим его дальнейшее участие в произ-
водстве по уголовному делу в качестве защитни-
ка. Данное обстоятельство должно предостерегать 
правоприменительные органы от недостаточно 
мотивированных вызовов адвокатов для допроса 
их в качестве свидетелей, (даже в тех случаях, ког-
да предметом допроса являются обстоятельства, 
связанные с нарушениями уголовно-процессуаль-
ного закона).

Допрос адвоката в качестве свидетеля по по-
воду нарушений уголовно- процессуального зако-
на допустим, по мнению Совета Адвокатской пала-
ты, лишь в крайних случаях, при отсутствии иных 
допустимых законом способов доказывания допу-
щенных по делу нарушений уголовно-процессуаль-
ного закона.

Что же касается участившейся практики ис-
пользования допросов адвокатов, выполняющих 
функцию защитников по уголовным делам, в ка-
честве возможных источников сведений об обсто-
ятельствах, охраняемых адвокатской тайной, Со-
вет Адвокатской палаты рассматривает подобную 
практику в качестве нарушений общепризнанных 
норм международного права, недопустимых в пра-
вовом государстве, каковым является Российская 
Федерация.

Е.В. Семеняко
Президент ФПА РФ
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2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами было сожжено и убито офи-
циально 48, а неофициально более 150 человек, но уголовные дела 33-х подозревае-
мых никак не дойдут до суда. Потому что главные ресурсы судебной системы Украины 
и внимание общества привлечены к другому «крупному» преступлению — цветочному 
горшку, упавшему на голову активистке евромайдана. Среди подозреваемых в злодей-
стве несколько  подразделений спецназа в полном составе, всего 446 сотрудников МВД 
и курсантов-пожарников.

Для работы органов дознания и следствия, а также всех структур судебной власти, на Украи-
не существует огромное пространство. С ноября прошлого года на украинской территории про-
изошло множество преступлений самых разных типов: от нарушений конституционных и базо-
вых прав человека до мародёрства, пыток, убийств, в том числе женщин, стариков и детей, при-
менения запрещённых международными конвенциями боеприпасов, в том числе по крупным 
населённым пунктам и уничтожения мирных пассажирских авиалайнеров.

Большинство преступлений остаются нерасследованными. В ряде случаев искореняется сама 
возможность проведения такого расследования. Причём термин «искоренение» иногда приобре-
тает практическое значение — выяснение обстоятельств расстрела неизвестными снайперами 
сотрудников «Беркута» и демонстрантов в феврале 2014 года в центре Киева стало невозможным 
после того, как распоряжением новых властей были спилены все деревья, в стволы которых по-
падали пули.

Некоторые из преступлений оказываются настолько резонансными, что заявлять об их рассле-
довании Киеву всё-таки приходится. По факту крушения малазийского «Боинга» на востоке Укра-
ины, где погибло 280 человек и 15 членов экипажа, правоохранители возбудили дело по статье «те-
ракт». Об интенсивности расследования и числе подозреваемых информация пока что отсутствует.

По поводу шокирующей трагедии 2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами 
было сожжено и убито официально 48, а неофициально более 150 человек, правоохранители на-
считали порядка 33 подозреваемых в участии в массовых беспорядках и совершении преступле-
ний, уголовные дела которых, впрочем, никак не дойдут до суда.

Однако сейчас главные ресурсы судебной системы Украины привлечены к другому 
преступлению.

22 января 26-летняя активистка черкасского «евромайдана» Ольга Галушко попала в реани-
мацию 3-й городской больницы с тяжелой черепно-мозговой травмой. Госпоже Галушко, прини-
мавшей активнейшее участие в штурме здания областной администрации, прямо в голову попал 
цветочный горшок, сброшенный неизвестными с четвертого этажа.

26 августа областная прокуратура отчиталась о ходе расследования: собрано уже 10 томов 
дела по факту получения активисткой телесных повреждений, подозревается в совершении пре-
ступления… 446 человек.

Среди которых сотрудники Сосновского и Приднепровского исполкомов, УМВД обла-
сти, отрядов милиции «Грифон» и «Беркут», Управления государственной службы охраны при 
УМВД, курсанты Черкасского института пожарной безопасности, сотрудники облсовета и 
обладминистрации.

Падение горшка с цветами на голову активистке, добросовестно штурмующей здание ад-
министрации — 446 подозреваемых, 10 томов уголовного деласч и огромное общественное 
внимание.

Сгоревшее в результате массовых беспорядков здание, в котором были убиты десятки людей 
— 33 подозреваемых и отсутствие видимых судебных перспектив.

Приоритеты, которыми руководствуется украинская Фемида, можно особенно не 
комментировать.И
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мВд УКРаИНы пОдОзРЕВаЕт  
446 чЕлОВЕК В СбРОСЕ 
цВЕтОчНОГО ГОРшКа На ГОлОВУ 
УчаСтНИцЕ ЕВРОмаЙдаНа
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О неОбОснОваннОм  
вызОве адвОката  
для дОпрОса егО  

в качестве свидетеля

Утверждено
Решением Совета

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 8 от 29 мая 2013 года)

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО,
адресуемое правоприменительному органу,  

осуществившему необоснованный вызов адвоката  
для допроса его в качестве свидетеля

Пункты 2 и 3 части 3 статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации запрещают допрос в качестве свидетелей адвокатов, осуществляющих про-
цессуальную функцию защитников, об обстоятельствах, ставших известными защит-
нику, в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказани-
ем, а также допрос адвокатов об обстоятельствах, которые стали известны им, в связи 
с оказанием юридической помощи.

Пункт 2 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» устанавливает правило, согласно которому «Адвокат не 
может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему 
известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её 
оказанием».

В пункте 6 статьи 6 Кодекса профессиональной этики адвоката, который является 
составной частью российского законодательства, регулирующего адвокатскую дея-
тельность, содержится правило, запрещающее адвокату «давать свидетельские пока-
зания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением про-
фессиональных обязанностей».

Указанные законодательные запреты продиктованы необходимостью обеспечить на 
практике действие принципа абсолютной конфиденциальности сведений, сообщаемых 
адвокатам их клиентами в связи с осуществлением адвокатской деятельности.

Исследуя вопросы, связанные с обеспечением адвокатской тайны, Конституцион-
ный суд Российской Федерации неоднократно давал разъяснения, имеющие важное зна-
чение для правоприменительной практики по этому вопросу.
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2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами было сожжено и убито офи-
циально 48, а неофициально более 150 человек, но уголовные дела 33-х подозревае-
мых никак не дойдут до суда. Потому что главные ресурсы судебной системы Украины 
и внимание общества привлечены к другому «крупному» преступлению — цветочному 
горшку, упавшему на голову активистке евромайдана. Среди подозреваемых в злодей-
стве несколько  подразделений спецназа в полном составе, всего 446 сотрудников МВД 
и курсантов-пожарников.

Для работы органов дознания и следствия, а также всех структур судебной власти, на Украи-
не существует огромное пространство. С ноября прошлого года на украинской территории про-
изошло множество преступлений самых разных типов: от нарушений конституционных и базо-
вых прав человека до мародёрства, пыток, убийств, в том числе женщин, стариков и детей, при-
менения запрещённых международными конвенциями боеприпасов, в том числе по крупным 
населённым пунктам и уничтожения мирных пассажирских авиалайнеров.

Большинство преступлений остаются нерасследованными. В ряде случаев искореняется сама 
возможность проведения такого расследования. Причём термин «искоренение» иногда приобре-
тает практическое значение — выяснение обстоятельств расстрела неизвестными снайперами 
сотрудников «Беркута» и демонстрантов в феврале 2014 года в центре Киева стало невозможным 
после того, как распоряжением новых властей были спилены все деревья, в стволы которых по-
падали пули.

Некоторые из преступлений оказываются настолько резонансными, что заявлять об их рассле-
довании Киеву всё-таки приходится. По факту крушения малазийского «Боинга» на востоке Укра-
ины, где погибло 280 человек и 15 членов экипажа, правоохранители возбудили дело по статье «те-
ракт». Об интенсивности расследования и числе подозреваемых информация пока что отсутствует.

По поводу шокирующей трагедии 2 мая в Одессе, когда в Доме Профсоюзов неонацистами 
было сожжено и убито официально 48, а неофициально более 150 человек, правоохранители на-
считали порядка 33 подозреваемых в участии в массовых беспорядках и совершении преступле-
ний, уголовные дела которых, впрочем, никак не дойдут до суда.

Однако сейчас главные ресурсы судебной системы Украины привлечены к другому 
преступлению.

22 января 26-летняя активистка черкасского «евромайдана» Ольга Галушко попала в реани-
мацию 3-й городской больницы с тяжелой черепно-мозговой травмой. Госпоже Галушко, прини-
мавшей активнейшее участие в штурме здания областной администрации, прямо в голову попал 
цветочный горшок, сброшенный неизвестными с четвертого этажа.

26 августа областная прокуратура отчиталась о ходе расследования: собрано уже 10 томов 
дела по факту получения активисткой телесных повреждений, подозревается в совершении пре-
ступления… 446 человек.

Среди которых сотрудники Сосновского и Приднепровского исполкомов, УМВД обла-
сти, отрядов милиции «Грифон» и «Беркут», Управления государственной службы охраны при 
УМВД, курсанты Черкасского института пожарной безопасности, сотрудники облсовета и 
обладминистрации.

Падение горшка с цветами на голову активистке, добросовестно штурмующей здание ад-
министрации — 446 подозреваемых, 10 томов уголовного деласч и огромное общественное 
внимание.

Сгоревшее в результате массовых беспорядков здание, в котором были убиты десятки людей 
— 33 подозреваемых и отсутствие видимых судебных перспектив.

Приоритеты, которыми руководствуется украинская Фемида, можно особенно не 
комментировать.И
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мВд УКРаИНы пОдОзРЕВаЕт  
446 чЕлОВЕК В СбРОСЕ 
цВЕтОчНОГО ГОРшКа На ГОлОВУ 
УчаСтНИцЕ ЕВРОмаЙдаНа
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КОЛЛЕГИ

О неОбОснОваннОм  
вызОве адвОката  
для дОпрОса егО  

в качестве свидетеля

Утверждено
Решением Совета

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 8 от 29 мая 2013 года)

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО,
адресуемое правоприменительному органу,  

осуществившему необоснованный вызов адвоката  
для допроса его в качестве свидетеля

Пункты 2 и 3 части 3 статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации запрещают допрос в качестве свидетелей адвокатов, осуществляющих про-
цессуальную функцию защитников, об обстоятельствах, ставших известными защит-
нику, в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказани-
ем, а также допрос адвокатов об обстоятельствах, которые стали известны им, в связи 
с оказанием юридической помощи.

Пункт 2 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» устанавливает правило, согласно которому «Адвокат не 
может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему 
известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её 
оказанием».

В пункте 6 статьи 6 Кодекса профессиональной этики адвоката, который является 
составной частью российского законодательства, регулирующего адвокатскую дея-
тельность, содержится правило, запрещающее адвокату «давать свидетельские пока-
зания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением про-
фессиональных обязанностей».

Указанные законодательные запреты продиктованы необходимостью обеспечить на 
практике действие принципа абсолютной конфиденциальности сведений, сообщаемых 
адвокатам их клиентами в связи с осуществлением адвокатской деятельности.

Исследуя вопросы, связанные с обеспечением адвокатской тайны, Конституцион-
ный суд Российской Федерации неоднократно давал разъяснения, имеющие важное зна-
чение для правоприменительной практики по этому вопросу.
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НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

юбилеи отмечают адвокаты 

фИлатОВа лаРИСа 
СЕРафИмОВНа

аРтЕмчУК ГРИГОРИЙ 
маРКОВИч                           

КазаКОВ лЕОНИд  
СЕРафИмОВИч 

профессиональные юбилеи 
отмечают адвокаты

Совет адвокатской палаты благодарит юбиля-

ров за достойную профессиональную деятель-

ность, верность адвокатской профессии, и же-

лает новых успехов в адвокатской работе, креп-

кого здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

Совет адвокатской палаты Воронежской обла-

сти тепло и искренне поздравляет юбиляров, 

желает профессиональных успехов, крепкого 

здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

РыВКИН СтаНИСлаВ аРлЕНОВИч

бРОНяКИН ОлЕГ бОРИСОВИч

СмОлОВИч мИхаИл 
ВладИмИРОВИч
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САП ВО ИНФОРМИРУЕТ

ИНфОРмацИя О РабОтЕ СОВЕта палаты 
за аВГУСт 2014 Г. 

ОснОвания внесения изменений август 2014 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 1 45

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 1

Количество адвокатов, статус которых прекращен 2 18

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 7

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 5 33

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 0 5

присвоен статус адвоката
— Лопатину Виктору Леонидовичу

прекращен статус адвокатов:
— Сафиуллиной Флюры Даутовны  
(личное заявление)                                                                                       
— Свиридова Евгения Олеговича  
(личное заявление)

приостановлен статус адвокатов:
—  Бондаревой Натальи Сергеевны
— Вороновой Светланы Юрьевны
— Дорохова Владимира Ивановича
— Колесниковой Татьяны Викторовны
— Поповой Людмилы Олеговны

за август 2014 г. 

на 31 августа 2014 г. на территории воронежской 
области действуют 184 адвокатских образования.

изменения в реестре адвОкатОв вОрОнежскОй Области

В августе 2014 г. прекратили деятельность следующие адвокатские образования:

1. Адвокатский кабинет Колесниковой Татьяны Викторовны (г. Воронеж).

2. Адвокатский кабинет Поповой Людмилы Олеговны (г. Воронеж). 
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Дни рождения Профессиональные 
юбилеиФилатОва лариса сераФимОвна 16 сентября 

вОка
адвокатская контора «Филатова и партнеры»
394026, г. воронеж, московский пр-т, 
 д. 7 «е», к. 222
(473) 26-22-823               
larisa.filatowa2010@yandex.ru                                                                                           
(473) 230-67-30, 8-910-341-79-22

артемЧУк ГриГОрий маркОвиЧ 19 сентября 1954 г. 
вмка г. боброва
397700, воронежская обл., г. бобров,  
ул. комсомольская, д. 49, к. 3
(47350) 2-01-26, 2-00-55                                                                                                                              
8-920-465-51-41                                                                            

казакОв леОнид сераФимОвиЧ  6 октября 1949 г. 
вОка
адвокатская контора казакова л.с.
394036, г. воронеж, ул. карла маркса,  
д. 68, к. 614; 615
(473) 271-68-48                                                                                                                                       
8-920-429-40-29      

20 лет адвокатской деятельности

рывкин станислав арленОвиЧ 23 сентября
вОка
адвокатская контора «рывкин и партнеры»
394000, г. воронеж,  
пр-т революции, д. 33, к. 308
(473) 255-26-54               
ryvkin@bk.ru                                                                                                            
(473) 256-20-85, 8-905-65-77777                      

брОнякин ОлеГ бОрисОвиЧ 24 сентября
вОка   
адвокатская контора бронякиных
394006, г. воронеж, ул. кольцовская, д. 76
(473) 277-05-35               
bronyakina@vmail.ru                                                                                                     
8-910-249-08-81                                                                            
                                      
смОлОвиЧ михаил владимирОвиЧ 1 октября
вОка
ак  советского района г. воронежа
394038, г. воронеж, ул. космонавтов, д. 8
(473) 263-26-90, 278-62-36    

Фото на обложках: Юрий Лазебный
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ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ САП  
В АВГУСТЕ 2014 г. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РФ: 
ТЕОРИЯ ЦЕННЫХ БУМАГ. ИЗМЕНЕНИЯ 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

КОММЕНТАРИй К СТ.52 УПК РФ “ОТКАЗ ОТ  
ЗАщИТНИКА”

ШКОЛА АДВОКАТА: 
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ 
ОБЯЗАТЕЛЬНОй МЕДИАЦИИ И 
ОГРАНИЧЕНИЯ ДОСТУПА ГРАЖДАН И 
ЮРЛИЦ К ПРАВОСУДИЮ

ПРЕЦЕДЕНТ:
АДВОКАТСКАЯ ТАйНА ПРИ ОКАЗАНИИ БЮП

ШКОЛА АДВОКАТА:
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ 
ОБЯЗАТЕЛЬНОй МЕДИАЦИИ И 
ОГРАНИЧЕНИЯ ДОСТУПА ГРАЖДАН И 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ К ПРАВОСУДИЮ

ПРОБЛЕМА: 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КОЛЛЕКТОРСКИХ АГЕНТСТВ

ПОЗДРАВЛЯЕМ  ЮБИЛЯРОВ

фото: Анастасия Панина


