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САП ВО ИНФОРМИРУЕТ

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СОВЕТА ПАЛАТЫ 
ЗА ИЮЛЬ 2014 Г. 

ОСНОВАНИЯ ВНЕСЕНИЯ ИЗМЕНЕНИЙ июль 2014 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 2 44

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 1

Количество адвокатов, статус которых прекращен 0 16

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 7

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 1 28

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 0 5

присвоен статус адвоката:
— Максимовой Оксане Сергеевне
— Титаренко Алле Викторовне

приостановлен статус адвоката
— Байкова Бориса Васильевича

За июль 2014 г. 

На 31 июля 2014 г. на территории Воронежской области действуют 
186 адвокатских образований.

ИЗМЕНЕНИЯ В РЕЕСТРЕ АДВОКАТОВ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Исключены из Реестра адвокатских образований сведения об Адвокатском кабинете Колес-
никова Алексея Николаевича (г. Калач), в связи с прекращением статуса адвоката, учредив-
шего адвокатский кабинет.

Уважаемые коллеги!

Приглашаем Вас принять участие в торжественном ужине,  
посвященном празднованию 150-летия российской адвокатуры,  
который состоится 26 сентября 2014 г. в кинотеатре «Спартак», 
расположенном по адресу: г. Воронеж, пл. Ленина, д. 13.

Начало мероприятия в 16 часов.
Стоимость участия — 3800 руб.

Бронирование и оплата столиков осуществляется в адвокатской палате  
до 10 сентября 2014 г. Количество мест ограничено.

Организатор — Банкетова Анна, тел. (473) 2611302, факс (473) 2611300,                   
e-mail: anna-banketova@yandex.ru

С уважением, Калитвин В.В., президент АП ВО



ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 7 (133) ИЮЛЬ 2014 Г. 3

ТЕМА НОМЕРА: МОЛОДЫЕ АДВОКАТЫ

На протяжении двух лет в Адвокатской палате Воронежской области работает Со-
вет молодых адвокатов как постоянно действующий общественный орган, представ-
ляющий  интересы молодых адвокатов в Совете АП ВО, с целью эффективного участия 
молодых адвокатов в реализации мероприятий Адвокатской палаты и решений Совета 
Адвокатской палаты Воронежской области. 

С Вашей помощью Совет эффективно выполняет задачи, поставленные перед нами 
президентом Адвокатской палаты Воронежской области и Советом Адвокатской пала-
ты, такие, как содействие Совету АП ВО в организации профессиональной учебы мо-
лодых адвокатов по повышению квалификации и реализации учебно-образовательных 
проектов для помощников и стажеров адвокатов, желающих приобрести статус адво-
ката;  организация и проведение научно-практических конференций, семинаров, кру-
глых столов для молодых адвокатов, стажеров и помощников; поддержка молодежных 
инициатив;  установление контактов и развитие сотрудничества с аналогичными ор-
ганизациями молодых адвокатов региональных адвокатских палат РФ и за рубежом и 
многих других. 

За непродолжительное время деятельности Совета молодых адвокатов был орга-
низован ряд конференций, круглых столов и дебатов. Стали традиционными «Плева-
ковские чтения». проводимые Советом молодых адвокатов в июне. Каждое мероприя-
тие, проводимое Советом, собирает все больше и больше молодых адвокатов, стаже-
ров и помощников, которые заинтересованы, прежде всего, в саморазвитии, в разви-
тии адвокатуры, в сохранении ее традиций. 

Совет молодых адвокатов Адвокатской палаты Воронежской области наладил со-
трудничество не только с рядом региональных Советов молодых адвокатов, но и с Со-
ветом МА Женевской коллегии адвокатов, а также рядом европейских адвокатских со-
обществ и учебных заведений.

В дальнейшем Совет молодых адвокатов Адвокатской палаты Воронежской обла-
сти нацелен на проведение большего количества мероприятий и расширение сотруд-
ничества, как с российскими, так и зарубежными коллегами. 

Мы будем рады видеть Вас на наших мероприятиях!

С уважением, председатель Совета молодых адвокатов АП ВО Е.А. Панин

УВАЖАЕМЫЕ 
КОЛЛЕГИ! 



ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 7 (133) ИЮЛЬ 2014 Г.4

ТЕМА НОМЕРА: МОЛОДЫЕ АДВОКАТЫ

ОТЧЕТ СОВЕТА МОЛОДЫХ 
АДВОКАТОВ АП ВО
Совет молодых адвокатов Адвокатской палаты Воронежской области был создан в 
2012 году. За прошедшие два  года работы Совет провел более 10 мероприятий, в кото-
рых приняли участие не только молодые адвокаты, но и стажеры, и помощники адвока-
тов, и студенты юридических факультетов Воронежского государственного университе-
та и Российской академии правосудия. 

Следует отметить, что особенность российского адвокатского сообщества заключается 
в том, что оно представляет собой совокупность индивидуально работающих людей, неред-
ко конкурирующих друг с другом.  И если в органах прокуратуры, Следственном комите-
те, полиции с сотрудниками регулярно проводятся совещания, происходит обмен опытом, 
осуществляется централизованное повышение профессиональной квалификации, то в ад-
вокатском сообществе каждый адвокат должен самостоятельно заботиться о том, чтобы не 
терять профессиональные навыки и расширять свой кругозор. Далеко не каждое адвокат-
ское образование может похвастаться тем, что с молодыми адвокатами старшие коллеги го-
товы делиться опытом и знаниями.

Совет молодых адвокатов поставил целью своей деятельности не только повышение про-
фессионального уровня молодых адвокатов, стажеров и помощников, но и содействие им в 
приобретении новых знакомств среди коллег. 

В 2014 году Советом молодых адвокатов был проведен целый ряд мероприятий.
Так, 19 марта 2014 г. Советом были организованы дебаты, в которых приняли участие 

адвокаты Дьяченков Д.С., Ложковой А.В., Подкопаева Е.Е., Денисов А.В., Попов А.С., Кудаев 
Д.А., Бобков Е.А., Киселева Т.И., Тертышная О.А., стажеры Ванян А.С., Кувшинова А.В., Це-
ловальников Н.Л., Быковских А.И., помощник адвоката Целовальников С.В., а также Баева 
К.М. и Цыбулина А.С.
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Участники дебатов соревновались в словесном 
поединке один на один с другими участниками, 
предложенные для дебатов темы были как полити-
ко-правовыми, такими как объединение Высшего 
Арбитражного и Верховного судов, добыча никеля в 
Воронежской области, статус Республики Крым, так 
и морально-правовыми: допустимость эвтаназии, 
отмена моратория на смертную казнь, легализация 
однополых браков. Участники дебатов проявили не-
заурядные ораторские навыки, каждый по своему 
подойдя к раскрытию заданной темы. 

21 мая 2014 г. Советом был проведен круглый 
стол, посвященный альтернативным методам уре-
гулирования споров. Докладчиками на круглом сто-
ле выступили адвокаты адвокатского бюро «Шла-
бович, Татарович и партнеры» Сергей Викторович 
Шлабович и Вера Викторовна Портнова. В работе 
круглого стола также приняли участие адвокаты 
Кудаев Д.А., Киселева Т.И., Князева Н.А., Самсоно-
ва Н.С., Дьяченков Д.С., Горячева И.А., Данильчен-
ко Н.Н., стажеры Ванян А.С., Быковских А.И., Ждан-
кина К.С., Кувшинова А.В., Ашихин А.Н., Сотникова 
С.А., Грачев Д.Б., Лагвилава Р.Ю., помощники адво-
катов Целовальников Н.Л. Открывая работу кругло-
го стола, Шлабович С.В. пояснил, что на сегодняш-
ний день в России действуют два способа урегули-
рования споров, альтернативных государственным 
судам, — это третейские суды и медиация. 

Деятельность третейских судов регулируется 
Законом РФ «О международном коммерческом ар-
битраже» и Федеральным законом «О третейских 
судах в Российской Федерации». Процедура медиа-
ции регламентирована Федеральным законом «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)».

Обе процедуры предполагают, что стороны вы-
ражают свою добрую волю на исполнение решения 
третейского суда, либо соглашения, достигнутого в 
рамках процедуры медиации.

Тем не менее, нередки случаи отказа от доброволь-
ного исполнения решений третейского суда. И в связи 
с этим процент рассмотрения дел третейскими суда-
ми стал кардинально снижаться после 2008 г. Основ-
ным препятствием в деятельности третейских су-
дов в РФ является высокий процент отказов судов в 
выдаче исполнительных листов на принудительное 
исполнение решения третейского суда.

Основаниями для отказа в выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение третей-
ского суда предусмотрены ст. 239 АПК РФ и ст. 426 
ГПК РФ, к ним относятся, в числе прочего, ситуа-
ции, когда спор изначально не мог быть рассмотрен 
третейским судом, когда возможность рассмотре-
ния спора по данному делу не была предусмотре-
на третейским соглашением, когда одна из сторон 
не была надлежащим образом уведомлена о рассмо-
трении дела третейским судом и т.д.

В западных странах популярность третейских 
судов объясняется тем, что срок разрешения спо-
ров в государственных судах составляет 2-3 года, в 
то время как в третейском суде дело рассматривает-
ся за 2-3 месяца. Кроме того, отличительной особен-
ностью третейских судов является то, что сведения 
о наличии в его производстве того или иного дела, 
о сторонах данного процесса, о предмете спора и о 
вынесенном решении не подлежат публикации. В 
США многие гражданские дела в государственных 
судах рассматриваются с участием присяжных за-
седателей, что крайне невыгодно для крупных кор-
пораций, поскольку ведет к неизбежной утечке ин-
формации о наличии того или иного спора в отно-
шении такой корпорации. Это и приводит к тому, 
что многие крупные компании, заключая контрак-
ты, предусматривают обращение в третейский суд в 
случае возникновения каких-либо споров.

В Российской Федерации третейские суды также 
не публикуют информацию о рассмотрении дел без 
согласия сторон разбирательства. Рассмотрение дел 
происходит быстрее, чем в государственном суде, за 
счет того, что для извещения сторон используются 
телеграммы, курьерская доставка. Однако и стои-
мость рассмотрения спора в третейском суде выше, 
чем размер государственной пошлины за рассмо-
трение дела в государственном суде. Более высокая 
стоимость рассмотрения дела в третейском суде об-
условлена тем, что третейский суд зачастую не яв-
ляется юридическим лицом, а лишь совокупностью 
арбитров, которые в случае возникновения необхо-
димости готовы участвовать в рассмотрении дела. 
Соответственно, неизбежно возникают расходы по 
оплате аренды помещений, командировочных рас-
ходов судей (если они приглашаются из другого го-
рода или страны) и т.д. Следует отметить, что после 
завершения рассмотрения дела бремя компенсации 
расходов, понесенных при рассмотрении дела тре-
тейским судом, ложится на проигравшую сторону.

Возможность передачи спора на рассмотрение 
третейского суда может быть предусмотрена в ос-
новном договоре между сторонами (так называемая 
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третейская оговорка). В ней стороны указывают, в 
каком третейском суде или каким третейским су-
дьей подлежит рассмотрение их спора в случае воз-
никновения такового. Последствия включения тре-
тейской оговорки в договор достаточно существен-
ны: наличие данной оговорки не позволит какой-
либо из сторон в случае возникновения спора обра-
титься в государственный суд.

Если стороны договорились о рассмотрении 
дела третейским судом, то они могут договориться 
о том, что их дело будет рассматривать какой-либо 
конкретный судья, либо каждая сторона может вы-
брать своего судью, а потом двое судей выберут себе 
третьего судью для коллегиального рассмотрения 
дела. У каждого третейского суда существует регла-
мент — т.е. правила рассмотрения споров в данном 
суде. Если стороны в соглашении о передаче дела 
на рассмотрение третейского суда договорились о 
каком-то конкретном языке судопроизводства, то 
сторона, которая не владеет данным языком в до-
статочной степени, должна за свой счет обеспечи-
вать себя услугами переводчиков. 

Третейский суд, также как и государственный, 
принимает меры к примирению сторон. В случае, 
если сторонам не удалось договориться, третей-
ский суд выносит решение по делу.

При подаче выигравшей стороной заявления в 
государственный суд о выдаче исполнительного ли-
ста на принудительное исполнение решения тре-
тейского суда, третейский суд по запросу государ-
ственного суда может направить прошитое дело для 
ознакомления.

Сами по себе третейские суды в Российской Фе-
дерации не должны являться юридическими лица-
ми, их судьи зачастую не являются сотрудниками 
того или иного суда, а работают в качестве судьи на 
основании заключаемых договоров об оказании ус-
луг. Третейским судьей может быть в том числе и 
адвокат.

Медиация как альтернативный способ урегули-
рования спора возникла относительно недавно. В 
настоящее время данная процедура не относится 

к числу обязательных досудебных, стороны могут 
прибегнуть к данной процедуре уже при рассмотре-
нии их дела в суде. 

Профессиональным медиатором может быть 
любой человек, прошедший специальный курс об-
учения. Он не должен в обязательном порядке об-
ладать юридическим образованием. Стороны спо-
ра должны договориться о кандидатуре медиато-
ра. Медиация, как правило, проводится в одну сес-
сию и длится в среднем 2-3 часа. В ходе данной про-
цедуры медиатор выслушивает обе стороны спора, 
версию каждой из них о причинах возникновения 
конфликта. Задачей медиатора является выявление 
действительных интересов сторон и содействие сто-
ронам к достижению консенсуса. Медиатор не впра-
ве занимать чью-либо сторону или давать правовые 
советы. При благоприятном исходе данной проце-
дуры стороны могут подписать медиативное согла-
шение. Медиатор помогает сторонам его сформу-
лировать, но сам данное соглашение не подписыва-
ет. Исполнение такого соглашения, как было указа-
но выше, основано на доброй воле сторон. В случае 
отказа одной из сторон от исполнения такого согла-
шения, никакого принудительного порядка испол-
нения для такого соглашения не предусмотрено.

За границей центры медиации зачастую нахо-
дятся при высших учебных заведениях и представ-
ляют собой не столько способ альтернативного раз-
решения споров, сколько местом для проведения 
различного рода исследований о природе конфлик-
та и способах его разрешения.

Подводя итог круглого стола, Шлабович С.В. под-
черкнул, что в России на сегодняшний день альтер-
нативные методы разрешения споров развиты дале-
ко не в полной мере, поскольку государство факти-
чески не способствует их функционированию.

22 мая 2014 г. Советом молодых адвокатов Воро-
нежской области была организована конференция 
по вопросу создания Совета молодых адвокатов при 
Федеральной палате адвокатов. В работе конферен-
ции приняли участие вице-президент Федеральной 
палаты адвокатов и президент Адвокатской пала-
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ты Воронежской области Владимир Васильевич Ка-
литвин, вице-президент Федеральной палаты адво-
катов президент Адвокатской палаты Нижегород-
ской области Рогачев Николай Дмитриевич, предсе-
датель Совета молодых адвокатов Нижегородской 
области Барышев А.Н., секретарь СМА Нижегород-
ской области Овчинникова Я.Е., председатель Со-
вета молодых адвокатов Ульяновской области Ожо-
гина М.А., председатель Совета молодых адвокатов 
Воронежской области Панин Е.А., а также члены 
СМА Воронежской области Сазонов А.Л., Коноплев 
С.Ю., Алимкина О.Н. 

На конференции участники обсудили вопрос о 
необходимости создания совета молодых адвокатов 
при Федеральной палате адвокатов. Данная идея 
нашла свою поддержку у вице-президентов Феде-
ральной палаты адвокатов Галоганова А.П. и Калит-
вина В.В. Участники конференции пришли к выво-
ду, что целями деятельности СМА при Федеральной 
палате адвокатов могли бы стать представление ин-
тересов молодых адвокатов в Федеральной палате 
адвокатов, проведение совместных спортивных и 
культурно-массовых мероприятий, международное 
сотрудничество. Федеральный совет молодых адво-
катов нужно будет формировать из представителей 
тех субъектов Российской Федерации, где уже соз-
даны советы молодых адвокатов. На конференции 
было принято решение подготовить проект поло-
жения о федеральном совете молодых адвокатов и 
представить его на рассмотрение Совета Федераль-
ной палаты адвокатов.

02.07.2014 г. Советом молодых адвокатов прово-
дилась третья ежегодная конференция «Плеваков-
ские чтения». В этом году конференция была посвя-
щена мэтрам советской адвокатуры. В конферен-
ции приняли участие адвокаты Сигалова Е.М.,  Ку-
даев Д.А., Дьяченков Д.С., Князева Н.А., Тертышная 
О.А., стажеры Ванян А.С., Быковских А.И., Лагвила-
ва Р.Ю., Логунова Н.А., Артющенко Е.В., помощники 
адвокатов Целовальников Н.Л., Митлощук О.П., сту-
дентка Российской академии правосудия Асунина 
А.В., студентка Воронежского института ФСИН Ма-
реева О.С.

В ходе конференции были освещены основные 
вехи жизни и деятельности таких известных адво-
катов как Брауде И.Д., Ватман Д.П., Каллистратова 
С.В., Каминская Д.И., Россельс В.Л. и др. 

Подводя итог деятельности Совета за первое по-
лугодие 2014 г., хотелось бы подчеркнуть, что Совет 
молодых адвокатов открыт для всех адвокатов, ста-
жеров и помощников. Мы будем рады узнать поже-
лания коллег по тематике будущих круглых столов 
и конференций, узнать, какие правовые проблемы 
являются наиболее актуальными в адвокатском со-
обществе. Для участия в наших мероприятиях мы 
стараемся приглашать адвокатов, которые готовы 
рассказать о своей практике. Если у Вас есть жела-
ние поделиться с коллегами своим опытом, либо 
предложить тему для обсуждения, либо просто по-
лучать сообщения о проводимых Советом меропри-
ятиях, направьте нам письмо по адресу sma_apvo@
mail.ru.
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МОЛОДЫЕ АДВОКАТЫ 
В ЧЕХИИ: «ЗАЩИТА ПРАВ 
ГРАЖДАН НА ТЕРРИТОРИИ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СООБЩЕСТВА»

С 18.06.2014 г. по 28.06.2014 г. в г. Прага (Чешская Республика), прошла ежегодная 
конференция «Защита прав граждан на территории Европейского сообщества», органи-
зованная Федеральным Союзом адвокатов Российской Федерации при поддержке Ад-
вокатской палаты Московской области. В указанной конференции принял участие пред-
седатель Совета молодых адвокатов Панин Евгений Александрович.

Одной из тем состоявшейся конференции являлась «Образование Совета молодых адво-
катов при Федеральной палате адвокатов Российской Федерации». 

Общение по данному вопросу началось еще до начала пленарного заседания. В кулуарах 
Е.А. Панин пообщался с А.П. Галогановым, который высказался за то, что Совет молодых 
адвокатов, образованный при Федеральной палате адвокатов РФ, должен объединить мо-
лодых адвокатов со всех региональных адвокатских палат и что он должен быть образован 
как можно скорее; с Кругловым А.Н., который является председателем Совета молодых ад-
вокатов Адвокатской палаты Московской области, Е.А. Панин обсудил концепцию деятель-
ности Совета, а также детали Положения, регламентирующего деятельность Совета моло-
дых адвокатов ФПА РФ.

По итогам проведенных встреч, с Адвокатской палатой Московской области была до-
стигнута договоренность о сотрудничестве в сфере образования Совета молодых адвокатов 
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Федеральной палаты адвокатов РФ. 
Пленарное заседание открыл Президент Феде-

рального Союза адвокатов России, Адвокатской па-
латы Московской области вице-президент Феде-
ральной палаты адвокатов РФ, Алексей Павлович 
Галоганов, который в своем выступлении расска-
зал о предстоящей реформе адвокатуры РФ, а также 
о ряде концепций, выработанных Советом ФПА РФ.

Кроме того, в рамках пленарного заседания, вы-
ступил Е.А.Панин с разъяснением о предстоящем 
образовании Совета молодых адвокатов ФПА РФ. 
Образование Совета молодых адвокатов ФПА РФ, а 
также предложенная концепция деятельности Со-
вета, было единогласно одобрено всеми участника-
ми конференции. 

По окончании пленарного заседания, по поруче-
нию президента Адвокатской палаты Воронежской 
области, вице-президента ФПА РФ Владимира Васи-
льевича Калитвина, председателем Совета молодых 
адвокатов АП ВО Е.А. Паниным были вручены бла-
годарственные письма Адвокатской палаты Воро-
нежской области. 

Письмо «За международное сотрудничество в 
области адвокатской деятельности и адвокатуры» 
было вручено адвокату Пражской коллегии адвока-
тов Кирюшиной Зое; «За сотрудничество в области 
адвокатской деятельности и адвокатуры» —  Гало-
ганову Алексею Павловичу, Филимонову Владими-
ру Николаевичу и Лукину Антону Владимировичу. 

20.06.2014 г. председатель Совета молодых адво-
катов АП ВО Е.А. Панин прилетел в Женеву (Швей-
цария), где встретился с председателем, ответствен-
ным за учебный процесс в Centre International de 
L’Universite d’Etat de Moscou Lomonosov (МЦЛ) — 
Светланой Охлопковой. 

По поручению президента Адвокатской палаты 
Воронежской области, вице-президента ФПА РФ Вла-
димира Васильевича Калитвина, председателем Со-
вета молодых адвокатов АП ВО Е.А. Паниным было 
вручено благодарственное письмо Адвокатской па-
латы Воронежской области, Centre International de 
L’Universite d’Etat de Moscou Lomonosov, в лице пре-
зидента МЦЛ — Т.И. Гасанова «За сотрудничество в 
области юридической науки и продвижении моло-
дых инициатив».  

Далее, в МЦЛ, Е.А. Панин пообщался по телефо-
ну с Президентом МЦЛ Т.И. Гасановым, который на-
ходился с рабочим визитом в МГУ им. Ломоносо-
ва. Стороны обсудили дальнейшие направления 
сотрудничества, привлечение молодых адвокатов, 
стажеров и помощников к участию в мероприятиях, 
проводимых МЦЛ в Женеве, а также возможность 
поступления и обучения абитуриентов в Междуна-
родном Центре Ломоносова в Женеве.

23.06.2014 г. прошла встреча председателя 
Совета молодых адвокатов АП ВО Е.А. Панина с 
первым секретарем (председатель СМА) Женев-

ской Кантональной палаты адвокатов Романосом 
Скандамисом и секретарем Совета — Лакутиным 
Сергеем. 

В ходе встречи стороны обсудили возможности 
сотрудничества Советов молодых адвокатов, прове-
ли диалог относительно предстоящей реформы ад-
вокатуры в Российской Федерации и изменения за-
конодательства Швейцарии, а также обсудили воз-
можность участия женевских молодых адвокатов в 
мероприятиях, проводимых Советом молодых ад-
вокатов АП ВО и участие воронежских адвокатов 
в мероприятиях, которые проводятся Женевской 
коллегией адвокатов и Советом молодых адвокатов 
Женевы. 

Также женевские коллеги выразили готовность 
в оказании помощи при создании Совета молодых 
адвокатов Федеральной палаты адвокатов РФ.

По итогам встречи по поручению президента Ад-
вокатской палаты Воронежской области, вице-пре-
зидента ФПА РФ Владимира Васильевича Калитви-
на Е.А. Паниным благодарственные письма Адво-
катской палаты Воронежской области «За междуна-
родное сотрудничество в области адвокатской дея-
тельности и адвокатуры» были вручены Романосу 
Скандамису и Сергею Лакутину: . 

24.06.2014 г. Панин Е.А. был приглашен пер-
вым секретарем Совета молодых адвокатов Же-
невы в Palais de Justice (Дворец правосудия Жене-
вы), на Conference Berryer (des avocats du barreau de 
Geneve) — Конференцию Берье, представляющую 
собой конкурс критики, заключающийся в следую-
щем: 10-15 минут отводится на выступление участ-
ника, который излагает перед собравшимися зара-
нее определенную тему (но не текст), после чего его 
выступление (как и самого участника), начинают 
поочередно критиковать 9-12 адвокатов (причем за-
частую критика весьма жесткая). А уже после этого 
более опытные коллеги (обычно приглашенные из 
Парижа) начинают критиковать «критиков», т.е. ад-
вокатов. Это непередаваемое зрелище и демонстра-
ция блестящего ораторского мастерства.

С 25 по 26.06.2014 г. в Palais de Justice, Е.А. Па-
нин познакомился с устройством судебной системы 
и деятельностью уголовного суда, который подраз-
деляется на полицейский суд (рассматривает уго-
ловные дела о преступлениях, наказание за кото-
рые не может превышать трех лет лишения свобо-
ды), коррекционный суд (не свыше десяти лет лише-
ния свободы) и уголовный суд (наказание, свыше 
десяти лет лишения свободы).

Таким образом, в настоящий момент Совет мо-
лодых адвокатов АП ВО осуществляет сотрудниче-
ство с рядом учебных заведений и адвокатских об-
разований Европы.

ТЕМА НОМЕРА: МОЛОДЫЕ АДВОКАТЫ
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ПЕНСИОНЕРКУ ОБОКРАЛ ПОМОЩНИК ПО ХОЗЯЙСТВУ
Стражи порядка в Калачеевском районе задержали 50-летнего сельского жителя, подозре-

ваемого в краже.
Перед этим полицейские получили заявление от 55-летней пенсионерки – женщина расска-

зала, что из подвала ее дома неизвестный вор украл 30 банок тушенки. Продукты незадолго до 
кражи она купила у своей знакомой, заплатив за них 4200 рублей.

Оперативники, прибывшие на место, выяснили, что кражу совершил другой знакомый по-
страдавшей – мужчина регулярно помогал пенсионерке по хозяйству. В доме у подозреваемо-
го побывала полиция и обнаружила украденные банки. Как сообщил сам злоумышленник, ему 
стало известно о том, что пенсионерка закупила тушенку, после чего он решил украсть ее. В ноч-
ное время, когда женщина спала, он сорвал замок с двери, которая ведет в подвал, и забрал ту-
шенку. Против задержанного возбуждено уголовное дело за кражу.

УБИЙСТВО ПО ПОДОЗРЕНИЮ В КРАЖЕ ТЕЛЕФОНА
Воронежские следователи завершили расследование уголовного дела против 28-летнего мо-

лодого человека из Лисок, забившего насмерть свою знакомую.
Как выяснилось, мужчина убил подругу, находясь в состоянии сильного алкогольного опья-

нения. В тот вечер, когда было совершено преступление, лискинец был на хуторе Демченков. 
Он распивал алкоголь со знакомыми. Во время пьянки он заподозрил, будто одна из его знако-
мых, 38-летняя женщина, украла у него мобильный телефон. Пьяный мужчина устроил ссору, 
обвинив собутыльницу в краже. А затем он начал избивать женщину – он бил ее руками и нога-
ми по голове и туловищу. Женщина получила тяжелейшие травмы, ставшие причиной смерти.

Вскоре злоумышленник был задержан, против него было возбуждено уголовное дело за на-
несение тяжких ранений, повлекших смерть. Сейчас расследование дела завершено, материалы 
расследования и обвинительное заключение переданы судьям.

ПОД ВОРОНЕЖЕМ СУДЯТ 30-ЛЕТНЕГО НАСИЛЬНИКА
Поводом для возбуждения уголовного дела стало заявление, полученное от подруги подо-

зреваемого. Преступление было совершено 9 июня этого года. Как сообщила женщина, сожи-
тель напал на нее во дворе ее собственного дома и изнасиловал. Вскоре насильника задержали, 
против него было возбуждено уголовное дело.

Сейчас расследование завершено, материалы и обвинительное заключение переданы в суд. 
Согласно санкции статьи 132.1, мужчину могут осудить на тюремное заключение сроком до ше-
сти лет.

ВОР-РЕЦИДИВИСТ ЗАНИМАЛСЯ КУСТАРНЫМ 
ИЗГОТОВЛЕНИЕМ НАРКОТИКОВ

Полицейские Нижнедевицкого района задержали 27-летнего молодого человека с крупной 
партией наркотиков.

Незадолго до этого стражи порядка получили оперативную информацию о том, что парень 
хранит и, вероятно, реализует наркотики. Мужчину задержали недалеко от его собственного 
дома. Правоохранители предложили ему добровольно сдать запрещенные вещества, однако по-
лучили отказ, после чего был проведен личный досмотр. Стражи порядка нашли у молодого че-
ловека газетный сверток с высушенным растительным веществом. Полицейские предположи-
ли, что это марихуана – их подозрения подтвердила экспертиза. Общий вес наркотика составил 
около 160 граммов, что квалифицируется как крупный объем. Также выяснилось, что прежде 
парень неоднократно был судим за кражи.

АВГУСТ:  
ОПАСНЫЕ ДАМЫ  
И ТРУП В БАГАЖНИКЕ
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Парень рассказал, что он сам собирал дикорасту-
щую коноплю, сушил ее и перерабатывал – исключи-
тельно для личного употребления, как он сам утверж-
дает. Тем не менее, сейчас стражи порядка выясняют 
возможные пути реализации марихуаны и причаст-
ность задержанного к этим преступлениям. Против 
молодого человека возбуждено уголовное дело за не-
законный оборот наркотиков.

СУТЕНЕРША ОТДЕЛАЛАСЬ 
ШТРАФОМ

Притон в квартире одного из домов, расположен-
ных на улице Свободы, просуществовал четыре года. 

По информации пресс-службы прокуратуры Воро-
нежской области, 43-летняя Галина Артемова органи-
зовала в своей квартире притон для занятия прости-
туцией. Чтобы найти клиентов для девочек, которые 
работали на нее, она давала объявления в газетах и 
Интернете.  

Заголовки пестрой рекламы гласили: «Организа-
ция досуга, отдыха, встреч с молодыми девушками 
и студентками». Также она искала с помощью тех же 
средств и проституток, обещая им высокооплачивае-
мую работу, жилье и безопасность.

Романтичные «встречи со студентками» длились 
четыре года – с 2010-го до 2014-го. Как мы писали ра-
нее, в начале зимы тайна сутенерши все-таки стала 
известна правоохранительным органам. 

В конце января в отношении Артемовой было воз-
буждено уголовное дело по части 1 статьи 241 УК РФ 
(организация занятия проституцией, а равно содер-
жание притона для занятия проституцией). В конце 
июля дело было передано в суд. Женщине грозило до 
пяти лет лишения свободы.

 8 августа, пресс-служба прокуратуры Воронеж-
ской области сообщила, что Ленинский районный 
суд приговорил ее всего лишь к штрафу - 200 тысяч 
рублей.

- При вынесении приговора судом учтены смяг-
чающие вину подсудимой обстоятельства, а именно: 
признание вины, раскаяние в содеянном, явка с по-
винной, активное способствование раскрытию и рас-
следованию преступления, наличие малолетнего ре-
бенка, - объясняют в пресс-службе ведомства.

ТРУП УБИТОГО МУЖА В 
БАГАЖНИКЕ

Следователи возбудили уголовное дело по фак-
ту убийства 40-летнего мужчины из Грибановского 
района.

9 августа этого года в селе Козловка Терновско-
го района был обнаружен автомобиль ВАЗ-2105. Ма-
шина была припаркована рядом с одним из домов на 
улице Первомайская. В багажнике автомобиля наш-
ли тело погибшего мужчины – было очевидно, что 

смерть носила насильственный характер.
По факту убийства было возбуждено уголовное 

дело, вскоре удалось вычислить и задержать злоу-
мышленников. Как выяснили следователи, накануне 
убийства мужчина поругался со своей 33-летней со-
жительницей. Разъяренная женщина во время ссо-
ры несколько раз ударила мужа по голове металли-
ческим предметом. Травмы, полученные мужчиной, 
оказались смертельными. Увидев, что муж скончал-
ся, женщина попыталась скрыть следы преступления 
– она позвонила отцу, и вместе с ним они погрузили 
тело погибшего в багажник машины и отвезли его по-
дальше от дома.

Злоумышленница задержана, следователи про-
должают выяснять обстоятельства убийства.

СЫН РАЗБИЛ МАШИНУ ОТЦА 
ТРУБОЙ

В отдел МВД России по Терновскому району обра-
тился 76-летний житель возле частного дома в селе 
Долина. Его автомобиль ВАЗ-21043, припаркованный 
возле домовладения, был сильно поврежден: разбиты 
стекла, сбиты боковые зеркала, по всему периметру 
машины оставлены вмятины на кузове. Как выясни-
лось, между владельцем машины и его 43-летним сы-
ном произошла ссора, после которой младший муж-
чина взял металлическую трубу и разбил ею автомо-
биль пенсионера. Возбуждено уголовное дело по при-
знакам преступления, предусмотренного частью 1 
статьи 167 УК РФ «Умышленное повреждение чужого 
имущества».

НАКАЗАНИЕ ЗА ЛОЖНОЕ 
АЛИБИ 

Во время судебного разбирательства по делу убий-
цы 39-летняя свидетель Светлана Варич дала ложные 
показания.

Раньше женщина рассказывала, что после убий-
ства ее друг пришел к ней домой, на его джинсах была 
кровь. Он попросил сжечь их. Однако позже опроверг-
ла эти факты и предоставила суду совершенно другу 
информацию.  Несмотря на старания свидетеля, вина 
мужчины все же была доказана. Более того, показа-
ния Светланы Варич суд признал ложными, создаю-
щими подсудимому алиби. 

В отношении женщины было возбуждено уголов-
ное дело по части 1 статьи 307 УК РФ (дача в суде заве-
домо ложных показаний). Ей грозил арест на срок до 
трех месяцев. Однако Ленинский районный суд учел 
смягчающие обстоятельства: признание вины, рас-
каяние в содеянном и наличие несовершеннолетнего 
ребенка.

 По сообщению пресс-службы прокуратуры Воро-
нежской области, Светлане Варич назначили наказа-
ние – штраф в размере 10 тысяч рублей.
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ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО 
АРБИТРАЖНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ОТ 3 ДЕКАБРЯ 2013 Г. №9122/13

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации Иванова А.А.;
членов Президиума: Абсалямова А.В., Амосова С.М.,
Андреевой Т.К., Гвоздилиной О.Ю., Завьяловой Т.В., Козловой О.А., Пановой И.В., 

Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. —
рассмотрел заявление Управления Федеральной антимонопольной службы по 

Ростовской области о пересмотре в порядке надзора решения Арбитражного суда 
Ростовской области от 05.10.2012 по делу №А53-25904/2012, дополнительного ре-
шения названного суда от 23.10.2012, постановления Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 27.12.2012 и постановления Федерального арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа от 22.03.2013 по тому же делу.

В заседании приняли участие представители:
от заявителя — Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростов-

ской области — Вовкивская Л.В., Жилина Т.С.;
от Адвокатской палаты Ростовской области — Зиновьев И.П., Попов А.В.
Заслушав и обсудив доклад судьи Гвоздилиной О.Ю., а также объяснения пред-

ставителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Адвокатская палата Ростовской области (далее — адвокатская палата) обратилась в 
Арбитражный суд Ростовской области с заявлением о признании незаконными и отме-
не решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Ро-
стовской области (далее — управление, антимонопольный орган) от 23.07.2012 по делу 
№744/05.

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 05.10.2012 заявленные требова-
ния удовлетворены.

Дополнительным решением этого же суда от 23.10.2012 с управления в пользу адво-
катской палаты взысканы 2000 рублей в возмещение расходов по уплате государственной 
пошлины.
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Постановлением Пятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 27.12.2012 реше-
ния от 05.10.2012 и от 23.10.2012 оставлены без 
изменения.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кав-
казского округа постановлением от 22.03.2013 
решения суда первой инстанции и постановле-
ние суда апелляционной инстанции оставил без 
изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбитраж-
ный Суд Российской Федерации, о пересмотре на-
званных судебных актов в порядке надзора управ-
ление просит их отменить, ссылаясь на нарушение 
прав и законных интересов неопределенного круга 
лиц или иных публичных интересов, и принять но-
вый судебный акт об отказе в удовлетворении за-
явленных требований.

В отзыве на заявление и в дополнениях к нему 
адвокатская палата просит оспариваемые судеб-
ные акты оставить без изменения.

Проверив обоснованность доводов, изложен-
ных в заявлении, отзыве на него, дополнениях к от-
зыву и выступлениях присутствующих в заседании 
представителей участвующих в деле лиц, Президи-
ум считает, что обжалуемые судебные акты под-
лежат оставлению без изменения по следующим 
основаниям.

Как установлено судами и усматривается из ма-
териалов дела, 10.04.2012 в управление поступи-
ло обращение гражданина Лафицкого М.С. о нару-
шении адвокатской палатой антимонопольного за-
конодательства посредством установления мини-
мального уровня гонорара адвоката, ниже которо-
го адвокатом не могут быть оценены оказываемые 
юридические услуги, в противном случае к тако-
му адвокату адвокатская палата может применить 
меры дисциплинарного взыскания, о чем гражда-
нину Лафицкому М.С. стало известно от адвоката 
Косякова Г.А. в ходе судебного разбирательства по 
делу №А53-3490/2011.

Управление 21.05.2012 возбудило дело по при-
знакам нарушения адвокатской палатой части 
5 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 
№135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — За-
кон о защите конкуренции), выразившегося в дей-
ствиях по координации экономической деятельно-
сти хозяйствующих субъектов, которые привели 
к установлению или поддержанию цен (тарифов), 
скидок, надбавок (доплат) и (или) наценок.

Протоколом от 17.01.2011 №1 (вопрос повестки 
дня №12) было утверждено решение Совета Адво-
катской палаты Ростовской области о минималь-
ных тарифных ставках оплаты труда адвокатов за 
оказание юридических услуг (помощи) физиче-
ским и юридическим лицам (далее — решение Со-
вета адвокатской палаты).

Согласно указанному решению при опреде-

лении размера гонорара при оказании правовой 
помощи адвокатам рекомендовано пользоваться 
следующими минимальными ставками оплаты 
юридической помощи, в том числе: плата за уст-
ные консультации, справки по правовым вопро-
сам — от 700 рублей; составление исковых заяв-
лений, жалоб, ходатайств, иных документов пра-
вового характера — от 2 000 рублей; участие в ка-
честве представителя доверителя в гражданском 
судопроизводстве — от 15 000 рублей; участие в 
качестве представителя доверителя в арбитраж-
ных судах и иных органах разрешения конфлик-
тов — от 25 000 рублей, при выполнении поруче-
ния свыше трех дней производится дополнитель-
ная оплата не менее 5 000 рублей за каждый день 
работы; участие в качестве представителя дове-
рителя в суде апелляционной, кассационной, над-
зорной инстанций — от 10 000 рублей; по делам, 
отнесенным к подсудности Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, областного (краевого) суда, 
а также рассматриваемым с участием присяжных 
заседателей — от 50 000 рублей за участие в деле, 
в случае длительности судебного разбиратель-
ства более 10 дней производится дополнительная 
оплата в размере не менее 3 000 рублей за один 
судодень. Кроме того, указано, что с учетом тяже-
лого имущественного положения доверителя или 
иных исключительных обстоятельств адвокат по 
согласованию с руководителем адвокатского об-
разования вправе снизить размер гонорара.

В ходе проверки управление установило, что 
данное решение было доведено до адвокатских об-
разований и размещено на официальном сайте ад-
вокатской палаты в разделе «Решения Совета» без 
указания срока его действия, где продолжало на-
ходиться в том числе по состоянию на 16.07.2012, а 
также применялось судами в 2012 году.

Антимонопольный орган счел, что согласова-
ние адвокатской палатой действий ее членов (ад-
вокатов) по утверждению расценок за оказание 
ими юридической помощи клиентам приводит к 
ограничению возможности адвокатов и адвокат-
ских образований конкурировать между собой по 
стоимости (цене) оказываемых услуг.

По результатам рассмотрения материалов дела 
и проведенной в отношении адвокатской палаты 
проверки комиссией управления вынесено реше-
ние от 27.07.2012 (резолютивная часть оглашена 
23.07.2012) о признании адвокатской палаты нару-
шившей антимонопольное законодательство в ча-
сти осуществления координации экономической 
деятельности, которая привела к установлению 
минимальных тарифных ставок оплаты труда ад-
вокатов за оказание юридических услуг (помощи) 
физическим и юридическим лицам.

На основании указанного решения адвокатской 
палате выдано предписание от 23.07.2012 №565/05 
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о прекращении нарушения антимонопольного за-
конодательства путем размещения на официаль-
ном сайте адвокатской палаты в срок до 20.08.2012 
информации о том, что минимальные тарифные 
ставки оплаты труда адвокатов за оказание юри-
дической помощи не являются обязательными для 
применения.

Не согласившись с названными решением и 
предписанием, адвокатская палата обратилась в 
арбитражный суд.

Удовлетворяя заявленные требования, суд пер-
вой инстанции пришел к выводу о том, что адво-
каты не являются хозяйствующими субъектами 
по смыслу пункта 5 статьи 4 Закона о защите кон-
куренции, следовательно, они не могут выступать 
субъектами, деятельность которых может быть 
скоординирована в силу запрета, установленного 
частью 5 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 
При этом суд исходил из того, что внесение сведе-
ний об адвокате в региональный реестр адвокатов 
и выдача ему удостоверения осуществляются уже 
после приобретения субъектом статуса адвоката 
и права на осуществление адвокатской деятельно-
сти, вследствие чего в отличие от лицензии не име-
ют правообразующего значения и не рассматри-
ваются законодателем в качестве основания осу-
ществления адвокатской деятельности, являясь 
процедурой учета, а не регистрации.

Суд также сослался на статью 1 Федерального 
закона от 31.05.2002 №63-ФЗ «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
(далее — Закон об адвокатуре), согласно которой 
адвокаты оказывают не услуги, а квалифициро-
ванную юридическую помощь и их деятельность 
не является предпринимательской, и указал, что 
понятие «квалифицированная юридическая по-
мощь» связано с частью 1 статьи 48 Конституции 
Российской Федерации, в соответствии с которой 
каждому гарантируется право на получение квали-
фицированной юридической помощи, а в случаях, 
предусмотренных законом, юридическая помощь 
оказывается бесплатно, то есть имеет конституци-
онное наполнение.

Кроме того, суд первой инстанции указал на то, 
что действия по принятию решения о минималь-
ных тарифных ставках оплаты труда адвокатов за 
оказание юридической помощи не могут квалифи-
цироваться как действия по согласованию поведе-
ния ее членов в процессе оказания юридической 
помощи, поскольку являются обобщением сложив-
шейся у адвокатов Ростовской области гонорарной 
практики рекомендательного характера.

Учтя справку адвокатской палаты об отсутствии 
фактов привлечения адвокатов к дисциплинарной 
ответственности за несоблюдение рекомендован-
ных цен, суд первой инстанции признал обосно-
ванным довод адвокатской палаты о том, что ни 

пункт 6 статьи 31 Закона об адвокатуре, ни другие 
положения этого Закона не содержат императив-
ного запрета на принятие Советом адвокатской па-
латы решений, которые будут носить не обязатель-
ный, а лишь рекомендательный характер.

Суд апелляционной инстанции согласился с вы-
водами суда первой инстанции, также сославшись 
на отсутствие субъектов, деятельность которых 
может быть скоординирована в смысле Закона о за-
щите конкуренции.

Суд кассационной инстанции поддержал выво-
ды судов.

Президиум считает, что оспариваемые судеб-
ные акты являются законными и обоснованными.

Под координацией экономической деятель-
ности понимается согласование действий хозяй-
ствующих субъектов третьим лицом, не входя-
щим в одну группу лиц ни с одним из таких хо-
зяйствующих субъектов и не осуществляющим 
деятельности на товарном рынке, на котором осу-
ществляется согласование действий хозяйствую-
щих субъектов (пункт 14 статьи 4 Закона о защи-
те конкуренции).

Согласно части 5 статьи 11 Закона о защите кон-
куренции физическим лицам, коммерческим ор-
ганизациям и некоммерческим организациям за-
прещается осуществлять координацию экономи-
ческой деятельности хозяйствующих субъектов, 
если такая координация приводит к любому из по-
следствий, указанных в частях 1 — 3 этой статьи, 
которые не могут быть признаны допустимыми в 
соответствии со статьями 12 и 13 данного Зако-
на или которые не предусмотрены федеральными 
законами.

Пунктом 1 части 1 статьи 11 Закона о защите 
конкуренции признаются картелем и запрещают-
ся соглашения между хозяйствующими субъекта-
ми-конкурентами, то есть между хозяйствующими 
субъектами, осуществляющими продажу товаров 
на одном товарном рынке, если такие соглашения 
приводят или могут привести к установлению или 
поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (до-
плат) и (или) наценок.

Совет адвокатской палаты 17.01.2011 принял 
решение о минимальных тарифных ставках опла-
ты труда адвокатов за оказание юридических услуг 
(помощи) физическим и юридическим лицам, ко-
торое было доведено до адвокатских образований 
и размещено на сайте палаты.

Управлением и судами установлено, что данное 
решение размещалось на сайте адвокатской пала-
ты в 2012 году, то есть в период действия Федераль-
ного закона от 06.12.2011 №401-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О защите конку-
ренции» и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации».

В соответствии со статьей 29 Закона об адво-
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катуре адвокатская палата является негосудар-
ственной некоммерческой организацией, осно-
ванной на обязательном членстве адвокатов од-
ного субъекта Российской Федерации, создается 
в том числе в целях обеспечения оказания квали-
фицированной юридической помощи, ее доступ-
ности для населения на всей территории данно-
го субъекта Российской Федерации, организации 
юридической помощи, оказываемой гражданам 
Российской Федерации бесплатно. Решения орга-
нов адвокатской палаты, принятые в пределах их 
компетенции, обязательны для всех членов адво-
катской палаты.

Согласно пунктам 1 и 6 статьи 31 Закона об ад-
вокатуре совет адвокатской палаты является кол-
легиальным исполнительным органом адвокат-
ской палаты. Решения совета принимаются про-
стым большинством голосов членов совета, уча-
ствующих в его заседании, и являются обязатель-
ными для всех членов адвокатской палаты.

Решением управления действия адвокатской 
палаты по установлению минимальных тарифных 
ставок оплаты труда адвокатов за оказание юри-
дических услуг (помощи) признаны координаци-
ей экономической деятельности ее членов (адвока-
тов) как хозяйствующих субъектов.

Под хозяйствующим субъектом в соответствии 
с пунктом 5 статьи 4 Закона о защите конкурен-
ции понимается коммерческая организация, не-
коммерческая организация, осуществляющая де-
ятельность, приносящую ей доход, индивидуаль-
ный предприниматель, иное физическое лицо, не 
зарегистрированное в качестве индивидуального 
предпринимателя, но осуществляющее професси-
ональную деятельность, приносящую доход, в со-
ответствии с федеральными законами на основа-
нии государственной регистрации и (или) лицен-
зии, а также в силу членства в саморегулируемой 
организации.

Статьями 12 и 13 Закона об адвокатуре пред-
усмотрено, что квалификационная комиссия при-
нимает решение о присвоении либо об отказе в 
присвоении претенденту статуса адвоката. Реше-
ние квалификационной комиссии о присвоении 
претенденту статуса адвоката вступает в силу со 
дня принятия претендентом присяги адвоката. Со 
дня принятия присяги претендент получает ста-

тус адвоката и становится членом адвокатской 
палаты.

Из пунктов 1 и 3 статьи 15 Закона об адвокатуре 
следует, что о присвоении претенденту статуса ад-
воката квалификационная комиссия в семиднев-
ный срок со дня принятия соответствующего ре-
шения уведомляет территориальный орган юсти-
ции, который в месячный срок со дня получения 
уведомления вносит сведения об адвокате в реги-
ональный реестр и выдает адвокату соответствую-
щее удостоверение. Удостоверение является един-
ственным документом, подтверждающим статус 
адвоката.

Поскольку внесение сведений в реестр адвока-
тов субъекта Российской Федерации и выдача ад-
вокатского удостоверения не являются государ-
ственной регистрацией в значении, придаваемом 
Гражданским кодексом Российской Федерации, то 
управлением неверно определены хозяйствующие 
субъекты, в отношении которых осуществлялась 
координация экономической деятельности.

При названных обстоятельствах оспарива-
емые судебные акты подлежат оставлению без 
изменения.

Учитывая изложенное и руководствуясь ста-
тьей 303, пунктом 1 части 1 статьи 305, статьей 306 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, Президиум Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации

постановил:

решение Арбитражного суда Ростовской обла-
сти от 05.10.2012 по делу №А53-25904/2012, допол-
нительное решение названного суда от 23.10.2012, 
постановление Пятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 27.12.2012 и постановление Фе-
дерального арбитражного суда Северо-Кавказско-
го округа от 22.03.2013 по тому же делу оставить 
без изменения.

Заявление Управления Федеральной антимоно-
польной службы по Ростовской области оставить 
без удовлетворения.

Председательствующий
А.А.ИВАНОВ
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Отчасти исследователи связывают низкий спрос на услуги медиаторов с 
правовыми причинами. Как справедливо отмечает И.В. Решетникова, ана-
лиз показывает, что медиация, переговоры, арбитраж и иные альтернатив-
ные судопроизводству формы защиты активно развиваются в странах с со-
стязательным судопроизводством2. Это объясняется более активной рабо-
той юристов-представителей на досудебной стадии и на этапе подготовки 
дела к судебному разбирательству. Таким образом, до начала рассмотрения 
дела по существу стороны имеют конкретное представление о сильных и 

слабых сторонах своей позиции в споре и могут прогнозировать его исход в суде. Подоб-
ная ситуация складывается в странах, где представительство в суде является обязатель-
ным и профессиональным. В России на сегодняшний момент представительство по граж-
данским делам обязательным не является, а граждане, самостоятельно защищая свои 
права в суде, нередко не обладают достаточной для этого компетенцией.

К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ 
ОБЯЗАТЕЛЬНОЙ МЕДИАЦИИ 
И ОГРАНИЧЕНИЯ ДОСТУПА 
ГРАЖДАН И ЮРИДИЧЕСКИХ 
ЛИЦ К ПРАВОСУДИЮ

С 1 января 2011 года в РФ вступил в силу ФЗ «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре меди-
ации)». Таким образом, российский законодатель официально дал старт 
развитию столь популярной за рубежом альтернативной процедуре уре-
гулирования споров — медиации. Напомним, под медиацией понимают 
способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе до-
бровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемо-
го решения. Согласно тезисам, изложенным в пояснительной записке к 
тогда еще законопроекту, его цель — предложить удобный и быстрый 
способ разрешения споров, который должен отличаться гибкостью и га-
рантировать исполняемость решений, принятых в ходе процедуры ме-
диации, сэкономить судебные издержки1. Однако, несмотря на оптими-
стичные темпы внедрения процедуры медиации в зарубежных странах и 
относительно быструю адаптацию российского национального законода-
тельства к новому правовому инструменту разрешения споров, в полную 
силу новый федеральный закон не заработал.

 КОШЕВАРОВА Е. А., 
Адвокатская контора 

«Бородин и Партнеры»,
помощник адвоката
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Вторая причина — экономическая. Состязатель-
ный процесс, как правило, требует больших судеб-
ных расходов, в том числе и на профессионально-
го представителя.3 В РФ в судах общей юрисдикции 
граждане предпочитают самостоятельно защищать 
свои права в суде, в системе арбитражных судов 
представителями зачастую являются юристы пред-
приятия. Таким образом, судебные издержки нель-
зя определить как значительные, следовательно, та-
кое преимущество медиации, как дешевизна, не яв-
ляется определяющим для сторон.

Необходимо отметить, что российская право-
вая действительность сложилась таким образом, 
что неимперативные способы разрешения споров 
не пользуются большой популярностью у населе-
ния и у субъектов гражданского оборота. Отчасти 
это связано с неразвитостью институтов граждан-
ского общества, низкой правовой и деловой куль-
турой, в связи с чем у договаривающихся сторон 
отсутствует доверие к медиативному соглашению, 
которое, как известно, принудительно не исполня-
ется. В соответствии со статьей 12 Закона о меди-
ации, медиативное соглашение подлежит испол-
нению на основе принципов добровольности и до-
бросовестности сторон. Исключение составляет 
только медиативное соглашение, утвержденное в 
судебном процессе в качестве мирового.

Интересной представляется точка зрения Е.И. 
Носыревой, которая полагает, что главной особен-
ностью развития медиации в РФ является то, что 
она сформировалась не как социальный институт, 
а как правовой институт. Право регулирует отно-
шения, которые еще не сложились в обществе как 
фактические. В этом заключается наше своеобра-
зие. Во многих государствах, в которых медиация 
получила широкое распространение, первоначаль-
но развивалась и складывалась практика медиа-
ции, происходило ее внедрение эксперименталь-
ным путем, и лишь затем, с учетом накопленного 
опыта, выявления потребностей, осуществлялось 
правовое регулирование4. 

Все вышеизложенное проводит и законодателя, 
и исследователей к необходимости реформирова-
ния института медиации с целью более активного 
его применения.

В процессе поиска дополнительных мер инте-
грации процедуры медиации в российскую пра-
вовую действительность взоры исследователей не-
редко обращаются к обязательной медиации. Обя-
зательность проведения процедуры медиации оз-
начает, что стороны при наличии спора о праве 
определенной категории не имеют возможности 
обращаться в соответствующий суд, если пред-
варительно не пытались разрешить спор посред-
ством процедуры медиации. Подобный подход ши-
роко используется в зарубежных странах, в частно-
сти в США, Франции, Италии, Германии.

28 декабря 2011 г. Президент РФ подписал пе-
речень поручений по реализации Послания Пре-
зидента Федеральному Собранию. В п. 9 этого пе-
речня указывается: «Рассмотреть вопрос о введе-
нии обязательных примирительных процедур при 
разрешении некоторых видов споров и внести со-
ответствующие предложения»5.  

Однако обязательную медиацию, на наш 
взгляд, нельзя однозначно охарактеризовать как 
положительное явление.

В первую очередь, положение об обязательно-
сти медиации по некоторым категориям споров 
своеобразно соотносится с одним из основополага-
ющих принципов проведения данной процедуры 
— добровольностью. Исходя из принципа добро-
вольности стороны самостоятельно разрешают во-
прос о необходимости проведения процедуры ме-
диации. Введение обязательной медиации будет 
означать частичное ограничение принципа добро-
вольности и превращение права сторон на исполь-
зование процедуры медиации в обязанность пред-
варительного обращения к медиатору до обра-
щения в суд. Такое ограничение имеет несколько 
примеров в мировой практике и называется пара-
доксом медиации6. Таким образом, введение обя-
зательной медиации может привести лишь к фор-
мализации самой процедуры.

Интересным представляется опыт Италии, где 
«Декретом действий» Правительства Италии с 2010 
года была введена обязательная медиация по сле-
дующим категориям споров: споры, вытекающие 
из вещных прав, раздела имущества, наследова-
ния, брачных договоров, договоров аренды, безвоз-
мездного предоставления в пользование, возмеще-
ния вреда в связи с ответственностью медицин-
ских работников и учреждений, клеветы в печа-
ти и иных средствах массовой информации, споры, 
вытекающие из договоров страхования, etc. Обра-
щение к профессиональному медиатору являлось 
необходимым условием для рассмотрения спора в 
суде. Суд не принимал исковое заявление к произ-
водству, если стороной не было представлено пись-
менное доказательство обращения к профессио-
нальному медиатору. Однако даже если спор под-
падал под категорию дел, для которых обязательна 
досудебная медиация, сторона могла обратиться в 
суд с заявлением о наложении неотложных обеспе-
чительных мер.

Данное законодательное решение вызвало бур-
ные дискуссии в итальянских правовых кругах. 
Национальный совет адвокатов был вынужден об-
ратиться в Кассационный суд Италии (высшая су-
дебная инстанция) с заявлением о признании ука-
занного законодательного акта в части введения 
обязательной медиации неконституционным. Сво-
им актом Кассационный суд Италии признал нор-
мативный акт не соответствующим Конституции 
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государства. Однако в настоящее время попытки 
ввести обязательную медиацию по ряду споров в 
Италии возобновлены7. 

Неоднозначно оценивается обязательная меди-
ация с точки зрения ограничения права на судеб-
ную защиту гражданами и организациями своих 
прав. В соответствии со статьей 46 Конституции 
РФ, каждому гарантируется судебная защита его 
прав и свобод. Введение обязательной медиации 
может рассматриваться в качестве препятствия в 
реализации указанного конституционного права. 
Стороны в таких условиях не имеют процессуаль-
ной возможности обратиться в суд напрямую, при 
том, что договорной обязанности соблюсти внесу-
дебный порядок урегулирования возникшего спо-
ра они на себя не брали. Более того, медиация не 
является бесплатной процедурой, и ее иницииро-
вание не гарантирует примирительного результа-
та без судебного разбирательства. Следовательно, 
в попытках минимизировать финансовые издерж-
ки и избежать судебного разбирательства, сторо-
ны в случае недостижения консенсуса несут бремя 
еще больших расходов.

В сложившихся условиях проблема ограниче-
ния доступа к правосудию при обязательной меди-
ации может быть частично решена введением бес-
платной досудебной медиации и указанием сро-
ка, в который стороны будут иметь возможность 

примириться до суда. Аналогичной позиции при-
держивается и Президент Национальной органи-
зации Медиаторов Ц.А. Шамликашвили, полагая, 
что сторонам должны быть созданы условия для 
прохождения процедуры на безвозмездной осно-
ве (возможно, речь здесь должна идти о 3-4-часо-
вой сессии, в течение которой сторонам станет по-
нятно, насколько эта процедура пригодна к их слу-
чаю, а может быть, они даже достигнут договорен-
ности)8. В некоторых странах введение обязатель-
ной медиации сопровождается предоставлением 
малообеспеченным сторонам субсидий на прове-
дение медиации (наподобие бесплатной юридиче-
ской помощи). 

Полагаем, что введение обязательной меди-
ации по некоторым категориям споров в РФ не 
будет в достаточной степени эффективным, по-
скольку данная процедура, как и любой институт, 
базирующийся на началах добровольности и вза-
имном желании спорящих сторон прийти к ком-
промиссному решению, в случае ее императивно-
го насаждения будет вызывать у граждан и орга-
низаций отторжение. На наш взгляд, ключевую 
роль в увеличении спроса на услуги медиаторов 
должны играть в первую очередь судьи, за кото-
рыми федеральное процессуальное законодатель-
ство закрепило обязанность содействовать при-
мирению сторон. 

1  �Пояснительная записка «К проекту федерального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)». СПС «Консультант Плюс»

2  �Решетникова И. В. И снова о медиации. Какой ей быть в России? // Закон. 2014. №1.
3  �Решетникова И. В. Указ. соч.
4  �Носырева Е. И. Развитие медиации в России: теория, практика, образование: сб. ст. / О.В. Аллахвердова, Р.Ю. Банников, О.И. Величкова и 

др.; под ред. Е.И. Носыревой, Д.Г. Фильченко. М.: Инфотропик Медиа; Берлин, 2012. Серия «Библиотека медиатора». Кн. 4. 320 с.
5  �http://kremlin.ru/assignments/14170
6  �Hopt K., Steffek F. Mediation — Rechtstatsache, Rechtsvergleich, Regelungen. , 2009. S. 88.
7 � http://mediators.ru/rus/about_mediation/news/text13/text3
8  �Шамликашвили Ц.А. Медиация как современный способ урегулирования споров и ее соотнесение с судебным разбирательством // Право-

вые вопросы строительства. 2013. № 1.
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ВЫСТУПЛЕНИЕ  
В.Д. СПАСОВИЧА ПО ДЕЛУ  
ОБ ОСКОРБЛЕНИИ ОФИЦЕРА

Дементьев обвинялся в отказе исполнить приказание поручика Дагаева и в оскор-
блении последнего. Данное дело рассматривалось Санкт-Петербургским военно-
окружным судом. По правилам военного судопроизводства ввиду соображений выс-
шего порядка поручик Дагаев в суд приглашен не был. Адвокатом подсудимого высту-
пал В.Д. Спасович.   

В деле Дементьева В.Д. Спасович показал себя не только как блестящий адвокат, 
но и как выдающийся ученый. Обратившись к присяжным заседателям, он начал свой 
рассказ с первого шага событий, которые, логически развиваясь, привели к известно-
му результату. «Следует начать сначала с Даниловой и ее собаки», — заявил защитник.

В доме на ул. Малой Дворянской есть большой дом, бельэтаж которого занимает Дани-
лова и другие жильцы, а в мезонине живет солдат Дементьев с женой и дочерью. У Дани-
ловой есть большая и злая собака. И вот эта собака напала на малолетнюю дочь Дементье-
ва, когда та спускалась с лестницы. Девочка испугалась, закусила губу в кровь и с криком 
бросилась бежать. «На крик дочери отец выбежал в чем был, в рубашке, в панталонах, в са-
погах, не было только сюртука, — уточняет адвокат подсудимого. — Он простой человек, 
он нижний чин, ему часто случалось ходить таким образом и на дворе, и в лавочку. А тут 
рассуждать некогда, собака могла быть бешеная».

Под лай оттаскиваемой псины Дементьев заходит в переднюю к Даниловой и заявля-
ет: «Как вам не стыдно держать такую собаку». Хозяйка посчитала визит к ней без сюр-
тука и с палкой не соответствующим правилам приличия и оскорбилась. Она также ут-
верждала, что Дементьев ударил собаку, на что подсудимый возражал, что та сама на него 
набросилась.

По факту нападения собаки Данилова была вызвана к мировому судье, что еще боль-
ше ее оскорбило.

Все эти соображения женщина передала поручику Дагаеву, когда он с тещей, женой 
и служанкой пришел к ней в гости. «По всей вероятности, тут явились внушения такого 
рода: «Ведь это солдат, ведь вы офицер, покажите, что вы офицер, проявите свою власть, 
призовите, распеките солдата, ему нужно дать острастку», — предполагает В.Д. Спасович. 
В тот же час Дагаев приказал вызвать к себе поручика.

«Всякий офицер может требовать от нижнего чина почтения не только для себя, но 
и для своего семейства, когда солдат знает, что это семейство офицера, и образом своих 
действий относительно этого семейства сознательно оскорбляет офицера. Но Дементьев 
даже не знал о существовании Даниловой до пятого апреля; что в семье были офицеры, он 
узнал только седьмого числа, когда его стали звать к офицеру. При таких обстоятельствах 
заявлять превосходство своего офицерского звания над человеком, который связан по ру-
кам и по ногам военной дисциплиной, звать его по этому частному делу в квартиру Да-
ниловой было действием совершенно неправильным», — отмечает адвокат подсудимого.

Дементьев к поручику не пошел, за что его и обвинили в неисполнении приказания на-
чальника. Но В.Д. Спасович не согласен с таким толкованием закона: «Применить эту ста-
тью к человеку в положении Дементьева на взгляд защиты чрезвычайно трудно. Было ли 
здесь приказание начальника? Нет, потому что Дагаев не командовал в той команде, в ко-
торой состоял подсудимый. В законе есть целый ряд преступлений: неповиновение, не-
исполнение требований и т.п. Кто бы ни был нижний чин и кто бы ни был офицер, если 
нижний чин оскорбил его, то он наказывается как оскорбивший начальника. Но статья, 
по которой обвиняется Дементьев, говорит только о неповиновении начальнику, о неис-
полнении приказания подчиненным. Давать ей более широкое толкование значило бы 
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мого виновным в неповиновении, то он должен бу-
дет в весьма значительной степени смягчить раз-
мер ответственности Дементьева, потому что при-
казание было незаконное, и если бы оно было ис-
полнено, бог знает, в каком положении был бы те-
перь подсудимый».

Дементьев боялся столкновения с офицером и 
потому не пошел к нему. На это Дагаев разозлил-
ся и в течение трех часов посылал к солдату снача-
ла кухарку, затем двух городовых, наконец, дворни-
ка, принесшего ответ: «Если офицеру угодно выйти, 
то я готов с ним объясниться». Потерпевший оскор-
бился таким поведением и решил жаловаться на-
чальнику, а для его установления послал дворника 
за домовой книгой. После этого поручик находился 
на улице, по мнению защиты, для того, чтобы под-
караулить солдата.

Когда Дементьев за чем-то вышел из дома, во-
енные встретились. «Увидев офицера, Дементьев 
делает ему под козырек; при этом движении, так 
как шинель его была в накидку, Дагаев не мог не 
увидеть нашивок, которые находятся у него на ру-
каве и которые должны бы были установить не-
которое отличие между Дементьевым и простым, 
нижним чином; он не мог не увидеть георгиев-
ского креста, который так уважается всеми во-
енными людьми. Но Дагаев говорит, что орденов 
не было. Откуда же взялись ордена, лежавшие на 
земле, которые видели в первую минуту схватки 
два свидетеля: мальчик Лопатин и Круглов? Не 
могли же они быть подброшены до события, ког-
да неизвестно было, чем оно разрешится; не мог-
ли они быть подброшены и после, потому что в то 
время, когда катастрофа еще не была окончена, в 
коридор вошли люди и видели эти ордена лежа-
щими», — рассуждает адвокат.

Между военными происходит неприятный раз-
говор. Тут В.Д. Спасович обращает внимание суда 
на показания свидетеля, мальчика Лопатина, из ко-
торых следует, что офицеру не было нанесено оскор-
бление. Другие уважаемые люди тоже на стороне 
подсудимого. Генерал Осипов сказал о Дементье-
ве, что «он характера тихого, смирного». По отзы-
ву генерала Платова, солдат «строго исполняет свои 
служебные обязанности». Как показывает генерал 
Фрид, «это такой человек, в котором военная дисци-
плина въелась до мозга костей».

Вторая часть событий — обнажение поручиком 
сабли. Этот эпизод происходил уже в доме Данило-
вой, куда бежал солдат. «Первая рана, которую Де-
ментьев получил еще на лестнице, была рана на 
правом глазу, пересекающая верхнее веко право-
го глаза, идущая через висок и теряющаяся в воло-
сах. Если допустить, что эта рана была нанесена в 
то время, когда офицер с солдатом стояли лицом к 
лицу, то, значит, офицер держал свою правую руку 

Репин И.Е. «Портрет В.Д. Спасовича». 
Санкт-Петербург, 1891.

ставить всех солдат в такую страшную зависимость 
от всех офицеров, которая едва ли согласна с требо-
ваниями дисциплины. Затем само слово «приказа-
ние» очень неопределенно в законе. При сравнении 
этой статьи с подобными же статьями в других зако-
нодательствах оказывается, что в прусском, напри-
мер, употреблен термин «служебное приказание», 
и это весьма понятно. Точно так же и у нас нельзя 
понимать это слово в неограниченном смысле, под-
разумевать под ним всякое приказание. В самом за-
коне есть постановление, что если нижний чин со-
вершит по требованию начальника деяние явно 
преступное, то он все-таки отвечает. Следователь-
но, из общего понятия о приказании исключают-
ся приказания явно преступные. То же самое мож-
но сказать и о приказаниях явно безнравственных, 
как если бы, например, офицер приказал солдату 
привести к себе его жену или дочь. Вообще закон-
ность или незаконность приказания имеют гораз-
до более значения, чем предполагает представитель 
обвинительной власти. По прусскому кодексу, кото-
рый считается лучшим, нижний чин, получивший 
незаконное приказание, может сделать представле-
ние начальнику, он должен исполнить приказание, 
но имеет право жаловаться, и во всяком случае эта 
незаконность приказания значительно ослабляет 
и смягчает его вину. Поэтому никак нельзя подво-
дить действие Дементьева, то, что он не отправил-
ся в квартиру Даниловой, под неповиновение. Если 
же суд, вопреки доводам защиты, признает подсуди-
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наискосок, так что конец шпаги задел сначала веко 
правого глаза и, разрезав кожу, прошел через ви-
сок. Другая рана — на макушке головы, следующая 
к левому уху; это опять рана, которая должна была 
быть нанесена наискосок от половины головы и за-
тем скользнула по голове. Затем есть две ссадины на 
внутренней поверхности левого предплечья у кон-
ца локтевой кости. По этим ссадинам можно заклю-
чить, что Дементьев защищал себя локтем, а не ру-
ками, как показывали свидетели. Вот порядок ран 
по рассказам свидетелей и даже по рассказу самого 
Дагаева», — повествует адвокат.

Далее, по словам потерпевшего, он «хотел нане-
сти, а может быть и нанес удар солдату, когда тот 
вцепился в погоны и оторвал их». В.Д. Спасович рас-
суждает так: «Если принять в соображение показа-
ние мальчика, который видел, как Дагаев сталкивал 
солдата с лестницы, то легко представить, что офи-
цер сначала сбросил шинель и левой рукой схватил-
ся за ус, а правой нанес удар, после чего, по его сло-
вам, солдат вцепился в его погоны. Можно ли допу-
стить нечто подобное со стороны Дементьева? Та-
кой сильный удар по глазу, рассекающий веко, удар, 
от которого не могло не заболеть яблоко глаза, дол-
жен был на 30, на 40 секунд совершенно лишить че-
ловека способности относиться сознательно к тому, 
что происходит вокруг него; у него движения могли 
быть только рефлекторные. Следовательно, есть ос-
нование допустить у Дементьева после полученного 
им удара такое бессознательное состояние, при ко-
тором ему не может быть вменено в вину, что бы он 
ни сделал», — подытожил защитник подсудимого.

При этом В.Д. Спасович не исключает и иного 
сценария развития событий: «Но если даже допу-
стить, что он не лишился сознания, защита не по-
нимает, почему прокурор отрицает, что было состо-
яние необходимой обороны. При всей строгости во-
инского устава, ограничивающего необходимую 
оборону, он все-таки допускает ее в отношении на-
чальника, если действия этого начальника угрожа-
ют подчиненному явной опасностью. А тут разве не 
было явной опасности? Ведь смертью могло угро-
жать нападение на человека безоружного, которо-
му наносят удары в голову, а бежать некуда. Он хо-
тел бежать к себе в квартиру, но его стащили вниз, 
мало того, оторвали ус. Опасность была неминуе-
мая, неотвратимая».

И все же защита уверена, что не Дементьев со-
рвал погоны с офицера. «В каком бы положении че-
ловек ни был, у него не может быть двух идей в одно 
и то же время. Очевидно, что в ту минуту, когда Де-
ментьеву нанесли удар по глазу, в нем прежде все-
го должно было заговорить чувство самосохране-
ния и не было места другим размышлениям. Меж-
ду тем предполагают, что в ту минуту, как Демен-
тьев получил удар, за которым грозили последовать 
другие, он совершил в уме следующий ряд силло-

гизмов: «Офицер меня обидел, надо отомстить офи-
церу. Как ему отомстить почувствительнее? Что у 
полка знамя, то у офицера эполет, погоны — сим-
вол чести. Сорвать погоны — самое чувствительное 
оскорбление; дай-ка я сорву с него погоны, а потом 
подумаю, как спастись, если до того времени меня 
не зарубит мой противник, который может искро-
шить меня, как кочан капусты», — высказал свою 
точку зрения В.Д. Спасович.

После произошедшего, когда поручик ушел, Де-
ментьеву подали сорванный погон, который он взял 
и отнес начальству. «Первым делом, когда ему под-
совывали этот погон, было бы отбросить его, чтобы 
не установить никакой связи между собой и этим 
погоном. Он же, напротив, берет его самым наи-
вным образом и заявляет, что вот по этому пого-
ну можно узнать офицера, и в участке только узна-
ет, что его обвиняют в срывании погонов». Данный 
факт, по мнению защиты, также свидетельствует о 
невиновности подсудимого.

Но спрашивается, кто же сорвал эти погоны? 
«Дагаев мог сорвать один погон, когда сбрасывал 
шинель, другой после и забыть об этом. Против это-
го приводят то, что он сейчас же заявил о срывании 
погона. Но в том-то и дело, что первый человек, ко-
торого он увидел после этого события, была Дани-
лова, и ей он ничего об этом не сказал. Он заявил 
о срывании у него погонов в первый раз в участке, 
через четверть часа или двадцать минут после того, 
как виделся с Даниловой. Этого времени было со-
вершенно достаточно, чтобы пораздумать, сообра-
зить; не зная, как он потерял погоны, он мог прий-
ти к заключению, что, вероятно, их сорвал солдат 
и занес об этом обстоятельстве в протокол, видя в 
нем средство защиты себя. Самое показание Дагае-
ва подтверждает мысль, что он мог сорвать погоны с 
себя и не заметить этого», — выдвинул свою версию 
произошедшего адвокат.

В заключительной речи защита просит оправ-
дать Дементьева по причине его невиновности. 
«Дисциплина нарушается одинаково, когда подчи-
ненные бунтуют и волнуются, и совершенно в рав-
ной степени, когда начальник совершает то, что ему 
не подобает, когда человеку заслуженному прихо-
дится труднее в мирное время перед офицером сво-
ей же армии, нежели под выстрелами турок, ког-
да георгиевскому кавалеру, который изъят по зако-
ну от телесного наказания, наносят оскорбление по 
лицу, отрывают ус, когда лицо его покрывается бес-
славными рубцами. Я вас прошу о правосудии», — 
выступил В.Д. Спасович. 

Дементьев был признан невиновным в приписы-
ваемых ему деяниях вследствие их недоказанности. 

Источник: ИА «ГАРАНТ» (www.garant.ru). 
Автор: Алина Михайлова
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ФПА ИНФОРМИРУЕТ

Поздравляем 
юбиляров!

Дорогой Феликс Георгиевич!
Вы – необыкновенный и очень заметный че-

ловек в воронежской адвокатуре! 
Причем сразу и не определиться, о чем гово-

рить в первую очередь.
Или о том, что Вы – настоящий профессио-

нал, спокойно и достойно выполняющий лю-
бую, самую сложную адвокатскую работу! 

Или лучше начать с того, что Вы – умелый 
организатор, создавший надежный и проч-
ный адвокатский коллектив, и успешно им 
руководящий! 

Или все-таки с того, что Вы – Адвокат по 
духу, тонко чувствующий проблемы адвокату-
ры, и знающий, как с ними справляться!

В любом случае за все это мы ценим и ува-
жаем Вас! Вы – настоящий Адвокат и очень хо-
роший человек! 

Примите наши искренние пожелания сча-
стья, профессиональных успехов и здоровья!

От имени всех воронежских адвокатов
и от себя лично, Калитвин В.В., 

президент АП ВО, председатель ВОКА

СОВЕТ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ, ПРЕЗИДИУМ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТНОЙ КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ ПОЗДРАВЛЯЮТ 
С 70-ЛЕТНИМ ЮБИЛЕЕМ НЕДЗЕЛЬСКОГО ФЕЛИКСА ГЕОРГИЕВИЧА, 
ЗАВЕДУЮЩЕГО АДВОКАТСКОЙ КОНСУЛЬТАЦИЕЙ ЛЕНИНСКОГО РАЙОНА  
Г. ВОРОНЕЖА № 1, ЧЛЕНА СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Уважаемый Феликс Георгиевич!
Тепло и искренне поздравляем Вас с серьез-

ным и достойным юбилеем.
Желаем Вам счастья, здоровья, хорошего на-

строения, больших профессиональных успехов.

За вихрем пролетевших лет
Позволим подвести итоги
Вы в свои 70 – 
Отец и дед,
Да и здоровье сохранили –
Слава Богу.
На протяжении многих лет – 
Руководитель, воспитатель и наставник.
Все Ваши качества – 
В коротком слове ШЕФ.
Что означает – 
Замечательный начальник!

Уважаемый Феликс Георгиевич!
В день Вашего юбилея примите наши 

поздравления!
Труду Вы отдали сполна
Свои ушедшие года.
И мы желаем Вам за это
Побольше солнца, счастья, 
Света, здоровья, радости, добра – 
Для Вас на долгие года!
Желаем Вам больших профессиональных 

успехов!

Адвокаты АК Ленинского р-на №1 г. Воронежа
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НАШИ ЛЮДИ

Дорогой Николай Иванович!
Вот уже много лет Вы работаете адвокатом. 

Работаете честно, ответственно, профессиональ-
но. Доброе имя, которое Вы сделали себе – это в 
то же время авторитет всей адвокатуры. 

Спасибо Вам за Ваш добросовестный труд, за 
все, что Вы сделали и делаете для адвокатуры! 

Примите от коллег – воронежских адвокатов,  
– теплые, искренние поздравления с юбилеем, 
пожелания счастья, здоровья, успехов в профес-
сиональной деятельности!

Калитвин В.В., президент АП ВО,  
председатель ВОКА

Дорогой Владимир Георгиевич!
Примите от коллег слова признательности за 

отличающие Вас высокий профессионализм, на-
дежность и верность адвокатуре, серьезное отно-
шение к ее проблемам.

Благодарим Вас также за умение работать с 
адвокатским коллективом, решать сложные про-
блемы человеческих взаимоотношений. 	

Спасибо Вам за то, что Вы с нами!
Желаем Вам здоровья, хорошего настроения, 

успехов в адвокатском труде!
	

С огромным уважением к Вам
	 от имени всех воронежских адвокатов 

и от себя лично, Калитвин В.В., 
президент АП ВО, председатель ВОКА

СОВЕТ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ, 
ПРЕЗИДИУМ ВОРОНЕЖСКОЙ 
ОБЛАСТНОЙ КОЛЛЕГИИ 
АДВОКАТОВ ПОЗДРАВЛЯЮТ 
С 60-ЛЕТНИМ ЮБИЛЕЕМ 
АЛИМКИНА НИКОЛАЯ 
ИВАНОВИЧА, РУКОВОДИТЕЛЯ 
АДВОКАТСКОЙ КОНТОРЫ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТНОЙ 
КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ

КОЛЛЕГИ И ДРУЗЬЯ 
ПОЗДРАВЛЯЮТ С ЮБИЛЕЕМ 
ОДНОГО ИЗ СТАРЕЙШИХ И 
ОПЫТНЕЙШИХ ВОРОНЕЖСКИХ 
АДВОКАТОВ – РЫВКИНА 
СТАНИСЛАВА АРЛЕНОВИЧА!

Годы никак не меняют Вас, Станислав Арле-
нович! Так держать! 

Желаем счастья, здоровья, новых профессио-
нальных успехов!

30 АВГУСТА – 55-ЛЕТНИЙ 
ЮБИЛЕЙ РЕВИНОВА ВЛАДИМИРА 
ГЕОРГИЕВИЧА, ЗАВЕДУЮЩЕГО 
СОВЕТСКОЙ АДВОКАТСКОЙ 
КОНСУЛЬТАЦИЕЙ ВОРОНЕЖСКОЙ 
ОБЛАСТНОЙ КОЛЛЕГИИ 
АДВОКАТОВ
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Дни рождения
КОРОВНИКОВ 
АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ 17 августа 1954 г.
Адвокатский кабинет  
Коровникова Александра Ивановича
394030, Воронежская обл., г. Воронеж, 
ул. Средне-Московская, д. 99
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(473) 232-21-98, 8-910-732-21-98

КУЗЬМИЦКИЙ 
АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ 17 августа 1959 г. 
ВОКА
Адвокатская контора 
«Кузьмицкий и партнеры»
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ФЕЛИКС ГЕОРГИЕВИЧ 21 августа 1944 г. 
ВОКА
АК Ленинского района №1 г. Воронежа
394018, Воронежская обл.,
 г. Воронеж, ул. Кирова, д. 22
(473) 277-21-89, 277-00-50    

РЫВКИН СТАНИСЛАВ АРЛЕНОВИЧ  30 августа 1959 г. 
ВОКА
Адвокатская контора 
«Рывкин и партнеры»
394000, г. Воронеж, пр-т Революции, 
д. 33, к. 308
(473) 255-26-54               
ryvkin@bk.ru                                                                                                            
(473) 256-20-85, 8-905-65-77777                                                           
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РЕВИНОВ ВЛАДИМИР ГЕОРГИЕВИЧ 30 августа 1959  г.
ВОКА
АК  Советского района г. Воронежа
394038, г. Воронеж, ул. Космонавтов, д. 8
(473) 263-26-90, 278-62-36                                                                                                                           
(473) 230-56-12, 8-951-567-57-97    

АЛИМКИН НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ 4 сентября 1954 г.
ВОКА
Адвокатская контора  Алимкина Н.И.
394036, г. Воронеж, ул. Кардашова, д. 2, к. 20
(473) 253-98-71, 51-92-94                                                                                                                             

АНТИПЕНКО 
ВИКТОР НИКОЛАЕВИЧ 5 сентября 1949 г.
ВОКА
АК  г. Борисоглебска
397160, Воронежская обл., г. Борисоглебск, 
ул. Матросовская, д. 33
(47354) 3-30-15, 3-09-91      
ykk@ya.ru                                                                                                               
                                                   
МАТЮХИН ОЛЕГ НИКОЛАЕВИЧ 10 сентября 1964 г.
Адвокатский кабинет 
Матюхина Олега Николаевича
394068, Воронежская обл., г. Воронеж, 
Московский пр-т, д. 92, к. 273
barhan64@mail.ru                                                                                                        
8-960-118-47-83                                                                           

ХАУСТОВ ВАЛЕРИЙ ИВАНОВИЧ 3 августа 1939 г.
ВОКА, АК Ленинского района №2 
г. Воронеж, 
ул. Фридриха Энгельса, 
д. 48
(473) 222-65-28, 222-64-80

ФИЛИППОВА ОЛЬГА ПЕТРОВНА  12 августа
ВМКА, «Чернушкин Е.М. и партнеры»
г. Воронеж, Московский пр-т, д. 6, к. 33
(473) 278-55-13,  (473) 230-74-49    


