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САП ВО ИНФОРМИРУЕТ

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СОВЕТА ПАЛАТЫ 
ЗА ИЮНЬ 2014 Г. 

ОСНОВАНИЯ ВНЕСЕНИЯ ИЗМЕНЕНИЙ июнь 2014 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 3 42

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 1

Количество адвокатов, статус которых прекращен 2 16

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 7

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 5 27

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 0 5

присвоен статус адвоката:
— Ланцову Дмитрию Владимировичу
— Моргачеву Алексею Николаевичу
— Тихонову Михаилу Игоревичу

прекращен статус адвокатов:
— Солонникова Сергея Константиновича 
(неисполнение решения органов АП ВО)                                                                                 
— Степановой Ларисы Дмитриевны (личное 
заявление)

приостановлен статус адвокатов:
— Абакумовой Ирине Юрьевне
— Калиниченко Татьяне Алексеевне
— Левцовой Светлане Александровне
— Фуфаевой Татьяне Николаевне
— Харченко Валерию Николаевичу

За июнь 2014 г. 

На 30 июня 2014 г.  на территории Воронежской области действуют 
187 адвокатских образований.

ИЗМЕНЕНИЯ В РЕЕСТРЕ АДВОКАТОВ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Учреждены следующие адвокатские образования:
1. Адвокатский кабинет Новомлинцева Алексея Владимировича
394006, г. Воронеж, ул. Краснознаменная, д. 12               
Контактные телефоны: (473) 254-12-81, 8-920-219-66-77
e-mail: 2196677@bk.ru                                                                                                           

2. Адвокатский кабинет Попова Геннадия Викторовича 
394077, г. Воронеж, Московский пр-т, д. 97 
Контактный телефон: 8-908-148-98-92
e-mail: gennadiy_popov70@mail.ru

Прекращена деятельность адвокатского кабинета Харченко В.П. (г. Воронеж) в связи с 
приостановлением статуса адвоката, учредившего адвокатский кабинет.
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ПЬЯНЫЙ ЗАКЛЮЧЕННЫЙ ИЗБИЛ СОТРУДНИКА 
КОЛОНИИ 

Инцидент произошел 20 марта этого года в колонии Семилукского района. В этот день 
руководитель отряда по воспитательной работе проверял, как исполняется внутренний 
распорядок в колонии. Один из заключенных оказался пьяным. Надзиратель потребовал, 
чтобы тот прошел с ним для проведения медицинского освидетельствования. Однако тот 
накинулся на сотрудника колонии и начал бить его. Драку разняли другие надзиратели, 
прибежавшие на помощь, против заключенного было возбуждено новое уголовное дело за 
применение насилия против сотрудника места лишения свободы.

В тот момент 27-летнему воронежцу осталось отбыть в колонии меньше года. Сейчас 
материалы расследования переданы в суд — не исключено, что срок заключения будет 
продлен еще на пять лет.

МОЛОДОЙ ЧЕЛОВЕК ОГРАБИЛ,  
ИЗБИЛ И ИЗНАСИЛОВАЛ ШКОЛЬНИКА

В марте этого года парень вместе с подельником пытался угнать автомашину ВАЗ-
2101, который был припаркован рядом с жилым домом на одной из улиц Семилук. Престу-
пление было совершено поздно вечером, около 22 часов. Однако злоумышленников вспуг-
нули сотрудники полиции — они остановили машину и сбежали.

Еще одно преступление было совершено 27 марта. Вечером этого дня молодой человек 
находился на берегу Дона — здесь он избил и изнасиловал 15-летнего подростка, затем он 
отобрал у пострадавшего мобильный телефон и также скрылся.

ШКОЛЬНИКИ СОВЕРШИЛИ СЕРИЮ  
АВТОМОБИЛЬНЫХ КРАЖ

Полицейские в Боброве раскрыли автокражу,  совершенную в первых числах июня. Ночью 
неизвестные злоумышленники взломали замок у автомобиля ЗИЛ-5301, который был при-
паркован рядом с одним из домов,  и украли навигатор и модем. Вскоре воры были задержаны 
— ими оказались два подростка 16 и 17 лет, жители Боброва. Украденные вещи были изъяты 
и возвращены хозяину. Однако полиция полагает, что это не единственная кража, совершен-
ная школьниками — правоохранители полагают, что они совершили как минимум 10 краж.

Аналогичное преступление раскрыли на днях в Богучарском районе. Сама кража была 
совершена еще в апреле — из автомобиля ВАЗ-21074, принадлежащего 50-летнему селя-
нину, неизвестные вытащили видеорегистратор. Эту кражу, как оказалось, также совер-
шили подростки, двое 17-летних местных жителей. Во время расследования выяснилось, 
что они прежде посягали на чужое имущество в автомобилях.

Против задержанных подростков возбуждены уголовные дела.
Вскоре насильника-грабителя удалось задержать. Против него были возбуждены уго-

ловные дела за угон, мужеложство и грабеж. Сейчас материалы дела и обвинительное за-
ключение переданы в суд.

ЗАДЕРЖАН ИНОСТРАНЕЦ С РЮКЗАКОМ ГЕРОИНА
В Воронеже сотрудники регионального управления Наркоконтроля задержали граж-

данина Таджикистана, который подозревается в сбыте наркотиков. 
В момент задержания у мужчины в квартире был найден  рюкзак доверху заполнен-

ный героином — часть наркотика иностранец уже успел расфасовать. Кроме того, в арен-
дованной квартире обнаружили специальные весы и упаковочный материал. 

ИЮЛЬ: 
ШКОЛЬНИКИ, ПЕДОФИЛЫ  
И ПУЛЕМЕТ НА ЧЕРДАКЕ
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 Задержанный рассказал следователям, что 
на «заработки» в Воронеж его пригласил сооте-
чественник. Он обещал платить ежемесячно по 
100 000 рублей и погашать расходы на жилье. За 
это мужчина должен был фасовать и распростра-
нять наркотики. Кроме того, согласно требовани-
ям работодателя, он должен был смешивать каж-
дый килограмм чистого наркотика с детским бе-
лым чаем, для того чтобы увеличить массу прода-
ваемого вещества.

 — В настоящее время в отношении наркотор-
говца возбуждено уголовное дело по статье 228.1. 
«Незаконные производство, сбыт или пересыл-
ка наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов в крупном размере», — сообщили 
в прес-службе УФСКН по Воронежской области. — 
На время предварительного следствия иностранец 
арестован.

ИЗ ЦЕРКВИ УКРАДЕНЫ 
ЗОЛОТЫЕ ПРЕДМЕТЫ

Инцидент произошел в одной из церквей, нахо-
дящихся в Северном районе областного центра. Не-
сколько дней назад неизвестный человек зашел в 
храм и вынес из церковной лавки ценные золотые 
изделия, после чего скрылся. Информация о краже 
была передана  полицейским, дело находилось на 
особом контроле.

Как сообщает пресс-служба регионального 
управления МВД, преступник задержан — им ока-
зался 33-летний мужчина из Воронежа, прежде уже 
судимый. Злоумышленник помещен под арест, про-
тив него возбуждено уголовное дело за кражу. Так-
же полицейским удалось найти и изъять часть укра-
денных вещей.

ПУЛЕМЕТ НА ЧЕРДАКЕ И СКЛАД 
ОРУЖИЯ

Инцидент произошел в селе Малая Верейка. 
Здесь в частном доме, принадлежащем 40-летнему 
мужчине, полиция нашла примерно 5 килограммов 
пороха и 100 граммов тротила. Также в доме храни-
лись винтовка «Маузер», около 700 различных па-
тронов, 4 взрывных устройства. На чердаке дома по-
лицейские нашли пулемет «Дегтярев». Оружие и бо-
еприпасы были изъяты и направлены на эксперти-
зу — как выяснилось, весь арсенал находится в бое-
способном состоянии.

Владелец оружия был задержан, сам он расска-
зал, что с молодых лет занимается раскопками и 
коллекционированием оружия. Некоторые предме-
ты из своей коллекции он обменивал или приобре-
тал. Против селянина возбуждено уголовное дело за 
незаконное хранение оружия.

ДВОЕ ШКОЛЬНИКОВ 
РАЗБИРАЛИ РЕЛЬСЫ 

Школьников задержали около девяти утра с по-
личным, в тот момент, когда они занимались разбо-
ром верхнего строения путей.

Несовершеннолетних доставили в отдел поли-
ции. Выяснилось, что они родные братья, одному из 
них — 13 лет, второму — только 10. Затем с полици-
ей пришлось объясняться родителям школьников. 
Также материалы по данному делу будут переданы 
в комиссию по делам несовершеннолетних.

ПОЛИЦИЯ СХВАТИЛА ТРЕХ 
ТАДЖИКОВ С 12 ТЫСЯЧАМИ 
ДОЗ ГЕРОИНА

Как сообщает пресс-служба ГУ МВД России по 
Воронежской области, в областном центре состоя-
лось задержание группы лиц, которых подозревают 
в незаконном обороте наркотиков.

Следствие считает, что торговлей наркотически-
ми веществами злоумышленники занимались по-
средством тайников-закладок. Подозревают в этом 
трех граждан Таджикистана в возрасте от 26 до 31 
года. Действовали они на территории Воронежа. В 
результате задержания у них изъяли 1,2 килограм-
ма. Экспертиза показала, что это героин.

ПОЛТОРА ГОДА УСЛОВНО 
ПОЛУЧИЛ ВОРОНЕЖСКИЙ 
СЛЕДОВАТЕЛЬ ЗА ВЗЯТКУ  
В 50 000 РУБЛЕЙ

Как сообщают в региональном Управлении ФСБ 
России, преступление полицейским было совершено 
в феврале этого года. К следователю обратилась жи-
тельница Воронежа, у которой по неизвестной при-
чине сгорел автомобиль. Оформляя документы, со-
трудник правоохранительных органов понял, что 
женщина опасается результатов экспертизы — огонь 
с ее автомобиля перекинулся на соседнюю машину 
и хозяева могли потребовать с автовладелицы возме-
щения ущерба, если выяснилось бы, что машина за-
горелась из-за неисправной электропроводки. 

Следователь дал понять, что он может повлиять на 
результат экспертизы и возбуждение уголовного дела. 
Свои услуги он оценил в 50 000 рублей. Женщина со-
гласилась, но довести преступный замысел до конца 
полицейский не успел — его задержали с поличным.

 — На основании материалов в отношении задер-
жанного было  возбуждено уголовное дело по при-
знакам состава преступления, предусмотренного ча-
стью 3 статьи 159 УК РФ  — Мошенничество, совер-
шенное лицом с использованием своего служебного 
положения, — сообщают в УФСБ РФ по Воронежской 
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области, — 17 июня 2014 года решением Левобереж-
ного районного суда он был признан виновным в со-
вершении вышеуказанного преступления.

Бывшего следователя приговорили к 1 году 6 ме-
сяцам условно с испытательным сроком 2 года. Более 
того, он обязан выплатить штраф в размере 50 000 
рублей. В течение 2 лет ему запрещено занимать 
должности в правоохранительных органах.

ЦЫГАНКА НАСТУЧАЛА ПАЛКОЙ 
ПО ГОЛОВЕ ВОРОНЕЖСКОМУ 
ПОЛИЦЕЙСКОМУ

Как сообщает СУ Следственного комитета РФ по 
Воронежской области, в суд направили материалы 
уголовного дела о применении насилия в отноше-
нии сотрудника полиции. 

Согласно документам следствия, вечером 24 мая 
этого года в отдел полиции по Ольховатскому райо-
ну поступило сообщение о массовой драке в посел-
ке Малые Базы. Полицейские прибыли на место со-
бытий на улицу Кирова, где застали за «выяснением 
отношений» представителей цыганской националь-
ности. Пока сотрудники правопорядка разнимали 
драку, одна из ее участниц — 45-летняя местная жи-
тельница — принялась бить деревянной палкой по 
голове и руке одного из полицейских. Тем не менее, 
буча была прекращена, а на злоумышленницу заве-
ли соответствующее уголовное дело — к чести во-
ронежских сотрудников МВД применение насилия 
в отношении представителя власти при исполне-
нии им своих должностных обязанностей было ква-
лифицировано как неопасное для жизни и здоровья.

Для сравнения можно привести ситуацию с 
участником «Болотного дела» Михаилом Косенко — 
он безо всяких палок и прочих приспособлений уда-
рил столичного полицейского рукой и ногой, в ре-
зультате был обвинен в «применении насилия, опас-
ного для жизни и здоровья, в отношении представи-
теля власти». Видимо, наши правоохранители — по-
крепче московских.

 11-ЛЕТНЯЯ ДЕВОЧКА СТАЛА 
ЖЕРТВОЙ ПЕДОФИЛА, ПОКА 
МАМА ХОДИЛА В МАГАЗИН

По версии следствия, 27-летний ранее судимый 
мужчина пришел в частный дом на улице Генерала 
Ефремова, где живет жертва, под предлогом оказа-
ния помощи в сборке мебели. Когда через некото-
рое время мать девочки отлучилась в магазин, зло-
умышленник воспользовался этим и совершил «на-
сильственные действия сексуального характера в 
отношении малолетней», после чего скрылся. 

Сотрудники полиции задержали подозреваемо-
го уже через несколько часов. Его заключили под 
стражу.

ПОЛИЦИЯ ИЗЪЯЛА У 
ВОРОНЕЖЦЕВ ДЕСЯТКИ 
СНАРЯДОВ, ГРАНАТ И 
ПРОТИВОТАНКОВУЮ МИНУ

Воронежская полиция завершила операцию «Ар-
сенал» по изъятию незаконно хранящегося у граж-
дан оружия и  боеприпасов, и предотвращению не-
законной торговли оружием. Операция проводилась 
в период с 17 по 27 июня. За десять дней полицей-
ские проверили более 1000 объектов, где хранится 
оружие. Также было  проверено свыше 10 000 жи-
телей области и досмотрено более 9 000 автомоби-
лей. Стражи порядка обнаружили и изъяли из неза-
конного оборота около 1500 патронов, 66 различных 
взрывных устройств — среди них оказалось 8 мин, 
37 гранат и более 20 снарядов. Кроме этого, поли-
ция изъяла 153 единицы огнестрельного оружия.

Наибольший арсенал боеприпасов был найден 
и изъят у воронежца, живущего в Северном райо-
не. Мужчина хранил у себя дома противотанковую 
мину без взрывателя, 7 запалов, 31 гранаты Ф-1 и 36 
патронов.

Кроме того, по итогам проверок полицейским 
удалось задержать четырех человек, которые нахо-
дились в розыске, а также выявить 10 человек, при-
частных к незаконной торговле оружием.

В ВОРОНЕЖЕ БУДУТ СУДИТЬ 
МЕДСЕСТЕР, КОТОРЫЕ 
ПРОДАВАЛИ ТРАМАДОЛ 
НАРКОМАНАМ

В Воронеже направлено в суд уголовное дело в 
отношении двух приятельниц, которые на протяже-
нии 10 лет продавали наркозависимым сильнодей-
ствующие препараты. 

Как поясняют в пресс-службе УФСКН,  обе жен-
щины работали медсестрами в одной из воронеж-
ских поликлиник. Там они, пользуясь своим слу-
жебным положением, воровали рецепты на препа-
раты, которые запрещены в свободной торговле. По 
этим рецептам женщины приобретали в аптеках 
медикаменты и затем продавали их своим знако-
мым, страдающим наркоманией.

Когда все эти махинации вскрылись, медсестры за-
явили, что делали это не с корыстной целью, а из жа-
лости к наркозависимым. Между тем наценку на пре-
параты сообщницы делали не слишком гуманную — 
цена медикаментов вырастала в среднем в 15 раз. 

Сейчас женщинам уже предъявлено обвине-
ние по части 2 статьи 234 УК РФ «Незаконный сбыт 
сильнодействующих веществ группой лиц по пред-
варительному сговору». Санкции этой статьи пред-
усматривают до пяти лет лишения свободы.
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ПОЧЕМУ ВОРОНЕЖСКИЕ  
СУДЫ И ВЕРХОВНЫЙ СУД   
РОССИИ НЕ ПРИЗНАЮТ  
ОТСУТСТВИЕ АДВОКАТА  
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
НАРУШЕНИЕМ ЗАКОНА?

Воронов А.А.,     Комаров А.И.
адвокаты ВОКА 

Данная публикация непосредственно связана с последним уголовным делом, в кото-
ром нам пришлось участвовать вместе, включая его рассмотрение в апелляционной ин-
станции Воронежского областного суда. К сожалению, те последствия и те выводы, ко-
торые стали результатом рассмотрения дела, коренным образом противоречат не толь-
ко Конституции России и УПК России, но и ставят под сомнение многие коренные устои 
формирования принципов справедливости и состязательности российского уголовно-
го судопроизводства.

По смыслу  конституционных норм  и норм уголовно-процессуального закона одним из 
важнейших принципов законного и справедливого осуществления правосудия в уголовном 
процессе является принцип состязательности.

Согласно ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состяза-
тельности сторон.

Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не 
могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения 
или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их про-
цессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.
Именно данное требование является неуклонным условием справедливого судебного 

разбирательства.
В соответствии с Постановлением пленума ВС РФ от 05.03.2004 г. № 1 «О применении су-

дами норм УПК РФ» в связи с вопросами, возникшими в судебной практике по применению 
некоторых норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — УПК 
РФ), Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановил обратить внимание судов 
на их обязанность при рассмотрении уголовных дел и вынесении решений соблюдать уста-
новленные главой 2 УПК РФ принципы уголовного судопроизводства, имеющего своим на-
значением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от престу-
плений, а также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осужде-
ния, ограничения ее прав и свобод. С учетом требований ст. 118 и ч. 3 ст. 123 Конституции 
РФ, суд не вправе по собственной инициативе принимать меры к доказыванию виновности 
подсудимого в совершении преступления.
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Ситуация, являющаяся предметом настоящей 
публикации, заключается в том, что одним из рай-
онных судов г. Воронежа рассматривалось уголов-
ное дело по обвинению трех подсудимых в совер-
шении ряда особо тяжких преступлений. Соответ-
ственно, защиту указанных  граждан осуществля-
ли три адвоката по соглашению. Вначале дело шло 
по обычному для подобного случая сценарию: до-
просы свидетелей, исследование документов, огла-
шение различных протоколов и т.д. Когда же в деле 
(как это часто бывает) стали выявляться несоответ-
ствия и несостыковки в доказательной базе сторо-
ны обвинения, то тогда суд, как сегодня модно стало 
говорить, стал активным участником  процесса яко-
бы установления объективной истины по делу, как 
бы предвосхищая идею законодательной инициа-
тивы Следственного комитета РФ во главе с его ру-
ководителем А.И. Бастрыкиным вкупе с некоторы-
ми депутатами Государственной Думы РФ, направ-
ленной на введение в УПК РФ нового (а может быть, 
хорошо незабытого старого) института установле-
ния объективной истины по уголовному делу.

Мы не будем здесь обращать внимание на мно-
гочисленные нарушения закона, как со стороны об-
винения, так и со стороны суда  в указанном про-
цессе — остановимся лишь на двух из них, наибо-
лее вопиющих.

Сегодняшний уголовный процесс «наработал» 
судебную практику таким образом, что одну из пер-
востепенных ролей суд и сторона обвинения отво-
дят показаниям лиц, данным ими при первоначаль-
ном допросе в качестве подозреваемого и считают, 
что именно эти показания наиболее достоверные. 
При этом, никто не хочет замечать, что именно на 
начальной стадии расследования и происходят са-
мые многочисленные нарушения: угрозы в адрес 
подозреваемых, применение к ним различных форм 
физического и психологического воздействия, на-
рушение права на защиту (либо адвокат не пригла-
шается вовсе, а затем  недобросовестные адвокаты 
проставляют задним числом свои подписи в прото-
колах, либо изначально в деле участвует «милицей-
ский адвокат», для которого долг и профессиональ-
ная ответственность не более чем пустой звук). 

Соответственно, даже если затем в деле появля-
ется добросовестный адвокат и он со своим подза-
щитным меняет позицию, следствию данные обсто-
ятельства уже не столь важны, поскольку нужные 
им показания уже получены, запротоколированы и 
скреплены подписью милицейского адвоката.  

В нашем случае в отношении одного из подсу-
димых произошло аналогичное нарушение, и когда 
сторона защиты обратила внимание суда на то об-
стоятельство, что первоначальный протокол допро-
са одного из подсудимых (назовем его К.) является 
недопустимым доказательством по причине того, 
что допрос проводился  в отсутствие защитника, а 

факт сказанного подтверждается также тем, что в 
протоколе имеется запись, что протокол был про-
читан не подсудимым К., а подсудимым Б. и его за-
щитником. К тому же, в момент допроса К. находил-
ся в тяжелом болезненном состоянии и не способен 
был адекватно воспринимать ситуацию и отвечать 
на вопросы. Данный факт подтверждался не только 
показаниями подсудимых, но и некоторыми опера-
тивными сотрудниками.

В соответствии с п. 6-8 ст. 190 УПК РФ по оконча-
нии допроса протокол предъявляется допрашивае-
мому лицу для прочтения либо по его просьбе огла-
шается следователем, о чем в протоколе делается 
соответствующая запись. В протоколе указываются 
все лица, участвовавшие в допросе. Каждый из них 
должен подписать протокол, а также все сделанные 
к нему дополнения и уточнения.

Факт ознакомления с показаниями и правиль-
ность их записи допрашиваемое лицо удостоверя-
ет своей подписью в конце протокола. Допрашива-
емое лицо подписывает также каждую страницу 
протокола.

Можно обратить внимание, что представленный 
суду протокол допроса подозреваемого не выдержи-
вает никакой критики, однако суд вызывает в су-
дебное заседание следователя, проводившего пред-
варительное расследование с такой целью (мне-
ние авторов), чтобы данный следователь дал пока-
зания и  сделал заявление о том, что неправильные 
данные в протоколе о подозреваемом и его адво-
кате всего лишь техническая ошибка. Сказанное 
свершилось и суд, далее не проверяя ничего (вклю-
чая подлинность подписи адвоката, подписавшего 
протокол), несмотря на возражения защитников, 
мгновенно признал данный протокол допустимым 
доказательством.

Но это не главное по делу. 
Главное нарушение состояло в  следующем. В 

ходе допроса в суде одного из ключевых свидетелей 
обвинения (назовем его С.), указанный свидетель 
дал показания, полностью опровергающие показа-
ния, данные им на следствии и фактически устра-
няющие одно из вменяемых подсудимым особо 
тяжкое преступление. Защита этот факт намеренно 
оставила без всякого внимания (дабы не дать воз-
можность суду тут же «исправить» промахи сторо-
ны обвинения), а суд и сторона обвинения на него 
попросту не обратили внимания, и указанные по-
казания оказались зафиксированными в протоколе 
судебного заседания.  Указанный факт был обнару-
жен  судом фактически случайно, перед окончанием 
судебного следствия и для того, чтобы суд и сторона 
обвинения могли скорректировать свои действия 
(мнение авторов) в заседании был объявлен пере-
рыв. Когда же слушание возобновилось, то выясни-
лось, что один из адвокатов подсудимого Б. в судеб-
ное заседание не смог явиться, поскольку был занят 
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в другом уголовном процессе, о чем своевременно 
уведомил суд, однако суд по неизвестной причине  
не принял данные доводы во внимание и продол-
жил рассматривать дело, но уже без адвоката, не-
смотря на возражения других защитников, участву-
ющих в деле. Фактически суд лишил одного из под-
судимых права на защиту. Целью подобного спек-
такля, как оказалось позже, являлась внезапная не-
обходимость повторного допроса судом свидетеля 
С. с целью устранения противоречий в его показа-
ниях. Как обычно бывает в подобного рода спекта-
клях, слово взял прокурор, который заявил ходатай-
ство о повторном допросе свидетеля С. Суд обратил-
ся к оставшимся адвокатам, выясняя их мнение по 
поводу заявленного ходатайства, на что защитники 
заявили не только об отказе в удовлетворении хо-
датайства по объективным причинам, но и о самой 
невозможности и незаконности его обсуждения в 
отсутствии одного из адвокатов, поскольку его мне-
ние выслушать необходимо обязательно. Как гово-
рится, суду данное мнение было попросту «по бара-
бану», ходатайство о повторном допросе было удов-
летворено, свидетель С. был впоследствии повтор-
но передопрошен, дал «под дудку» стороны обвине-
ния обвиняющие показания, результатом которых 
(в том числе) явился обвинительный приговор. 

Отметим еще раз, что в нарушение закона рай-
онный суд г. Воронежа, не выяснив мнение всех 
защитников, удовлетворил ходатайство государ-
ственного обвинителя. Особенность данного неза-
конного действия состоит также и в нарушении су-
дьей принципа состязательности, в частности, по-
казания свидетеля С., данные в суде ранее, факти-
чески устраняли один из вменяемых эпизодов и 
данные действия о возобновления следствия и по-
вторном допросе явствуют о фактическом обвини-
тельном уклоне судьи.

С точки зрения соблюдения Закона, в соответ-
ствии со ст. 271 УПК РФ председательствующий 
опрашивает стороны, имеются ли у них ходатай-
ства о вызове новых свидетелей, экспертов и спе-
циалистов, об истребовании вещественных дока-
зательств и документов или об исключении дока-
зательств, полученных с нарушением требований 
УПК РФ. Лицо, заявившее ходатайство, должно его 
обосновать.

Суд, выслушав мнения участников судебного 
разбирательства, рассматривает каждое заявлен-
ное ходатайство и удовлетворяет его либо выносит 
определение или постановление об отказе в удов-
летворении ходатайства.

Лицо, которому судом отказано в удовлетворе-
нии ходатайства, вправе заявить его вновь в ходе 
дальнейшего судебного разбирательства.

В соответствии со ст. 249 УПК РФ защитник под-
судимого участвует в исследовании доказательств, 
заявляет ходатайства, излагает суду свое мнение по 

существу обвинения и его доказанности, об обсто-
ятельствах, смягчающих наказание подсудимого 
или оправдывающих его, о мере наказания, а также 
по другим вопросам, возникающим в ходе судебно-
го разбирательства.

  При неявке защитника и невозможности его 
замены судебное разбирательство откладывается.  
Здесь позволим сделать замечание — даже если за-
щитник не явился, не уведомив суд или суд не при-
знал его отсутствие неуважительным  — все равно 
судья обязан отложить рассмотрение дела.

То, что произошло в рассматриваемом случае — 
грубейшее и недопустимое нарушение Закона  — 
лишение гражданина права на защиту. 

По смыслу статей 17 (часть 1) и 46 (часть 1) Кон-
ституции Российской Федерации и корреспонди-
рующих им положений Всеобщей декларации прав 
человека (статья 8), Международного пакта о граж-
данских и политических правах (пункт 2 и под-
пункт «а» пункта 3 статьи 2) и Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод (пункт 1 статьи 6), 
государство обязано обеспечить полное осущест-
вление права на судебную защиту, которая должна 
быть справедливой, компетентной и эффективной.

Право на судебную защиту относится к основ-
ным неотчуждаемым правам и свободам и одновре-
менно выступает гарантией всех других прав и сво-
бод, в силу статьи 56 (часть 3) Конституции Россий-
ской Федерации оно не может быть ограничено ни 
при каких обстоятельствах. Право на судебную за-
щиту предполагает конкретные гарантии эффек-
тивного восстановления в правах посредством пра-
восудия, отвечающего требованиям справедливо-
сти; из статьи 46 Конституции Российской Феде-
рации во взаимосвязи с ее статьями 19 (часть 1), 47 
(часть 1) и 123 (часть 3), закрепляющими равенство 
всех перед законом и судом, право каждого на рас-
смотрение его дела в том суде и тем судьей, к под-
судности которых оно отнесено законом, и прин-
цип осуществления судопроизводства на основе со-
стязательности и равноправия сторон, следует, что 
конституционное право на судебную защиту — это 
не только право на обращение в суд, но и возмож-
ность получения реальной судебной защиты в фор-
ме восстановления нарушенных прав и свобод в со-
ответствии с законодательно закрепленными кри-
териями, которые в нормативной форме (в виде об-
щего правила) предопределяют, в каком суде и в 
какой процедуре подлежит рассмотрению конкрет-
ное дело, что позволяет суду (судье), сторонам, дру-
гим участникам процесса, а также иным заинтере-
сованным лицам избежать правовой неопределен-
ности в этом вопросе.

Здесь намеренно приводится небольшой пере-
чень основных нормативно-правовых актов, закре-
пляющих одно из важнейших конституционных 
прав человека и гражданина, которое, как оказыва-
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ется, не опасаясь никакой ответственности, можно 
легко нарушать.

Нормальным продолжением данной истории 
стало обжалование  защитой приговора в апелля-
ционном порядке в Воронежский областной суд, од-
нако, не смотря на тот факт, что указанные дово-
ды, подтверждающие  грубое нарушение судом пер-
вой инстанции уголовно-процессуального законо-
дательства и конституционного права на защиту 
были отражены в протоколе судебного заседания, 
в жалобах адвокатов и в их выступлениях, об этих 
нарушения Судебная коллегия по уголовным делам 
в своем определении об отказе в удовлетворении 
апелляционных жалоб не указала ни единого слова 
— ему не было дано никакой правовой оценки. По 
сути, суд апелляционной инстанции признал закон-
ным проведение судебных заседаний по уголовным 
делам без адвокатов.

Суды первой и апелляционной инстанций 
почему-то не учли того факта, что если бы при рас-
смотрении  ходатайства государственного обвини-
теля о повторном допросе свидетеля  С. присутство-
вал адвокат, то он мог (как требует закон) бы при-
вести доводы, влекущие судебный отказ в удовлет-
ворении ходатайства о повторном допросе свидете-
ля С. и, соответственно, исключение из приговора 
ряда эпизодов совершения преступлений.

В рассматриваемом случае грубое нарушение 
районным судом г. Воронежа УПК РФ (и не только 
одно) легло в основу обвинительного приговора. 

В дальнейшем, при обжаловании приговора в 
кассационную инстанцию, жалоба адвоката, как и 
положено, попала на рассмотрение к одному из су-
дей Областного суда (назовем его П.), который вы-
нес более чем странное Постановление об отказе в 
передаче кассационной жалобы для рассмотрения 
в судебном заседании кассационной инстанции по 
причине того, что якобы изучив представленные 
материалы, судья П. указал, что доводы защиты о 
допущенных нарушениях норм уголовно-процессу-
ального законодательства в ходе рассмотрения уго-
ловного дела судами первой и апелляционной ин-
станций основаны на произвольном толковании ад-
вокатом положений закона, голословны, неубеди-
тельны, поэтому поводом к отмене судебных поста-
новлений признаны быть не могут.

Действующее законодательство (ст. 401.15 УПК 
РФ) в качестве оснований отмены или изменения 
приговора, определения или постановления суда 
при рассмотрении уголовного дела в кассационном 
порядке устанавливает существенные нарушения 
уголовного и (или) уголовно-процессуального зако-
на, повлиявшие на исход дела.

В качестве наиболее серьезных нарушение УК 
РФ и УПК РФ, а также Конституции РФ выступают 
лишение подсудимого  права на защиту (или нару-
шение его права на защиту), использование при вы-

несении приговора недопустимых доказательств, 
искажение фактов и т.д.

В рассматриваемом случае, по мнению судьи 
Областного суда П. факт рассмотрения уголовно-
го дела по особо тяжкой статье в отсутствие адво-
ката является голословным неубедительным мне-
нием защиты, основано на произвольном толкова-
нии положений закона и не является нарушением 
норм уголовно-процессуального законодательства 
в ходе рассмотрения уголовного дела судами пер-
вой и апелляционной инстанций, хотя все обозна-
ченные нарушения суда полностью отражены в про-
токоле судебного заседания.

Сами понимаете, что судья Областного суда П. 
фактически сделал все необходимое, чтобы пресечь 
возможность защите дальнейшего обжалования не-
законных судебных постановлений. К тому же, по-
добными действиями вся незаконность суда первой 
и апелляционной инстанций была попросту «похо-
ронена», поскольку на тот момент (2013 год) по дей-
ствующему УПК РФ нельзя далее подать жалобу в 
Верховный Суд РФ, если не пройдены все этапы пре-
дыдущих инстанций.  

В связи с изменениями в УПК РФ, принятыми в 
конце декабря 2013 г. у защиты появилась возмож-
ность подачи кассационной жалобы в Судебную 
коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ, 
однако и там сначала жалоба должна быть рассмо-
трена одним из судей Верховного Суда, который и 
должен решить ее судьбу. И он ее решил, причем до-
статочно своеобразно, также отказав защите в пере-
даче кассационной жалобы на рассмотрение Судеб-
ной коллегии Верховного суда России.

Так как мнение судьи Верховного Суда, отражен-
ное в его постановлении об отказе в передачи жа-
лобы на рассмотрение Верховному Суду формально 
обжалованию не подлежит, то фактически оно и яв-
ляется  своего рода позицией Высшей Судебной вла-
сти России относительно необходимости участия 
адвокатов в судебных заседаниях при рассмотрении 
уголовных дел. Хотелось бы зачитать его выдержки.

«Доводы кассационной жалобы (поданной в Вер-
ховный Суд РФ)  удовлетворению не подлежат по 
следующим основаниям.

Изложенные в жалобе доводы защитника сво-
дятся к переоценке доказательств, которые оцене-
ны судом по внутреннему убеждению, основанному 
на совокупности имеющихся доказательств, как это 
предусмотрено ст. 17 УПК РФ.

В соответствии с требованиями ст. 401.1 УПК РФ 
при рассмотрении кассационных жалоб, суд касса-
ционной инстанции проверяет только законность 
судебных решений, то есть правильность примене-
ния норм уголовного и уголовно-процессуального 
права, регулирующих вопросы права.

В судебном заседании было обеспечено равен-
ство сторон, которым суд, сохраняя объективность 
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и беспристрастность, создал необходимые условия 
для всестороннего и полного исследования обстоя-
тельств дела.

Нарушений уголовно-процессуального зако-
на, которые бы путем лишения или ограничения 
прав участников уголовного судопроизводства, или 
иным путем повлияли или могли повлиять на по-
становление законного, обоснованного и справед-
ливого приговора, ни в ходе досудебного производ-
ства, ни при рассмотрении уголовного дела судом, 
не установлено.

Нарушений требований законодательства, вле-
кущих отмену или изменение обжалуемых судеб-
ных решений, не установлено.

Оснований для удовлетворения кассационной 
жалобы не имеется, поэтому необходимо отказать 
в передаче кассационной жалобы защитника для 
рассмотрения в судебном заседании кассационной 
инстанции».

Справедливости ради отметим, что указанный 
судья подвел «итог» рассматриваемому делу — по 
действующему российскому законодательству ни-

каких способов и возможности дальнейшего  обжа-
лования не предусмотрено, остается только надеж-
да  на Европейский Суд, к мнению которого наши 
суды прислушиваться не любят.   

Жаль, что из-за большой занятости Президент 
России не может ознакомиться с каждыми (данны-
ми) судебными постановлениями. Вероятно, тогда у 
него также  мог возникнуть вопрос, а кому же он в 
ряде случаев подписывает удостоверения судьи — 
тем лицам, которые стоят на страже прав граждан 
или наоборот. 

К сожалению, адвокат, в отсутствие которого 
районный суд незаконно рассматривал уголовное 
дело, год назад трагически ушел из жизни и не смог 
увидеть всю цепь судебных псевдозаключений, це-
лью которых была не защита прав граждан, а по-
крывательство работников своего цеха. Жаль.  Так-
же жаль и то, что никто из судей, грубо нарушаю-
щих право на защиту граждан, не понес до сих пор 
никакой ответственности, хотя как всегда бывает 
— бесконечно подобное безобразие продолжаться 
не может. 

ЮРИДИЧЕСКИЙ ОБЗОР

ПОД ВОРОНЕЖЕМ БУДУТ СУДИТЬ ПОДРОСТКА, 
ОБКРАДЫВАВШЕГО ПОЧТЫ И МАГАЗИНЫ

Следователи завершили расследование уголовного дела против школьника из Новоус-
манского района, совершившего  пять краж.

Все преступления были совершены в этом году. Так, в январе девятиклассник был у сво-
ей бабушки, которая работает почтальоном. Он знал, что в ее сумке были пенсионные день-
ги – парень влез в сумку и вытащил из нее 4500 рублей, которые спрятал в рубашке. Одна-
ко бабушка увидела, что делает внук, и пресекла это. Против парня было заведено уголовное 
дело за попытку кражи.

Через несколько дней парень совершил еще одну кражу. В ночное время он пришел к 
местному магазину и, топором разбив окно, проник внутрь. Добычей малолетнего вора ста-
ли 6900 рублей, алкогольные напитки, консервы, сигареты, сотовый телефон. Общая сумма 
ущерба составила около 59 000 рублей.

Следующее преступление парень совершил в феврале в поселке Воля. С помощью топора 
он разбил окно местной почты, похитив из помещения различные вещи. Общая сумма укра-
денного составила около 60 000 рублей.

Через несколько дней парень совершил еще одно преступление – он снова ограбил мага-
зин. Также с помощью топора, отогнув край решетки, он разбил стекло, влез внутрь магази-
на, забрал выручку и товары. В этот раз сумма ущерба составила около 57 000 рублей.

Последнее преступление было совершено школьником в ночь с 15 на 16 февраля – в этот 
раз парень ограбил торговый павильон, сумма ущерба составила около 35 000 рублей. По 
каждому эпизоду были возбуждены уголовные дела. Вскоре правоохранителям удалось за-
держать самого злоумышленника – выяснилось, что парень практически не бывал в школе, 
бродяжничал. Сейчас материалы уголовных дел переданы в суд.
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Основным методом регулирования гражданских процессуальных от-
ношений является диспозитивность. Лицам, участвующим в деле, пре-
доставлена широкая свобода воли, начиная с возможности обращения в 
суд и заканчивая выбором прав, которые, с их точки зрения, необходимо 
реализовать для достижения поставленных целей. Например, участни-
ки разбирательства вправе заявлять ходатайства, но вправе и не делать 
этого — всё зависит от выбранной тактики поведения. За незаявленное 
ходатайство лицо не несет ответственности, даже если, по мнению суда, 
такая пассивность неуместна.

Свобода усмотрения не может быть безграничной. Иногда действия 
стороны  формально соответствуют субъективному праву, но их направ-
ленность не расценивается как законная. Происходит превышение пре-
делов осуществления права или, другими словами, злоупотребление 
субъективным правом. Концепция пределов осуществления прав (прав-
да, материальных) закрепилась в Гражданском кодексе РФ с конца 2012 
года в связи с внесением изменений в статью 101. Подробно эта кон-
цепция раскрыта в книге Поротиковой О.А. «Проблема злоупотребления 
субъективным гражданским правом»2. И хотя речь в монографии идёт 
опять же о материальных правах, тем не менее, описанные теоретиче-
ские модели могут быть полезны и для процессуалистов.

Злоупотребление процессуальным правом — правонарушение. Неко-
торыми авторами это утверждение в литературе оспаривается из-за явной 
нелогичности (если действия не выходят за рамки субъективного права, то 
нет и правонарушения). Однако условимся, что приведенный тезис верен. 

Подробное раскрытие природы злоупотребления выходит за рамки настоящей статьи.
Если злоупотребление — это правонарушение, то за него должна существовать от-

ветственность. Такая процессуальная ответственность предусмотрена статьей 99 ГПК 
РФ, что подтверждается позицией  Конституционного Суда РФ3 и практикой судов общей 
юрисдикции4.

За простотой изложения статьи 99 ГПК РФ скрывается сложность её применения. 
Крайне малое число удовлетворённых заявлений тому показатель. При подготовке статьи 
было изучено 304 судебных постановления судов второй инстанции, принятых за период 
с 2006 по 2013 годы, в которых рассматривался вопрос компенсации за потерю времени. 
В 281 случае в удовлетворении отказано, что составляет 92 % от общего числа заявлений. 
Основная причина отказа — отсутствие законных оснований.

Выявление законных оснований при помощи анализа судебной практики явилось це-
лью предлагаемой читателю публикации. Знание оснований ответственности поможет 
адвокату принять верное решение о целесообразности заявления требования о компенса-

О ВЗЫСКАНИИ КОМПЕНСАЦИИ 
ЗА ПОТЕРЮ ВРЕМЕНИ

ЛИТВЯКОВ А. А.,
адвокат Адвокатской 
палаты Воронежской 

области,
«Адвокатский кабинет 

Литвякова А.А.»
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ции, правильно определить предмет доказывания и 
спрогнозировать результат, либо подготовиться к 
защите от необоснованных претензий со стороны 
процессуального противника.

Статья 99 ГПК РФ содержит составы трёх 
правонарушений:

1) недобросовестное заявление неосновательно-
го иска;

2) недобросовестное заявление неосновательно-
го спора относительно иска;

3) систематическое противодействие правиль-
ному и своевременному рассмотрению и разреше-
нию дела.

К признакам первых двух относятся: неосно-
вательность иска или спора относительно иска и 
недобросовестность. 

Проблем с доказыванием неосновательности 
возникнуть не может. Отказ в удовлетворении иска 
в первом случае и его удовлетворение — во втором, 
уже свидетельствуют о неосновательности. Поэто-
му, к примеру, защитившись в суде от исковых при-
тязаний, ответчик спешит включить в заявление о 
возмещении судебных расходов требование о взы-
скании компенсации за потерю времени, размер ко-
торой иногда достигает ощутимых высот (при рас-
смотрении дела в Мосгорсуде ответчик просил взы-
скать с истца 2 000 000 рублей5).

Однако для возложения ответственности одной 
лишь неосновательности иска или спора относи-
тельно иска недостаточно. В обзоре судебной прак-
тики за третий квартал 2003 года Верховный Суд РФ 
напомнил о необходимости установления недобро-
совестности6, которая должна присутствовать в со-
вокупности с неосновательностью7.

Легального определения недобросовестности не 
существует. Законодатель оперирует одной из мно-
жества моральных категорий (совесть), призна-
ки которых с трудом поддаются выделению. Оцен-
ка действия как добросовестного или недобросо-
вестного производится судом в каждом конкретном 
деле.

Совесть можно отнести к сфере психической де-
ятельности лица, что сближает её с более понятным 
определением вины. 

Как показывает практика, суды общей юрисдик-
ции отождествляют понятия недобросовестности 
и вины при разрешении вопросов о присуждении 
компенсации за фактическую потерю времени.

Так, Ставропольский краевой суд дал следующее 
толкование недобросовестности: истец будет счи-
таться недобросовестным, если «сознавал в момент 
предъявления иска, что он не обладает материаль-
ным правом, защиты которого он просит у суда»; от-
ветчик недобросовестен, если «осознавал, что дол-
жен удовлетворить требование, однако не сделал 
этого»8.

Вина включает в себя интеллектуальный и во-

левой признаки. Интеллектуальный признак — это 
способность лица понимать смысл своих действий, 
а волевой — сознательное направление умственных 
и физических усилий на достижение поставленных 
целей9.

Ставропольский краевой суд ограничил понятие 
недобросовестности интеллектуальным признаком 
вины. А достаточно ли только осознания субъектом 
противоправности своих действий, чтобы считать-
ся недобросовестным или он должен ещё проявить 
волю на достижение незаконной цели?

Составы правонарушений, закрепленных в ста-
тье 99 ГПК РФ, материальны, т.к. для наступления 
ответственности необходимо наступление неблаго-
приятных последствий у добросовестной стороны 
(фактическая потеря времени). Квалификация бу-
дет считаться ошибочной, если в действиях отсут-
ствует волевой признак. 

К примеру, лицо, осознавая необоснованность 
иска в момент его предъявления, преследует иные 
цели, нежели вред оппоненту. 

Толкования судов аналогичны сделанному вы-
воду. Компенсация присуждается только в случае, 
если сторона действует с единственной целью на-
вредить процессуальному противнику10.

Следовательно, недобросовестность понятийно 
полностью совпадает с умышленной формой вины11.

Сложность доказывания недобросовестности 
связана с невозможностью исследования её непо-
средственных проявлений. Она устанавливает-
ся опосредованно, исходя из поступков стороны и 
иных фактических обстоятельств, полный список 
которых вряд ли описуем. 

И всё-таки ознакомление с судебными актами 
позволяет выделить наиболее типичные фактиче-
ские составы, характеризующие поведение как не-
добросовестное, либо наоборот.

Не говорят о недобросовестности сами по себе: 
отказ в удовлетворении иска12, оставление иска 
без рассмотрения13, отказ от иска14, избрание не-
правильного способа защиты права15, непризнание 
иска ответчиком16, представление излишнего числа 
доказательств17, отмена заочного решения18.

Напротив, Мосгорсудом предъявление иска, по-
следующие обжалования отказа в его удовлетво-
рении, а затем отказ от иска расценены как недо-
бросовестное поведение. Необоснованность про-
явилась в отказе от иска, недобросовестность — в 
длительности судебного разбирательства (более 
двух лет), вызванной заведомо необоснованным 
обжалованием19.

Примерами недобросовестности также 
являются: 

установленный судом факт представления под-
дельных доказательств20;

полное отсутствие доказательств в основании 
иска в совокупности с  заведомым для истца нали-
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чием законного решения государственного органа 
об установлении фактов, отрицаемых в иске21;

заведомое отсутствие нарушенного или оспа-
риваемого права (в том числе, предъявление иска 
о прекращении обязательственного правоотноше-
ния, когда правоотношение уже прекращено согла-
шением сторон22; заявление требований о призна-
нии границы земельного участка недействитель-
ной, при отсутствии смежности участков истца и 
ответчика23).

Дополнительными доказательствами недобро-
совестности могут служить  сведения о сложивших-
ся неприязненных отношениях между сторонами 
до возбуждения гражданского дела (свидетельские 
показания, смс— и интернет-переписка и т.д.).

Объективная сторона третьего правонаруше-
ния, содержащегося в статье 99 ГПК РФ состоит из 
систематического противодействия правильному и 
своевременному рассмотрению и разрешению дела.

Необходимо отметить, что сфера действия нор-
мы о систематическом противодействии не ограни-
чивается исключительно злоупотреблением про-
цессуальными правами (правом на заявление хода-
тайств, на возражение против доводов и ходатайств 
других лиц, на отводы, на вопросы участникам про-
цесса и пр.24), а включает в себя и ответственность 
за нарушение процессуальных обязанностей.

Согласно статьи 149 ГПК РФ стороны обязаны 
передать друг другу доказательства, лежащие в ос-
нове их требований и возражений. Нарушение на-
званной статьи может повлечь санкцию, предусмо-
тренную статьей 99 ГПК РФ25.

Нет единства в судебной практике относительно 
количества действий, достаточного для констата-
ции систематичности. Судьи Ставропольского кра-
евого суда посчитали, что совершение лицом более 
одного действия уже говорит о систематичности26. 
Для Мосгорсуда систематичность — это два и более 
раза27. 

В любом случае, каждый факт противодействия 
должен быть зафиксирован путём внесения сведе-
ний о нём в протокол судебного заседания или пу-
тём подачи письменного заявления в адрес суда. 
Внесение подобной информации в протокол допу-
скается частью 2 статьи 230, статьей 231 ГПК РФ, по-
дача заявления — частью 1 статьи 35 ГПК РФ.

Субъективная сторона систематического про-
тиводействия выражается в умышленной форме 
вины28 . Цель недобросовестного субъекта — ис-
ключительно навредить оппоненту.

Ранее упоминалось, что составы всех трёх пра-
вонарушений статьи 99 ГПК РФ материальны. Санк-
ция начинает действовать лишь в том случае, если 
у добросовестной стороны спора наступили небла-
гоприятные последствия в виде фактической поте-
ри времени.

Под фактической потерей времени суды подраз-

умевают потерю рабочего времени29. Не может быть 
компенсировано время, затраченное лицом на от-
дых (выходной).

Размер неполученного дохода является стои-
мостной оценкой фактической потери времени. По-
теря компенсируется в размере неполученных дохо-
дов (заработка), которые добросовестный участник 
процесса получил бы, если бы его права не были на-
рушены злоупотребляющей стороной.

Вероятность получения доходов в период потери 
времени должна быть стопроцентной . В тексте нор-
мы на это указывает слово «фактическая», т.е. дей-
ствительная потеря дохода31.

К примеру, не может быть компенсирован воз-
можный доход незанятого гражданина, рассчиты-
ваемый из минимального размера оплаты труда32.

Доказывание факта потери заработка участни-
ком трудовых отношений не вызывает затруднений. 
Для этого достаточно предоставить суду сведения 
о наличии трудового договора и сведения работо-
дателя об отсутствии лица на работе33. Но как под-
твердить потерю у предпринимателя или самозаня-
того субъекта, ведь часто они имеют нестабильный 
доход?

Нижегородский областной суд при вынесении 
одного из определений использовал правовую фик-
цию, взыскав компенсацию за фактическую потерю 
времени адвоката (стороны спора) исходя из разме-
ра его среднего дохода, и отклонил довод о недока-
занности потери дохода именно во время судебного 
разбирательства34.

При рассмотрении дела сторона тратит время не 
только на участие в судебных заседаниях, но так-
же на поиск представителей, изучение материа-
лов дела, выработку и согласование своей позиции 
и возражений, подачу жалоб35, изучение судебной 
практики36.

Существует и ограничительное понимание ста-
тьи 99 ГПК РФ некоторыми судами, которые ком-
пенсируют лишь время, потерянное в судебных 
заседаниях37.

Размер компенсации, как правило, равен разме-
ру понесенных стороной убытков38. Одновременно 
с этим закон предоставляет суду свободу усмотре-
ния в определении величины компенсационной вы-
платы39, снижаемой иногда в соответствии с прин-
ципом разумности. Присуждение компенсации в 
размере, превышающем понесённые убытки, недо-
пустимо, т.к. данное взыскание имеет не каратель-
ный, а компенсационный характер40.

«Буква» нормы статьи 99 ГПК РФ наделяет пра-
вом на компенсацию только добросовестную сто-
рону (истца или ответчика), но не лицо, действую-
щее от имени и в интересах последней. Такое поло-
жение справедливо для профессиональных пред-
ставителей (в частности, адвокатов), получаю-
щих вознаграждение за проведенное в суде время, 
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но несправедливо для законных представителей и 
юридических лиц, всегда выражающих свою волю 
через какое-либо лицо (директора, юрисконсуль-
та и пр.). Именно поэтому, руководствуясь принци-
пом справедливости, некоторые суды соглашают-
ся на возмещение юридическому лицу потерянно-
го времени41.

Выплаты статьи 99 ГПК РФ относятся к издерж-
кам, связанным с рассмотрением дела (статья 94 
ГПК РФ). Разрешение вопроса о распределении су-
дебных расходов (в том числе, и издержек) произ-
водится в форме определения, независимо от того, 
вступило решение в законную силу или нет42. 

Требование о компенсации носит процессуаль-
ный характер и не может быть предметом отдель-
ных исковых требований .

Таким образом, анализ правоприменительной 
практики вскрывает трудности, с которыми может 
столкнуться адвокат при реализации статьи 99 ГПК 

РФ: доказывание недобросовестности (виновности) 
и причинно-следственной связи между противо-
правным поведением недобросовестной стороны и 
убытками добросовестной; неоднозначность смыс-
ла нормы.

Наличие двух противоположных судебных тол-
кований существенно снижает прогнозирование 
результата оказания правовой помощи и порождает 
у адвоката сомнения юридического характера. Об 
этих сомнениях обязательно необходимо предупре-
дить доверителя. И если последний всё же соглаша-
ется отстаивать позицию с противоречивой практи-
кой применения, то это не является препятствием 
для принятия поручения в этой части (пункт 1 ста-
тьи 7 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Отсутствие единообразия может использовать-
ся как дополнительный довод для передачи дела 
для рассмотрения в кассационном и надзорном 
порядках.
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40 Постановление Президиума Суда Ханты-Мансийского автономного округа — Югры от 30.07.2010 № 44-г-24.
41 «Бюллетень судебной практики по гражданским делам Свердловского областного суда (второй квартал 2011 г.)», утв. постановлением пре-
зидиума Свердловского областного суда от 05.10.2011.
42 Апелляционное определение Московского городского суда от 28.06.2013 № 11-20026.
43 Апелляционное определение Вологодского областного суда от 20.02.2013 № 33-728/2013.

ЮРИДИЧЕСКИЙ ОБЗОР

НАЧАЛЬНИК ОТРЯДА НА ЗОНЕ ВЫМЕНЯЛ У ЗЭКА 
КОНОПЛЮ НА МОБИЛЬНИК

Согласно версии следствия, бывший начальник отряда исправительной колонии в Па-
нинском районе превысил должностные полномочия и купил наркотики. 

Как сообщает сегодня пресс-служба прокуратуры Воронежской области, в преступлени-
ях обвиняют 36-летнего Михаила Королева. Как считают правоохранители, в феврале этого 
года он договорился за две тысячи рублей передать осужденному мобильные телефоны с за-
рядками. А впоследствии он попросил заменить вознаграждение деньгами на марихуану для 
собственного употребления, чем добавил к обвинению в превышении полномочий еще и ста-
тью о незаконном приобретении и хранении наркотических средств. 

Королева задержали сотрудники УФСКН с поличным – в момент передачи мобильных и 
наркотиков. Обвиняемый признал свою вину и уволился из органов по собственному жела-
нию. Материалы дела направлены в Панинский районный суд. 
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В 2012 году по результатам совместного исследования ВЦИОМ и журнала «Русский ре-
портер» 81-летний адвокат Генрих Падва был признан одной из авторитетных фигур юри-
дического сообщества России. Сегодня с трудом верится, что после окончания школы он 
дважды не смог поступить в Московский юридический институт. В прошлом году Падва от-
метил 60-летний юбилей в профессии, но на вопрос, не возникает ли у него желания отой-
ти от дел, старейшина адвокатского цеха признается, что устал, но уход на покой для него 
означает физическую смерть и он продолжает работать. О карьере Падвы, его отношении 
к адвокатуре, деньгам, отношениям с клиентами «Право.Ru» рассказывает его же словами. 

О начале карьеры
В Калининскую область я поехал по распределению. Сначала путевку туда получил мой 

товарищ Юра Юрбурский, и он уговорил меня проситься вместе с ним. Да, мне свойствен-
на ностальгия, привязанность к родному пепелищу, отеческим гробам. Тверскую губернию я 
считаю второй свой родиной.

Меня сначала хотели отправить в Вологду, но я не соглашался, и в результате произошла 
одна нелепость. Комиссия стала интересоваться, почему это я отказываюсь ехать в Вологду. Я 
сказал: «Я не могу, у меня в Москве отец больной престарелый один, я не могу его одного оста-
вить и далеко уехать». А директор [института] Бутов возразил мне очень неудачно: «Подума-
ешь, у вас отец один, у меня тоже вот один отец старый и что?» Я набрался наглости и отве-
тил: «Ну так вы никуда и не едете из Москвы». Это произвело огромное впечатление на комис-
сию, и один из важных начальников в комиссии расхохотался и говорит: «Ладно, надо челове-
ку что-то поближе найти». И предложили мне Тверскую область нынешнюю. 

Я не сожалею, что мне досталось в трудные годы работа в Погорелом Городище, и в Ржеве, 
и в Торжке. Это была хорошая школа, и для меня это было очень полезно. В молодости, конеч-
но, это все переживалось.

В Погорелом Городище я с судьей был на «ты» и, что называется, за ручку. Мы и пили вме-
сте, и гуляли вместе, а с нами и прокурор, и следователь. Мы были одна компания.

В первое десятилетие своей адвокатской практики я получал ужасные оплеухи от разных 
судебных решений, даже писал заявления об уходе из адвокатуры. Сейчас тоже иной раз опу-
скаются руки, надолго портится настроение, но в жуткое отчаяние от неудач я уже не впадаю. 
Слушается очередное дело — и ты идешь, вкладываешь в него всю свою страсть, весь свой 
профессиональный опыт, все свое понимание жизни и людей.

О главных достижениях и провалах
Если говорить о моей «карьере», то нужно понимать, что никакой карьеры в общеприня-

том смысле у адвокатов нет. Я как начал работать адвокатом, так и работаю до настоящего 
времени. Никаких должностей или чинов не заработал. Адвокат может только становиться 
все более и более известным. У меня в этом смысле был серьезный прорыв, который был свя-
зан с делом «Известий» во времена СССР. Американский предприниматель подал на газету за 
клевету в американский суд и выиграл дело. Поначалу советские власти не обращали внима-
ния, но потом начались аресты имущества «Известий» за рубежом. Пришлось прибегнуть к 
помощи профессиональных юристов. Позвали меня, хотя я был известен лишь в профессио-
нальных кругах. Дело пересмотрели, решение отменили. Естественно, газета освещала про-
цесс и писала, что ее интересы представляет адвокат Падва. Писать просто «Падва», видимо, 
не хотели, поэтому добавляли эпитеты: сначала «известный», потом «маститый» и, наконец, 
«знаменитый».

Профессионально я добился многого, в том числе изменения практики всех судов России 

ПРАВИЛА ЖИЗНИ 
ГЕНРИХА ПАДВЫ

Автор: Александр ПИЛИПЧУК
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по разным принципиальным вопросам. Но самое 
главное — это то, что я обратился в Конституцион-
ный суд с ходатайством о том, чтобы признать некон-
ституционной смертную казнь. С тех пор у нас она не 
применяется.

Были дела, после которых хотелось застрелиться, 
как минимум уйти из профессии. В книге [«От сумы 
и от тюрьмы… Записки адвоката»] я описываю слу-
чай почти пятидесятилетней давности, когда проку-
рор просил моему подзащитному десять лет. По ут-
верждению председателя суда, я блистательно вы-
ступил, вызвал бурю аплодисментов — и после это-
го моего клиента приговорили к расстрелу. В моей 
практике было два-три таких потрясения. Но эти не-
гативные ощущения компенсируются, когда слы-
шишь слова: «Освободить из-под стражи в зале суда». 
Это тоже слишком большая эмоция, и тут нужен если 
не валидол, то валерьянка.

О выборе дел
Более всего [при выборе дела] мною движет про-

фессиональный азарт. Вообразите, вы — хирург. Неу-
жели вам не интересно когда-нибудь попробовать пе-
ресадить сердце, вместо того чтобы всю жизнь в па-
нарициях копаться?

Я не берусь за дела, которые мне неинтересны. Не 
берусь также и за дела маленькие, простые. Когда ко 
мне сейчас обращаются с делами о мелком хищении 
или по наркотикам, я отказываюсь. Я даже забыл, 
какими статьями предусмотрены наказания за эти 
преступления. Их могут проводить мои помощники.

Иногда я был абсолютно уверен, что выиграю 
дело — и с треском проигрывал. А бывало и наобо-
рот: дело безнадежное, но клиент умоляет: «Возьми-
те!» Ладно, берешь скрепя сердце — и вдруг блиста-
тельный результат.

Мне иногда говорят: можешь не браться за дело, 
но дай нам хотя бы юридически правильную пози-
цию — мол, тут нет такого состава преступления, а 
есть такой-то. Когда я чувствую, что в деле что-то не-
чисто, я стараюсь в нем не участвовать.

Адвокат должен быть, с одной стороны, при-
страстным и действовать только в пользу своего кли-
ента, а с другой — уметь увидеть и трезво оценить 
все доказательства, что очень трудно при чрезмер-
ной заинтересованности и волнении. Многие хирур-
ги не берутся оперировать своих близких. Вот так и я 
близкого, родного человека защищать не буду. А уж 
себя тем более.

О подготовке к процессу
Первые лет двадцать в моей адвокатской практи-

ке я писал свои речи «от» и «до». Все в них обдумы-
вал, тщательно выверял. Вплоть до знаков препина-
ния: долго взвешивал, что поставить в конце — точ-
ку, многоточие, восклицательный или вопроситель-

ный знак. Я мог, например, закончить так: «После 
всего, что вы здесь услышали, уважаемые товарищи 
судьи, какой же еще можно вынести приговор, кроме 
оправдательного?» 

Заранее написанная речь — опасная штука. Ад-
вокаты, которые хорошо пишут, но не умеют пра-
вильно воспользоваться писаниной, засушивают 
свои речи. Они читают, а это плохо воспринимает-
ся. Надо уметь написать, потом сделать написанное 
как бы чужим, и это чужое потом снова присвоить и 
рассказать. Иной раз кажется, что готов к выступле-
нию, что в голове полная ясность. А пытаешься поло-
жить свою мысль на бумагу — не хватает слов. Зна-
чит, на самом деле в голове туман. И чтобы его разве-
ять, надо сочинить речь.

О судьях, прокурорах, следователях
Власть никогда так активно не вмешивалась в ра-

боту судебной системы, как сегодня. Обратите вни-
мание: даже Сталин расправлялся с людьми не при 
помощи судов, а при помощи «троек», где не было ад-
вокатов. Суды не вовлекались в неправовые распра-
вы. Сейчас у нас демократия, многие вопросы реша-
ются в судах, но они нередко либо послушно выпол-
няют то, что приказано, либо уступают корыстным 
устремлениям. Этим судебная система дискредити-
рует себя.

Как ни странно, раньше даже в самые тяжелые 
времена правосудие было более демократичным. 
Так, в Верховном суде и в Генеральной прокуратуре 
высшие должностные лица систематически прини-
мали граждан и их адвокатов по жалобам на реше-
ния нижестоящих судов. Я мог прийти на прием к за-
местителю председателя или председателю Верхов-
ного суда, объяснить свою позицию и убедить в необ-
ходимости пересмотра дела. Сейчас это невозможно: 
посылаешь жалобу, но не знаешь, к кому она попадет, 
а попасть на прием вообще невозможно. В этих усло-
виях добиться справедливости значительно труднее.

Раньше в судебной практике было больше фиго-
вых листочков, создававших видимость законности, 
и благодаря этому по некоторым делам иногда мож-
но было добиться справедливого приговора. Тогда 
как сейчас откровенно плюют на соблюдение хотя 
бы минимальных формальностей. Раньше, бывало, 
поймают судью на пренебрежении какой-то проце-
дурой — и сразу адвокат подает кассацию, прокурор 
приносит протест: нельзя, нарушены права! И хотя в 
Конституции о правах человека меньше всего гово-
рилось, все-таки явные безобразия не допускались. 
Оправдательных приговоров почти не случалось, но 
прекращение дела, отмена вердиктов вышестоящи-
ми судами — все это было возможно. Существовал 
Верховный суд СССР, и если туда попадешь, можно 
было добиться справедливости. Постановления Вер-
ховного суда СССР и его пленумов были очень хоро-
ши и давали правильное направление.
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В России многие недостатки судебной системы на 
первый взгляд неочевидны. Большинство наших за-
конов не так уж плохи, но их практическое примене-
ние подчас превращает их в противоположность. На-
пример, есть закон, что вышестоящий суд не имеет 
права увеличить наказание, определенное нижесто-
ящим судом, а может только уменьшить его. Но су-
ществует учет брака в работе судей и в соответствии 
с ним любая отмена приговора — брак, за который 
наказывают. Как мыслит судья? Возьмем статью, за 
которую можно дать от трех до пяти лет. Конечно, су-
дья «на всякий случай» даст по максимуму, чтобы вы-
шестоящая инстанция могла лишь уменьшить нака-
зание, для чего не потребуется отмены приговора. 
Что получается? Закон хорош, но система учета под-
талкивает судей вести репрессивную политику. Не 
думаю, что это случайность.

В нашей судебной системе что-то просчитывать 
— неблагодарное занятие. Потому что не по закону 
подчас все решается, а под влиянием каких-то при-
входящих обстоятельств, о которых я могу не знать.

В советское время работа юриста не была лег-
кой: многое было предопределено, но деньги в пра-
восудии не играли такой роли, как сейчас. Сегодня 
же покупается все, начиная с осуждения и кончая 
оправданием.

Никогда в жизни не платил [следователям, проку-
рорам и судьям]. Но должен сказать, такие вопросы 
стали возникать только в последние годы. Даю сло-
во, я десятилетиями работал и даже не представлял 
себе, что следователи могут брать взятки.

В Калининской области, например, с одним из 
следователей и помощником прокурора мы были 
близкими друзьями, что называется — одной компа-
нией. С Кимом Головахо, помощником прокурора, во 
время процесса мы грызлись просто насмерть. Но я 
не мог себе даже представить, что Киму перед делом, 
где-то в компании, можно сказать: «Слушай, завтра 
будет дело. Так ты попроси поменьше». Да я уверен, 
если бы я себе такое позволил, он бы наверняка дал 
мне по морде.

Мне в страшном сне не могло привидеться, что я 
передаю прокурору или судье взятку от моего подза-
щитного. В те времена [Падва говорит о начале ка-
рьеры. — «Право.Ru»] и денег-то ни у кого не было, 
так что какие там взятки. Я потом в Торжке защищал 
следователя, который брал. Но что он брал? Десяток 
яиц, банку грибов. Системной коррупции тогда не 
было вовсе.

О гонорарах
Самый мой первый гонорар — не деньги. Я полу-

чил в подарок портфель за то, что помог своему дядь-
ке написать жалобу, которая помогла его полной 
реабилитации.

Я помню, что кассационная жалоба — резуль-
тат многодневной работы — стоила [в СССР] до семи 

с полтиной. Ведение дела в суде стоило двадцать ру-
блей. Самое меньшее время, которое можно потра-
тить на ведение дела, — это три рабочих дня, скорее 
даже четыре дня на каждое дело. Всего двадцать ра-
бочих дней. Значит, пять дел по двадцать рублей. По-
лучается стольник в месяц. Это только то, что вносит 
в кассу клиент. Из этих ста рублей адвокат получал на 
руки семьдесят — минус подоходный налог. Жить на 
эти деньги было невозможно. Поэтому процветало до-
полнительное соглашение между адвокатом и клиен-
том. Клиент доплачивал. Это, конечно, не поощрялось. 
Быть может, некоторые адвокаты злоупотребляли.

У нас почему-то считается, что самое дорогое — 
оно самое лучшее. Но так бывает далеко не всегда. Я 
человек старого закала. Я работал во времена, когда 
такса у адвокатов была как подаяние нищему. По та-
кой таксе я сейчас, конечно, работать не стану, но не 
могу привыкнуть и к тому, что можно запросто брать 
с клиента сотни тысяч, миллионы… Я не самый доро-
гой адвокат. Кроме того, у меня есть на сей счет своя 
теория. Она состоит в том, что не надо брать с клиен-
та как можно больше. Потому что если ты возьмешь 
слишком много, он будет либо чрезмерно надеяться, 
либо даже думать, что ты берешь не только себе, а бу-
дешь с кем-то делиться. В итоге ты попадешь в пси-
хологическую зависимость от него. Он может с тебя 
требовать то, чего ты сделать не считаешь возмож-
ным. Лучше чуть-чуть недобрать с него, пусть дума-
ет, что он тебе обязан, пусть говорит родственникам 
и знакомым: «Я-то думал, Падва возьмет миллион, а 
он взял по-божески». У меня с ним тогда другие вза-
имоотношения выстраиваются, и мне это более ком-
фортно, чем лишняя тысяча или десять тысяч.

В вопросе выбора клиента для меня деньги никог-
да не играли решающую роль. Чтобы я взялся за дело, 
оно должно быть прежде всего интересно. Значитель-
но реже, если дело вызывает общественный резонанс. 
В этом случае я вообще беру символические суммы. 
Часто ко мне приходят знакомые, и я не могу отказать. 
Не хочу представить себя бессребреником. Я получаю 
немало. Это обеспечивает мне достойную жизнь. 

Меня увлекает юридическая фабула. Иногда увле-
кает настолько, что я могу взяться за дело бесплат-
но. А иногда ко мне обращаются неимущие люди, 
с которых и взять-то нечего, а помочь хочется. Не-
сколько раз так было. Об этом рассказали журнали-
сты, и теперь меня одолевают пенсионеры: «Вот я 
слышал, что вы ведете дела бесплатно…» Да, быва-
ет. Но я не могу заниматься адвокатской деятельно-
стью на благотворительных началах. Я работаю бес-
платно в исключительных случаях. Когда дело очень 
интересное. Или когда вижу, что творится вопиющая 
несправедливость.

О роли адвоката
Мы защищаем не убийц, воров, насильников, а 

граждан, которых в этом обвиняют. И кто-то должен 
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их защищать. А вдруг следствие ошиблось? Защит-
ник вообще не имеет права ставить вопрос: действи-
тельно ли виноват этот человек или нет. Он подза-
щитного не судит. Он обязан сделать только одно — 
представить суду все доводы в пользу этого челове-
ка. В этом заинтересовано общество, и без этого нет 
правосудия.

Важно сказать, что во взаимоотношениях с кли-
ентами мы — адвокаты — им не судьи. Ни формаль-
но, с точки зрения вопроса об их вине и ответствен-
ности, ни по-человечески, с точки зрения хороший 
или плохой человек вручил нам свою судьбу. Какой 
бы ни был наш клиент, мы обязаны его защищать, 
обязаны отстаивать его позицию и критически от-
носиться к обвинениям. Поэтому я сознательно всег-
да ограничиваю себя в оценке своего подзащитного с 
точки зрения общечеловеческих критериев морали, 
нравственности. Что же касается интеллектуальных 
способностей — ума, образования, то, конечно, это я 
учитываю во взаимоотношениях с клиентом.

Когда я принимаю поручение по новому уголов-
ному делу, то я не должен задаваться вопросом, ви-
новен человек или нет. Гражданин нуждается в юри-
дической помощи, в защите. И мой человеческий и 
профессиональный и конституционный долг эту по-
мощь оказать. Кроме того, на этой стадии я никак 
не могу получить ответ на вопрос, виновен человек 
или нет. Для этого я должен вступить в дело, позна-
комиться с ним, но после этого я уже не имею права 
отказаться от защиты.

Когда сам человек говорит, что виноват, я и это 
должен ставить под сомнение и поверить ему только 
тогда, когда сам убежусь в этом. Если же выяснится, 
что обвиняемый все-таки виноват, я обязан выска-
зать свое мнение о том, как следует юридически оце-
нить его действия и какое наказание следует опреде-
лить. Адвокат обязан представить суду все соображе-
ния, смягчающие вину подзащитного.

Многие адвокаты спокойно признаются: мол, ко-
нечно, мы мошенники. Беремся защищать людей за 
деньги, даже когда знаем, что ничего сделать не мо-
жем. А клиенту вешают лапшу на уши, обещают сде-
лать все возможное и невозможное… Я стараюсь 
быть максимально откровенным с клиентом. Напри-
мер, в особенно сложных случаях объясняю, что на 
этом процессе от меня будет очень мало зависеть. 
И даже если он пригласит лучших адвокатов мира, 
вряд ли что-то изменится. Очень жестоко это гово-
рить, зато честно. Как правило, после таких слов че-
ловек все равно не отказывается от защиты, иначе он 
чувствовал бы себя обреченным. А так у него надеж-
да остается.

Чтобы быть хорошим корпоративным юристом, 
не нужно иметь артистический темперамент. А что-
бы быть судебным адвокатом по гражданским и уго-
ловным делам, необходимо, конечно, владеть оратор-
ским искусством, которое особенно требуется в суде 

присяжных. В свою очередь, чтобы успешно оратор-
ствовать, нужно быть высокообразованным челове-
ком, знать музыку, литературу, живопись. Надо бы-
вать в портовых кабаках, толкаться среди привокзаль-
ной публики, наблюдать быт обитателей социального 
дна, знать разновидности уличного и квартирного ху-
лиганства. Может быть, иногда и драться нужно.

О клиентах
Бывают разные клиенты. Бывают клиенты, кото-

рые исчезают после разрешения их вопроса. А потом, 
когда видят тебя на улице, — переходят на другую 
сторону. Другие благодарны по гроб жизни. Как-то 
это выражают. Не обязательно в деньгах. Внимание, 
забота, поздравления к праздникам. Например, ког-
да меня обокрали, два-три клиента приехали и попы-
тались что-то компенсировать из украденного. Один 
купил видеомагнитофон. Вдруг позвонил, говорит, 
можно ли приехать. Я говорю: да. Привозит магни-
тофон. А было и такое. Дело провел успешно, чело-
век вышел из тюрьмы. После этого даже не появил-
ся, слова доброго не сказал, не то что не отблагода-
рил. А через несколько лет вдруг один знакомый при-
возит меня к нему: по делу очень нужно. Я даже и не 
знал, к кому. А он оказался процветающим бизнесме-
ном и подарил мне половину своего бизнеса. Другое 
дело, что в дальнейшем мне это никаких дивидендов 
не принесло — одну мороку.

С некоторыми клиентами я поддерживаю до-
брые, товарищеские отношения, но таких не очень 
много. Некоторые люди не любят вспоминать тяже-
лые моменты своей жизни, а адвокат — живое на-
поминание о таких моментах. Не любят общаться с 
теми, кому чем-то обязаны.

В моей практике приходилось вступать в кон-
фликт с собственным клиентом. Однажды я защи-
щал парня, который признал себя виновным в пре-
ступлении. Я ему не поверил и добивался возвраще-
ния дела на дополнительное расследование. Обвиня-
емый пытался от меня отказаться, но было поздно. 
Суд отправил дело обратно прокурору, и выяснилось, 
что парень взял на себя вину отца, чтобы наказание 
было более мягким.

У меня был случай, когда мне остро, буквально 
физиологически, был неприятен один человек. Од-
нажды мы с ним долго работали, и мне пришлось 
его накормить. Он так ел, что мне стало противно, 
у меня даже возникло ощущение, что передо мной 
какое-то животное. Но отказаться я от его защиты 
никак не мог, только если бы он сам захотел поме-
нять адвоката.

О себе 
[Профессия адвоката] была школьной мечтой. Я 

представлял в основном что адвокат — это оратор. 
В детстве занимался художественным чтением, уча-
ствовал в конкурсах чтецов-исполнителей. 
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Я себя ни с кем не отождествляю. Я ценю самого 
себя.

Я думаю, я добрый человек, я думаю, я доверчи-
вый человек, как это ни странно. Я думаю, что я чест-
ный человек. Я думаю, что я мужественный человек, 
если говорить о своих достоинствах. А если говорить 
о недостатках, есть не менее яркие: я ужасно несо-
бранный, я ужасно неорганизованный, я ужасно рас-
сеянный, лентяй.

Всепоглощающего хобби у меня нет. У меня есть 
несколько увлечений, которые идут со мной всю 
жизнь — когда-то в большей степени, когда-то в мень-
шей. Это увлечение некоторыми видами спорта. Я 
обожал и обожаю футбол и теннис. Когда-то играл и в 

то, и в другое. По футболу имел даже судейскую кате-
горию, судил некоторые матчи. Люблю футбол до сих 
пор. Болельщик «Спартака», в некоторой степени фа-
нат, но не настолько, чтобы идти и выяснять отноше-
ния с болельщиками ЦСКА. Но, вообще, очень люблю 
«Спартак», сейчас переживаю: он плохо играет.

Мне ничто человеческое не чуждо: женщины, лю-
бовь, дружба, во всех ее проявлениях, начиная с дру-
жеских застолий и кончая дружеской помощью, обо-
жаю искусство, живопись, очень люблю музыку.

По материалам «Право.Ru» (октябрь 2009), «Коммерсан-
та» (ноябрь 1996), «Российской газеты» (ноябрь 2011), сай-
та Ассоциации юристов России (июнь 2014), газеты «Клак-
сон» (2005).

БЕЗ СУДА

ЛИГА «БЕЗ ГАЛСТУКОВ»: 
ТРАДИЦИОННЫЙ ЧЕМПИОНАТ  
ПО ФУТБОЛУ СРЕДИ ВОРОНЕЖСКИХ СМИ

Воронежская палата адвокатов всегда с уважением и интересом относилась к футболу, 
создаются материальные и организаторские условия для того, чтобы адвокаты могли при-
нять участие в различных турнирах, проводимых как в Воронежской области, так и за её пре-
делами, в том числе на международных чемпионатах среди наших коллег.

Это лето не стало исключением. 
Так, в рамках чемпионата Лиги «без галстуков»,  15 июня 2014 года  на стадионе «Чайка» 

впервые прошел отдельный футбольный турнир среди средств массовой информации города 
Воронежа. Наши адвокаты впервые представляли профессиональное издание «Воронежский 
адвокат» в этом турнире.

Немного об участниках. Наш журнал, «Воронежский адвокат», начал издаваться с июня 
2003 года. Журнал изначально возложил на себя миссию хранителя традиций российской ад-
вокатуры, широкого информатора обо всех областях жизни адвокатов ВОКА, включая непро-
фессиональную деятельность и мероприятия, а также издания, на страницах которого всегда 
обсуждались самые острые и волнующие адвокатское сообщество проблемы. 

И, судя по тому, что журнал неоднократно приглашался на такие мини-чемпионаты по фут-
болу среди СМИ города Воронежа, наш журнал знают и уважают.

Признанным фаворитом турнира является команда Воронежского городского портала 36оn.ru. 
Это крупный, современный интернет-портал для работы, отдыха и общения жителей Вороне-
жа с аудиторией более 250 000 пользователей ежемесячно. 36оn.ru — это сыгранная коман-
да, регулярно тренирующаяся, участвующая во многих других корпоративных турнирах, в том 
числе среди СМИ. 

Однако в этом турнире команда 36оn.ru уступила молодым коллегам воронежской социаль-
ной сети geosnet.ru, заняв второе место.

Третье призовое место в упорной борьбе с нашей командой заняла молодая студенческая 
команда факультета журналистики ВГУ. К сведению, история обучения журналистов в ВГУ на-
чалась еще 1961 году. И участие в таком турнире студентов журфака ВГУ говорит о том, что на 
факультете уделяется надлежащее внимание к спортивному воспитанию студентов, чьё моло-
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дое рвение и азарт в игре нам не удалось победить. 
Также в чемпионате участвовали команды ре-

гионального информационного агентства РИА-Во-
ронеж и агентства по распространению печатной 
продукции в Центральном Черноземье  «Сегодня-
Пресс», занявших по результатам турнира 5-е и 6-е 
места.  

Со счетом 3:2 мы одержали победу над коман-
дой «Сегодня-Пресс», и победный гол забили в воро-
та РИА-Воронеж. Однако не справились с опытны-
ми командами «36.on» и «geosnet», хотя и в упорной 
борьбе, закатив в ворота 36оn три мяча, а «geosnet» 
— два.  

В состав нашей команды вошли: Рипинский Ана-
толий и Анатолий (его сын), Климов Алексей, Вла-
сов Борис, Запрута Геннадий, Пивоваров Алексей, 
Гуров Дмитрий и Рожков Иван.

Достойно себя показали наши адвокаты с между-
народным опытом игры Закурдаев, Рипинский, Пи-
воваров, Гуров. При этом Гуров и Пивоваров вышли 
на поле после трехчасового пути из своих городов, 
но, несмотря на усталость, показали  игру высоко-
го уровня. Закурдаев и Рипинский (отец) продемон-
стрировали опыт настоящих ветеранов нашего кор-
поративного футбола.

Рипинский имел возможность похвастать своим 
сыном, его полным тезкой, который тренируется в 
молодежной команде «Факел-М» города Воронеж. 
Рипинский Анатолий мл. забил гол и осуществил 
несколько голевых передач. 

Прекрасно показал себя Климов Алексей, кото-

рый совсем недавно присоединился к нашим футбо-
листам. Он забил большинство голов в ворота сопер-
ников. Порадовал голом и Пивоваров Алексей. Не 
обошлось и без нарушений правил в нашей коман-
де, в результате чего мы заработали два пенальти.   

Одержать победу нам помешали объективные 
факторы, команды соперников имели явно более 
молодых и резвых игроков. Состав нашей команды 
в основном составе явно за 35, поэтому мы выделя-
лись своим опытом и солидностью, что, видимо, в 
футболе не главное.

Не ново, что в здоровом теле, здоровый дух. А 
именно крепкий дух и трезвый разум чуть ли не 
определяющие качества, необходимые профессио-
нальному адвокату. Надеемся, что футбольная тра-
диция ВОКА будет поддерживаться и молодые адво-
каты будут активнее участвовать в спортивной жиз-
ни коллегии. 

В ближайшее время, в августе этого года, наша 
команда планирует принять участие в турнире по 
футболу в Нижнем Новгороде, а команды СМИ еще 
раз в этом году могут встретиться на стадионе «Чай-
ка» между собой и со всеми остальными — в середи-
не октября, на итоговом суперкубке Лиги «без гал-
стуков» 2014 года, который будет проходить в два 
дня (субботу и воскресенье).

Скоро чемпионат Мира по футболу в России, 
присоединяйтесь!

 Адвокат Бутурлиновской  
консультации Гудкова Алина 
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Аннотация на книгу Михаила Федорова  
«Плодородный человек Егор Исаев». — Воронеж: 
ОАО «Воронежская областная типография — изда-
тельство им. Е.А.Болховитинова», 2014. — 512 с.

НЕ ГОНИТЕ ТРЕТЬЮ ВОЛНУ ПРЕВОСХОДСТВА
8 июля 2014 года будет год, как от нас ушел Герой Со-

циалистического Труда (1986 г.), лауреат Ленинской пре-
мии (1980 г.) и Госпремии СССР (1986 г.), почетный граж-
данин Воронежской области (2000 г.) поэт Егор Александро-
вич Исаев (2.5.1926 — 8.07.2013). Он родился в селе Корше-
во, юношей ушел на фронт, всю жизнь находился на острие 
жизни, чему посвящены его поэмы и многочисленные 
стихотворения.

В год памяти поэта в Воронежском издательстве имени 
Е.А. Болховитинова вышла книга Михаила Федорова «Плодо-
родный человек Егор Исаев». «Плодородным человеком» на-
зывал Егора Исаева Александр Твардовский, который ценил 
Исаева и как поэта, и гражданина, но при этом не забывал на-
поминать, что «Есть Твардовский».

В книге опубликованы многочисленные беседы Федорова 
с Егором Исаевым, которые продолжались на протяжении не-
скольких лет. В них раскрывается Егор Исаев, влюбленный в 
российскую землю и ее народ — сам уроженец глубинки. Поэт 
рассказывает о литературной жизни страны, читатель узнает, 
как писались поэмы «Суд памяти» и «Даль памяти». Везде чув-
ствуется исаевский оголенный нерв, корень которому  — судь-
ба простого человека. Исаевские антифашисткие взгляды, от-
раженные в «Суде памяти», предельно значимы в наше время, 
когда на страну снова надвигается угроза, когда исаевскими 
словами на нас гонят «третью волну превосходства».

О волне превосходства он говорил:
 «Я вот солдат (после войны служил в Вене). Американец 

идёт — тонкая шерсть, всё у него блёстки золотые, веет от 
него духами, одеколоном. Австрийцы льстят… А я: вы неволь-
но нас превосходите. Ставите выше себя. Не знаю, насколько 
сердце сконтактировано с головой. И Путин молодец: «Учите 
своих жён щи варить!» Мне как-то американцы задали вопрос 
по радио. А я: «Я воевал, я локтями знаю, что такое земля, пу-
зом своим знаю. И хорошо, что у вас по бокам два океана. Это 
уже больше, чем две армии. И больше, чем пять флотов ва-
ших. Но я вас, послушайте, предупреждаю, не превосходи-
те, ради Бога, не нагоняйте волну третьего превосходства, 
мы уже две волны отбили. Какой ценой, какой кровью! Одну 
волну — наполеоновскую. Вторую — гитлеровскую. Так что я 
прошу: не надо! Может, после третьей никого не останется…»

И продолжал:
«Вот хочу написать короткое слово… «Нисколько не поку-

шаясь на незыблемый авторитет библейского изречения «в 
начале было Слово», я всё-таки позволю себе отдать должное 
и тому до конца необозримому числу, что стоит рядом со сло-
вом и в чём-то даже превосходит его. Это более сорока мил-
лионов убиенных во Вторую мировую войну… Из них более 
двадцати миллионов наших, советских, миллионов, не знаю, 

как там разные ЭВМ, а живое сердце и живое воображение 
разумного человека просто цепенеет в растерянности пе-
ред всем тем, что смертью заключено в этой восьмизначной 
цифре… Вот и вся публицистика… Что ещё писать? Пото-
му мы сами придём к самоуничтожению, придём. Потому 
что мы до конца не осознаём жизнь и не осознаём смерть. Я 
не знаю, где конец. Вот сейчас ведь это же дико — Европа и 
в первую очередь Америка гонят третью волну превосход-
ства… Они на западе считают себя цивилизованными, а нас 
— простачками. Да нет, вы отойдите от этого чудовищно-
го высокомерия! Не делайте этой третьей волны. Всё… Го-
ворят: «холодная война». Даже «холодная война» имеет на-
чало. Так где начало холодной войны? Где? Мы не открыва-
ли ни восточного, ни атлантического «фронта»… Так вы же 
открыли! Вы же открыли третью… Открыли. И воюем… По-
том мы свой закрыли Варшавский договор, а они свой рас-
ширили. А мы не можем, язык не поворачивается. Какие-то, 
вообще, какая-то интеллигенция не интеллигентная. Не 
крестьянского народного происхождения. Она ведёт себя 
непонятным образом. Как и европейский, простите, обыва-
тель под знаком цивилизованного человека. Они нам дик-
туют. Они мыслями уже под Смоленском! Они уже у брату-
шек . Бра-туш-ки… Вот, что такое Европа… Но надо к этому 
подходить, а иначе и некому сказать».

И сокрушается: 
«Видел зарождение и продолжение вот этого превосход-

ства. Они наше добродушие воспринимают как нашу сла-
бость… Что им Россия сделала плохого? Что им делал Со-
ветский Союз? Ах, им не нравится идеология? Ну и что?...» 

Исаев известен читателям, как друг Воронежской и в 
частности Бобровской земли, слова которого вызывали от-
клик своей злободневностью и переживанием за жизнь 
земляков.  Ему не было чуждым любое неудобство в жизни 
простого человека. Он и теперь словно в первых рядах за-
щитников страны борется за ее существование.

В книге Федорова много фотодокументов из жизни по-
эта, которые, как кинематографический ряд напоминают 
нам о человеке, гражданине, поэте Егоре Александровиче 
Исаеве.
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НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

юбилеи отмечают адвокаты 

САФАРОВ АКИФ АЗИЗ ОГЛЫ 

КУЗНЕЦОВ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ

ЛЕВАШЕВ ДМИТРИЙ ЮРЬЕВИЧ

КАСЬЯНЕНКО ВЛАДИМИР 
ПЕТРОВИЧ 

СУЯЗОВА ИРИНА ВАСИЛЬЕВНА

БАХЛИН АНДРЕЙ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ   

КУЛЬНЕВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСЕЕВИЧ

ЧЕРНЫШОВ ГЕОРГИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ 

ХАУСТОВ ВАЛЕРИЙ ИВАНОВИЧ

ФИЛИППОВА ОЛЬГА ПЕТРОВНА

профессиональные юбилеи 
отмечают адвокаты

ФИЛИППОВА ОЛЬГА ПЕТРОВНА

Совет адвокатской палаты благодарит юбиля-

ров за достойную профессиональную деятель-

ность, верность адвокатской профессии, и же-

лает новых успехов в адвокатской работе, креп-

кого здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

Совет адвокатской палаты Воронежской обла-

сти тепло и искренне поздравляет юбиляров, 

желает профессиональных успехов, крепкого 

здоровья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

РЯБИНИНА ГАЛИНА РАШИДОВНА

ШУКУРОВ РАУФ АВАЗ ОГЛЫ  

МЯСИНА ЛАРИСА ФЕДОРОВНА

СИДОРОВА ЕЛЕНА АНАТОЛЬЕВНА

САЖИН ИВАН ФЕДОРОВИЧ

Дорогой Иван Федорович!
Поздравляя Вас с сорокалетним профессио-

нальным юбилеем, хотим сказать, что считаем 
Вас одним из самых опытных и достойных воро-
нежских адвокатов!

Ваша адвокатская работа всегда отличалась 
ответственным подходом, надежностью, профес-
сионализмом. Подтверждением тому — огром-
ный авторитет среди коллег-адвокатов, всех 
юристов области, уважение и благодарность Ва-
ших доверителей! 

Вам близки проблемы адвокатуры, и Вы всег-
да были готовы помочь в их решении! 

Примите искреннюю благодарность за Вашу 
работу, за все, что Вы сделали для адвокатуры и 
для престижа нашей профессии!

Примите наши искренние поздравления 
с юбилеем, пожелания счастья, хорошего на-
строения, крепкого здоровья! 

С огромным уважением к Вам от имени 
воронежских адвокатов В.В. Калитвин, 

президент АП ВО, председатель ВОКА

29 ИЮЛЯ — 40-ЛЕТНИЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ ЮБИЛЕЙ САЖИНА 
ИВАНА ФЕДОРОВИЧА, АДВОКАТА АК ЛЕВОБЕРЕЖНОГО РАЙОНА 
Г.ВОРОНЕЖА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТНОЙ КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ  
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Дни рождения

Профессиональные 
юбилеи

САФАРОВ АКИФ АЗИЗ ОГЛЫ  17 июля 1959 г. 
Адвокатский кабинет Сафарова 
Акифа Азиз оглы
г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 48
(473) 2555-718, akifsafarov@mail.ru, 
8-905-651-36-66    

КУЗНЕЦОВ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ 21 июля 1954 г. 
ВОКА, АК  Левобережного района г. Воронежа
 г. Воронеж, ул. Героев Стратосферы, д. 2
(473) 249-39-13, 249-41-04,  
8-903-652-11-34

ЛЕВАШЕВ ДМИТРИЙ ЮРЬЕВИЧ 21 июля 1964 г.
ВОКА, АК Ленинского района №1 г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Кирова, д. 22
(473) 277-21-89, 277-00-50,  (473) 259-66-32

КАСЬЯНЕНКО ВЛАДИМИР ПЕТРОВИЧ  22 июля 1944 г. 
Адвокатский кабинет Касьяненко В.П. 
Воронежская обл., 
р.п. Подгоренский, ул. Вокзальная, 
д. 59, 8-920-423-57-70

СУЯЗОВА ИРИНА ВАСИЛЬЕВНА  22 июля  
ВОКА, Адвокатская контора Михаила Носырева
г. Воронеж, ул. Кирова, д. 22
(473) 239-03-50, 39-03-51, 
8-920-211-10-50                                                                           

БАХЛИН АНДРЕЙ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ  24 июля 1964 г.
Адвокатский кабинет Бахлина Андрея 
Вячеславовича
г. Воронеж, ул. Торпедо, д. 24, к. 36       
8-910-749-27-89                                                                             

КУЛЬНЕВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСЕЕВИЧ 29 июля 1954 г. 
Коллегия адвокатов «Кульнев и партнеры»
г. Воронеж, Ленинский пр-т, д. 157
(473) 223-79-33,  vka.kulnevipartnery@mail.ru                                                                                             
8-920-417-72-56            

ЧЕРНЫШОВ ГЕОРГИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ 30 июля 1949 г. 
ВОКА, АК Бобровского района
Воронежская обл., г. Бобров, 
ул. Кирова, д. 65 «б»
(47350) 4-19-66 

20 лет адвокатской практики
РЯБИНИНА ГАЛИНА РАШИДОВНА 20 июля 
ВОКА, Адвокатская контора  Рябининой Г.Р.
 г. Воронеж, Московский пр-т, д. 102 «В», к. 202
galinaryabinina888@gmail.com                                                                                            
(473) 240-97-85, 8-952-950-97-85

ШУКУРОВ РАУФ АВАЗ ОГЛЫ   8 августа 
Адвокатский кабинет Шукурова Рауфа Аваз оглы
г. Воронеж, ул. Платонова, д. 5, к. 2
(473) 254-51-02,  R@diar.vsi.ru, (473) 228-42-44 

25 лет адвокатской деятельности
МЯСИНА ЛАРИСА ФЕДОРОВНА 15 августа
ВОКА, Адвокатская контора Мясина В.И.
Воронежская обл., г. Поворино, ул. Советская, д. 78
(47376) 2-30-56, 8-960-133-69-70, 8-952-955-20-56

30 лет адвокатской деятельности
СИДОРОВА ЕЛЕНА АНАТОЛЬЕВНА 11 августа
ВОКА, АК Центрального района г. Воронежа
г. Воронеж, пр-т Революции, д. 27
(473) 255-29-31, 255-66-46, advokat3627@mail.ru                                                                                                     
8-910-343-62-66                                                                            

40 лет адвокатской деятельности
САЖИН ИВАН ФЕДОРОВИЧ 29 июля 
ВОКА, АК Левобережного района г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Героев Стратосферы, д. 2
(473) 249-39-13, 249-41-04, (473) 257-04-57    

Фото на обложках: Юрий Лазебный

Отпечатано в типографии «Оригами». 
394000, г. Воронеж, ул. Перхоровича, 10, тел. (473) 294-85-07

Заказ № . Тираж 1000 экз.
Номер подписан в печать 12.07.2014. По графику 17.00, 

фактически 17.00. Цена свободная.

ХАУСТОВ ВАЛЕРИЙ ИВАНОВИЧ 3 августа 1939 г.
ВОКА, АК Ленинского района №2 г. Воронежа 
г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 48
(473) 222-65-28, 222-64-80

ФИЛИППОВА ОЛЬГА ПЕТРОВНА  12 августа
ВМКА, «Чернушкин Е.М. и партнеры»
г. Воронеж, Московский пр-т, д. 6, к. 33
(473) 278-55-13,  (473) 230-74-49    


