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Дни рождения

Профессиональные  
юбилеи

КлИмОВА лАРИСА ЕВгЕНьЕВНА 22 февраля 
Адвокатский кабинет 
Климовой ларисы Евгеньевны
г. Воронеж, ул. Кирова, д. 9, к. 3
e-mail: k.larisa22@mail.ru                                
8-920-431-02-92                     

ЗОлОТАРЕВ ВИКТОР ВАСИльЕВИч 26 февраля 1953 г.
ВОКА
Адвокатская контора Казакова л.С.
г. Воронеж, ул. Карла маркса, д. 68, к. 614-615
(473) 271-68-48                                                                
8-920-217-45-93

гРИшИН АлЕКСАНДР ВлАДИмИРОВИч 9 марта 1958 г.
ВОКА
АК ленинского района №2 г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 48
(473) 222-65-28, 222-64-80                                                     
8-910-281-26-22      
                                           
КуляСОВ НИКОлАЙ гРИгОРьЕВИч 13 марта 1953 г.
ВОКА
Адвокатская контора «Хопер»
Воронежская обл., г. Поворино, 
ул. ленинская, д. 113
e-mail: ak_hoper11@mail.ru                                
(47376) 4-00-46, 8-90-50-50-60-83   

50 лет адвокатской деятельности

СИДОРюК лИДИя мИХАЙлОВНА 4 марта
ВОКА
АК ленинского района №1 г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Кирова, д. 22
(473) 277-21-89, 277-00-50    
8-910-246-01-90                                    

20 лет адвокатской деятельности

СТРуКОВ ВлАДИСлАВ юРьЕВИч 10 марта
ВОКА
Адвокатская контора  «Струков и партнеры»
г. Воронеж, ул. Олеко Дундича, д. 17
(473) 270-98-56                                                                 
(473) 259-07-94                                    

шЕСТАКОВА ЕлЕНА НИКОлАЕВНА 15 марта
ВОКА
АК ленинского района №2 г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 48
(473) 222-65-28, 222-64-80                                                      
8-910-342-10-56       
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  О СОЗЫВЕ 
ОЧЕРЕДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
АДВОКАТОВ ПА ВО 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ САП  В 
ЯНВАРЕ 2013 г.

ДОКУМЕНТЫ: 
- постановление  САП о минимальных 
ставках вознаграждения за 
оказываемую юридическую помощь;

МОЛОДЫЕ АДВОКАТЫ:
ДЕБАТЫ ПО ПРОЕКТУ ЗАКОНА ОБ 
ОКАЗАНИИ КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

МАСТЕР-КЛАСС:
ПРОЦЕССУАЛЬНО-ТАКТИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ АДВОКАТА-
ЗАЩИТНИКА В ЗАКЛЮЧЕНИИ 
ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О 
СОТРУДНИЧЕСТВЕ

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА:
НАРКОТЕСТИРОВАНИЕ — 
ПРОФИЛАКТИКА ИЛИ ПОЛИЦЕЙСКАЯ 
МЕРА?

НАШИ ЛЮДИ:
ВРЕМЯ — ТОЛЬКО ВПЕРЕД

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ
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НАШИ ЛЮДИ

Дорогой Виктор Васильевич!
Поздравляя Вас с достойным юбилеем, хотим 

сказать, что считаем Вас одним из самых надежных, 
опытных, достойных воронежских адвокатов!

Ваша работа всегда отличалась ответственно-
стью, надежностью, профессионализмом.

Примите искреннюю благодарность за Вашу ра-
боту, за все, что Вы сделали для адвокатуры и для 
престижа нашей профессии!

Мы уважаем Ваше решение покинуть адвокату-
ру, но сожалеем о нем. Просим Вас помнить, что Вы 
всегда можете вернуться и всегда найдете в адвока-
туре помощь и единомышленников.

Примите наши искренние поздравления с юбиле-
ем, пожелания счастья, хорошего настроения, креп-
кого здоровья. 

 С огромным уважением к Вам
 от имени воронежских адвокатов В.В. Ка-

литвин, президент АП ВО, председатель ВОКА

26
февраля

60-летний юбилей 
Золотарева виктора 
васильевича
адвоката Адвокатской конторы 
Казакова Воронежской 
областной коллегии

20-летний юбилей 
профессиональной деятельности 
отмечают адвокаты

струков владислав  
Юрьевич
 
Шестакова елена  
николаевна

Совет адвокатской палаты благо-

дарит юбиляров за достойную про-

фессиональную деятельность, вер-

ность адвокатской профессии, и же-

лает новых успехов в адвокатской ра-

боте, крепкого здоровья и хорошего 

настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО
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САП ИНФОРМИРУЕТ

ИнформацИя о работе Совета палаты 
за январЬ 2013 г. 

ОснОвания внесения изменений январь 2013 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 7 7

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 0

Количество адвокатов, статус которых прекращен 4 4

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

1 1

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 5 5

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 0 0

Присвоен статус адвоката:
- Макарову Алексею Сергеевичу
- Маликову Александру Геннадьевичу
- Матыцыной Александре Сергеевне
- Медведеву Юрию Ивановичу
- Мочаловой Ирине Алексеевне
- Сорокину Евгению Николаевичу
- Сысоеву Матвею Сергеевичу

прекращен статус адвокатов:
- Александрова Юрия Ивановича (личное 
заявление)                                                                                       
- Борисова Евгения Николаевича (отсутствие све-
дений об избрании адвокатом формы адвокатско-
го образования)                                                                                

- Дедова Виктора Григорьевича (личное заявление)                                                                                       
- Полищук Надежды Геннадьевны (личное 
заявление)

изменено в аП вО членство адвоката
- Дашкевич Елены Юрьевны

приостановлен статус адвокатов:
- Илларионовой Ираиды Михайловны
- Каланчиной Оксаны Владимировны
- Митько Евгения Васильевича
- Трибухина Романа Ивановича
- Шпаковой Жанны Николаевны

за январь 2013 г. 

на 31 января 2013 г.   на территории воронежской области 
действуют 180 адвокатских образований.

изменения в реестре адвОкатОв вОрОнежскОй Области

Учреждены следующие адвокатские 
образования:

1. Адвокатский кабинет  
Бозюкова Андрея Николаевича. 
Адрес: 397160, Воронежская обл.,  
г. Борисоглебск, ул. Свободы, д. 148/33 
Телефоны: (47354) 6-02-22  (рабочий)
  (47354) 5-63-36  (мобильный)

2. Адвокатское бюро «Антонов и партнеры»
Адрес: 394036, Воронежская обл., г. Воронеж,  
ул. Арсенальная, д. 3, к. 19 
e-mai: antonov-bureau@yandex.ru                          
Телефон: (473) 255-21-16                

из реестра адвокатских образований воро-
нежской области исключены сведения о сле-
дующих адвокатских образованиях:

- Адвокатский кабинет Антонова Сергея Генна-
дьевича (изменение адвокатов формы адвокат-
ского образования)

-  Адвокатский кабинет Митько Евгения Василье-
вича (приостановление статуса адвоката)

- Адвокатский кабинет Трибухина Романа Ивано-
вича (приостановление статуса адвоката)
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НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

Дорогая Лидия Михайловна!
Буквально в предыдущем номере мы, Ваши кол-

леги, поздравляли Вас с замечательным юбилеем! И 
вот еще одна, еще более знаменательная дата для во-
ронежской адвокатуры!

Вот уже пятьдесят лет Вы в адвокатских рядах, и 
являетесь одним из самых лучших юристов, достой-
нейшим представителем нашей профессии!

Ваша полувековая безукоризненная адвокатская 
работа — яркий пример для подражания и изучения!   

Воронежская адвокатура гордится тем, что Вы в 
ее рядах!

Примите от коллег искреннюю благодарность за 
Вашу работу, за все то хорошее (а другого и не было), 
что Вы сделали для адвокатуры! 

Ваши коллеги — воронежские адвокаты — ис-
кренне и по-доброму желают Вам счастья, здоровья, 
профессиональных удач и успехов!

С огромным уважением к Вам, 
от имени коллег — воронежских адвокатов,

Калитвин В. В., президент АП ВО

4
марта

50-летний 
профессиональный  
юбилей 
Сидорюк Лидии 
МихайЛовны, 
адвоката АК №1  
Ленинского района  
г. Воронежав феврале  

и марте

юбилеи отмечают адвокаты 

Гришин аЛекСандр 
вЛадиМирович 

кЛиМова ЛариСа  
евГеньевна 

куЛяСов никоЛай 
ГриГорьевич

2013 года

Совет адвокатской палаты Воронеж-

ской области тепло и искренне по-

здравляет юбиляров, желает профес-

сиональных успехов, крепкого здоро-

вья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО
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ДОКУМЕНТЫ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Совета адвокатской палаты Воронежской области 

г. Воронеж, 10 января 2013 года

Заслушав информацию президента адвокатской палаты, Совет палаты в соответствии с пунктом 5.4 уста-
ва адвокатской палаты Воронежской области постановляет:

1. Созвать очередную конференцию адвокатов 
палаты 15 марта 2013 года. 

Начало работы конференции 10 часов 00 минут. 
Начало регистрации делегатов 9 часов 00 минут.
Место конференции: г. Воронеж, пл. Ленина, 

д. 13 (кинотеатр «Спартак»).
Утвердить повестку дня конференции (приложе-

ние №1). 
Решения по всем вопросам конференции прини-

маются путем открытого голосования. Форма го-
лосования по конкретному вопросу повестки мо-
жет быть изменена соответствующим решением 
конференции.

2. Адвокатские образования (подразделения) 
вправе вынести предложения о включении в по-
вестку конференции иных вопросов. Предложения 
должны содержать формулировку предлагаемого 
вопроса, мотивы его вынесения и формулировку ре-
шения по предлагаемому вопросу и представлены в 
Совет палаты не позднее 1 февраля 2013 г.

Секретарем конференции назначить (утвер-
дить) управляющего делами палаты Банкетову 
Анну Алексеевну.

3. Утвердить счетную комиссию в составе: 
Батраков А.С. — член ВОКА;
Ревинов В.Г. — член ВОКА;
Любимов А.В. — член ВОКА.
4. Установить норму представительства из рас-

чета 1 делегат от 15 адвокатов.
Если численность адвокатского образования 

(группы адвокатских образований) не соответству-
ет кратности нормы представительства (1 делегат 
от 15 адвокатов), при этом количество адвокатов, не 
составляющих норму представительства равно или 
более 5, количество делегатов определяется из чис-
ленности, увеличенной до соответствия установ-
ленной кратности.

5. В соответствии с установленной нормой пред-
ставительства устанавливается следующий количе-
ственный состав делегатов: 

— от адвокатов, работающих в адвокатских ка-
бинетах (163 адвоката) — 11 делегатов. Ответствен-
ным за избрание делегатов назначить вице-прези-
дента адвокатской палаты Баулина О.В.

— от адвокатов Воронежской межтерриториаль-

ной коллегии адвокатов (181 адвокат) — 12 делега-
тов. Ответственным за избрание делегатов назна-
чить вице-президента адвокатской палаты Ермоло-
ва Б.Д.

— от адвокатов Воронежской областной колле-
гии адвокатов (709 адвоката) — 47 делегатов. От-
ветственным за избрание делегатов назначить ви-
це-президента адвокатской палаты Фирсова Ю.М. 

— от адвокатов, работающих в иных адвокат-
ских образованиях (65 адвокатов) — 4 делегата. От-
ветственным за избрание делегатов назначить ви-
це-президента адвокатской палаты Баулина О.В.

Включить в число делегатов членов Совета па-
латы (Калитвин В.В., Баулин О.В., Фирсов Ю.М., Ер-
молов Б.Д., Недзельский Ф.Г., Маслова Т.Н., Закурда-
ев Ю.Ф., Носырев М.М., Прозоровский К.Л., Казаков 
Л.С., Домашин Ю.Н.) — 11 делегатов.

Включить в число делегатов конференции пред-
ставителей Совета адвокатской палаты (Бобкова 
О.В., Осяк О.В., Писарева Л.Т., Ревинов В.Г., Боло-
бин А.М., Казьмин В.М., Титаренко Н.А., Молчагин 
В.Ю., Юдина Е.В., Дудкин А.А., Беседина М.П., Мои-
сеева Г.И., Прохоров В.А., Ключникова Е.А., Жарких 
А.Л., Усов Н.А., Ткаченко В.В., Ермакова И.А., Яко-
вец И.А., Золотухин П.Н., Хатункин В.В., Мещеряков 
В.Н., Востриков Г.Т., Теслинова Л.Г., Кузовкин В.А.) 
— 25 делегатов.

Общее число делегатов, участвующих в работе 
конференции — 110.

Члены Совета, ответственные за избрание деле-
гатов, представляют протоколы собраний об избра-
нии не позднее 28 февраля 2013 года.

Постановление направить во все адвокатские 
образования Воронежской области.

Контроль за исполнением постановления воз-
ложить на вице-президентов палаты Баулина О.В., 
Фирсова Ю.М., Ермолова Б.Д. и управляющего дела-
ми палаты Банкетову А.А.

Президент адвокатской палаты Воронежской 
области В.В. Калитвин

Протокол заседания Совета адвокатской палаты 
Воронежской области №1 от 10.01.2013 г.
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ФПА ИНФОРМИРУЕТ

ка. Спохватилась только перед домом. Позже ей по-
звонили: нашли документы в мусорном контейне-
ре, вернем за вознаграждение. Первая брезгливая 
мысль: как же я буду отмывать адвокатское удосто-
верение, паспорт, записную книжку? И вторая, ког-
да получила документы, как новенькие, без малей-
ших следов контейнерной грязи: нам и таких нечи-
стоплотных приходится защищать.

Да, защищать приходится всяких и разных. Ко-
нечно, гораздо приятней, когда перед тобой чело-
век, достойный юридического покровительства. 
Тут эмоциональная отдача достигает  верхних зна-
чений. Не забыть Лидии Михайловне реакцию су-
дьи Ленинского нарсуда Шмелевой на проявление 
такой эмоциональности, на демонстрацию адвока-
том своего права быть равным с судьей в ходе про-
цесса: «Она верховодит в судебных заседаниях, вы-
сказывает свои убеждения…» Судья отправила жа-
лобу в областной отдел юстиции «на неправиль-
ное поведение адвоката». Благо, в начале 80-х вы-
сказывания своих убеждений не приравнивалось 
к «клеветническим измышлениям на органы рас-
следования и суда», за что в 30-е, да и в 50-е годы 
заводились на защитников дисциплинарные дела, 
принимались чудовищно строгие меры, вплоть до 
исключения из адвокатуры.  Лидию Сидорюк фор-
мировала как личность уже другая действитель-
ность, что позволило ей сохранять принципиаль-
ность и внутреннюю раскованность. Она не побоя-
лась по проигранному делу директора ВГСПИ Н.Д. 
Юдина подать 286 замечаний на протокол судебно-
го заседания (обвинение было надуманным, выдви-
нутым областным начальством под воздействием 
огульной всесоюзной акции борьбы со взяточниче-
ством и казнокрадством, акции, инициированной 
Ю.В. Андроповым в 1981 году), но судья Гладышев 
как и следовало предполагать, все замечания адво-
ката отклонил.

С судьями у Лидии Сидорюк часто возникали 
обостренные отношения, поэтому исключитель-
ным воспринимается пример, когда по делу бухгал-
тера, по фамилии Ветер, адвокат подала 100 заме-
чаний на протокол судебного заседания. (Это про-
блема, которую при традиционном подходе вряд 
ли когда удастся искоренить: секретарь записывает 
то, что говорят в зале суда очень произвольно). Но 
в том случае судья И.Д. Мищенко замечания при-
нял, благодаря чему дело было вполне логично пе-
реквалифицировано с одной статьи на другую, бо-
лее мягкую.

Без жесткой позиции непримиримости к безза-
конию не выиграть бы Лидии Михайловне Сидорюк 
уникального в своем роде уголовного дела, когда 
подполковник ФСБ А.С. Лапунин осмелился высту-
пить против своего начальника, генерала В.Г. Кула-
кова. Против подполковника было сфальсифициро-
вано обвинение. Только в 1996 году в Московском 

городском суде  прозвучал оправдательный приго-
вор. Всего по особо сложным делам у Л.М. Сидорюк 
было 7 оправдательных приговоров.

Лидия Михайловна с легким недоумением го-
ворит о том, что так и не научилась за свою долгую 
службу в адвокатуре прилично зарабатывать. За 
аналогичное дело другой адвокат может получить 
в несколько раз больше. А ей как-то неловко назна-
чать высокий гонорар, когда видит перед собой (а 
видит, кто перед ней, она безошибочно точно) мало-
обеспеченного человека. Неэтично.

Ох уж эти каноны этики, они усвоены ею креп-
ко-накрепко наравне с прочими юридическими дис-
циплинами. Не использовать личные связи в суде и 
прокуратуре, не обещать заранее клиенту благопо-
лучного разрешения спора. Не разглашать профес-
сиональную тайну. Не заниматься саморекламой. 
И еще множество ограничительных «не». Прошлым 
летом ей позвонили из Усмани (Липецкой области), 
попросили защиты. «У вас там есть хороший адво-
кат», — ответила Лидия Михайловна. — «Мы все-
таки хотели бы вас попросить». Ознакомившись с 
материалами дела, Сидорюк повторила: «В Усмани 
есть хороший адвокат, я ее знаю, она справится, — 
и, предупредив повторную просьбу, добавила, —  не 
тратьте на меня деньги».

   Многим, особенно принятым в адвокатуру уже 
в ХХI веке, такой подход к делу может показаться — 
по меньшей мере, «нерентабельным». Как и ее ин-
дивидуальные проявления верности адвокатскому 
долгу. Сидорюк в разные годы предлагали работу в 
суде, в прокуратуре. Она всякий раз отказывалась, 
хотя предложения были очень даже неплохие.

После рождения второго внука (первая у нее 
внучка) Лидия Михайловна нет-нет, да и задумыва-
ется о «снижении оборотов», а то и о полном выхо-
де на пенсию. Но куда там, дела… Сейчас она заня-
та сложным уголовным делом. Есть еще предложе-
ния и просьбы от доверителей-клиентов. Когда на-
коплен ценный арсенал специальных знаний, когда 
интуиция не подводит, да когда еще тебя просят как 
порядочного человека — трудно отказаться от при-
вычного и необходимого. Да, необходимого еще и по-
тому, что жить на голую пенсию, читая художествен-
ные книги и прогуливаясь с внуками — непривычно 
трудно. Но представить себя без работы еще трудней. 
Не потому ли ежегодные отпуска за полвека служ-
бы она использовала едва ли в половине случаев. Так 
что все пока по-прежнему, и дай бог, как желали Си-
дорюк при вручении награды, долгих лет трудовой 
жизни… Если, конечно, здоровье позволит.

А здоровьем Сунцовы с вятской земли отли-
чались крепким, о чем Лидия Михайловна любит 
вспоминать, перебирая старые фотографии, пере-
сказывая впечатления детства своим родственни-
кам, коллегам, знакомым.

Владимир Корякин
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УТВЕРЖДЕНО
Постановлением САП ВО 10 января 2013 г. 

(протокол №1 от 10.01.2013 г.)
Президент АП ВО В.В.Калитвин

Повестка
очередной конференции

членов адвокатской палаты Воронежской области

 г. Воронеж, 15 марта 2013 года

1. Отчет о работе Совета адвокатской палаты в 2012 году.
Докладчик —   Калитвин В.В., президент адвокатской палаты
Баулин О.В., вице-президент адвокатской палаты
Кошкин А.В., зам.председателя квалификационной комиссии

2. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной 
деятельности адвокатской палаты.

Докладчик Лавров К.В. — председатель ревизионной комиссии адвокатской палаты.

3. О финансовой деятельности адвокатской палаты. Утверждение отчета об испол-
нении сметы расходов в 2012 году. Утверждение проекта сметы расходов на содержа-
ние адвокатской палаты в 2013 году.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

4. Ротация совета адвокатской палаты. 
Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

5. Избрание представителей адвокатской палаты в квалификационную комиссию 
адвокатской палаты.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

6. Избрание ревизионной комиссии адвокатской палаты Воронежской области.
Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

7. Избрание представителей адвокатской палаты Воронежской области на Всерос-
сийский Съезд адвокатов.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

8 . Награждение лауреатов премии имени Петра Исааковича Фастовского «Лучший 
молодой оратор адвокатской палаты Воронежской области».

9. Награждение лауреатов премии имени Николая Васильевича Борисова «Лучший 
адвокатский коллектив Воронежской области».

10. Разное.
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НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

Дорогая Лидия Михайловна!
Буквально в предыдущем номере мы, Ваши кол-

леги, поздравляли Вас с замечательным юбилеем! И 
вот еще одна, еще более знаменательная дата для во-
ронежской адвокатуры!

Вот уже пятьдесят лет Вы в адвокатских рядах, и 
являетесь одним из самых лучших юристов, достой-
нейшим представителем нашей профессии!

Ваша полувековая безукоризненная адвокатская 
работа — яркий пример для подражания и изучения!   

Воронежская адвокатура гордится тем, что Вы в 
ее рядах!

Примите от коллег искреннюю благодарность за 
Вашу работу, за все то хорошее (а другого и не было), 
что Вы сделали для адвокатуры! 

Ваши коллеги — воронежские адвокаты — ис-
кренне и по-доброму желают Вам счастья, здоровья, 
профессиональных удач и успехов!

С огромным уважением к Вам, 
от имени коллег — воронежских адвокатов,

Калитвин В. В., президент АП ВО

4
марта

50-летний 
профессиональный  
юбилей 
Сидорюк Лидии 
МихайЛовны, 
адвоката АК №1  
Ленинского района  
г. Воронежав феврале  

и марте

юбилеи отмечают адвокаты 

Гришин аЛекСандр 
вЛадиМирович 

кЛиМова ЛариСа  
евГеньевна 

куЛяСов никоЛай 
ГриГорьевич

2013 года

Совет адвокатской палаты Воронеж-

ской области тепло и искренне по-

здравляет юбиляров, желает профес-

сиональных успехов, крепкого здоро-

вья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО
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ДОКУМЕНТЫ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Совета адвокатской палаты Воронежской области 

г. Воронеж, 10 января 2013 года

Заслушав информацию президента адвокатской палаты, Совет палаты в соответствии с пунктом 5.4 уста-
ва адвокатской палаты Воронежской области постановляет:

1. Созвать очередную конференцию адвокатов 
палаты 15 марта 2013 года. 

Начало работы конференции 10 часов 00 минут. 
Начало регистрации делегатов 9 часов 00 минут.
Место конференции: г. Воронеж, пл. Ленина, 

д. 13 (кинотеатр «Спартак»).
Утвердить повестку дня конференции (приложе-

ние №1). 
Решения по всем вопросам конференции прини-

маются путем открытого голосования. Форма го-
лосования по конкретному вопросу повестки мо-
жет быть изменена соответствующим решением 
конференции.

2. Адвокатские образования (подразделения) 
вправе вынести предложения о включении в по-
вестку конференции иных вопросов. Предложения 
должны содержать формулировку предлагаемого 
вопроса, мотивы его вынесения и формулировку ре-
шения по предлагаемому вопросу и представлены в 
Совет палаты не позднее 1 февраля 2013 г.

Секретарем конференции назначить (утвер-
дить) управляющего делами палаты Банкетову 
Анну Алексеевну.

3. Утвердить счетную комиссию в составе: 
Батраков А.С. — член ВОКА;
Ревинов В.Г. — член ВОКА;
Любимов А.В. — член ВОКА.
4. Установить норму представительства из рас-

чета 1 делегат от 15 адвокатов.
Если численность адвокатского образования 

(группы адвокатских образований) не соответству-
ет кратности нормы представительства (1 делегат 
от 15 адвокатов), при этом количество адвокатов, не 
составляющих норму представительства равно или 
более 5, количество делегатов определяется из чис-
ленности, увеличенной до соответствия установ-
ленной кратности.

5. В соответствии с установленной нормой пред-
ставительства устанавливается следующий количе-
ственный состав делегатов: 

— от адвокатов, работающих в адвокатских ка-
бинетах (163 адвоката) — 11 делегатов. Ответствен-
ным за избрание делегатов назначить вице-прези-
дента адвокатской палаты Баулина О.В.

— от адвокатов Воронежской межтерриториаль-

ной коллегии адвокатов (181 адвокат) — 12 делега-
тов. Ответственным за избрание делегатов назна-
чить вице-президента адвокатской палаты Ермоло-
ва Б.Д.

— от адвокатов Воронежской областной колле-
гии адвокатов (709 адвоката) — 47 делегатов. От-
ветственным за избрание делегатов назначить ви-
це-президента адвокатской палаты Фирсова Ю.М. 

— от адвокатов, работающих в иных адвокат-
ских образованиях (65 адвокатов) — 4 делегата. От-
ветственным за избрание делегатов назначить ви-
це-президента адвокатской палаты Баулина О.В.

Включить в число делегатов членов Совета па-
латы (Калитвин В.В., Баулин О.В., Фирсов Ю.М., Ер-
молов Б.Д., Недзельский Ф.Г., Маслова Т.Н., Закурда-
ев Ю.Ф., Носырев М.М., Прозоровский К.Л., Казаков 
Л.С., Домашин Ю.Н.) — 11 делегатов.

Включить в число делегатов конференции пред-
ставителей Совета адвокатской палаты (Бобкова 
О.В., Осяк О.В., Писарева Л.Т., Ревинов В.Г., Боло-
бин А.М., Казьмин В.М., Титаренко Н.А., Молчагин 
В.Ю., Юдина Е.В., Дудкин А.А., Беседина М.П., Мои-
сеева Г.И., Прохоров В.А., Ключникова Е.А., Жарких 
А.Л., Усов Н.А., Ткаченко В.В., Ермакова И.А., Яко-
вец И.А., Золотухин П.Н., Хатункин В.В., Мещеряков 
В.Н., Востриков Г.Т., Теслинова Л.Г., Кузовкин В.А.) 
— 25 делегатов.

Общее число делегатов, участвующих в работе 
конференции — 110.

Члены Совета, ответственные за избрание деле-
гатов, представляют протоколы собраний об избра-
нии не позднее 28 февраля 2013 года.

Постановление направить во все адвокатские 
образования Воронежской области.

Контроль за исполнением постановления воз-
ложить на вице-президентов палаты Баулина О.В., 
Фирсова Ю.М., Ермолова Б.Д. и управляющего дела-
ми палаты Банкетову А.А.

Президент адвокатской палаты Воронежской 
области В.В. Калитвин

Протокол заседания Совета адвокатской палаты 
Воронежской области №1 от 10.01.2013 г.
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ФПА ИНФОРМИРУЕТ

ка. Спохватилась только перед домом. Позже ей по-
звонили: нашли документы в мусорном контейне-
ре, вернем за вознаграждение. Первая брезгливая 
мысль: как же я буду отмывать адвокатское удосто-
верение, паспорт, записную книжку? И вторая, ког-
да получила документы, как новенькие, без малей-
ших следов контейнерной грязи: нам и таких нечи-
стоплотных приходится защищать.

Да, защищать приходится всяких и разных. Ко-
нечно, гораздо приятней, когда перед тобой чело-
век, достойный юридического покровительства. 
Тут эмоциональная отдача достигает  верхних зна-
чений. Не забыть Лидии Михайловне реакцию су-
дьи Ленинского нарсуда Шмелевой на проявление 
такой эмоциональности, на демонстрацию адвока-
том своего права быть равным с судьей в ходе про-
цесса: «Она верховодит в судебных заседаниях, вы-
сказывает свои убеждения…» Судья отправила жа-
лобу в областной отдел юстиции «на неправиль-
ное поведение адвоката». Благо, в начале 80-х вы-
сказывания своих убеждений не приравнивалось 
к «клеветническим измышлениям на органы рас-
следования и суда», за что в 30-е, да и в 50-е годы 
заводились на защитников дисциплинарные дела, 
принимались чудовищно строгие меры, вплоть до 
исключения из адвокатуры.  Лидию Сидорюк фор-
мировала как личность уже другая действитель-
ность, что позволило ей сохранять принципиаль-
ность и внутреннюю раскованность. Она не побоя-
лась по проигранному делу директора ВГСПИ Н.Д. 
Юдина подать 286 замечаний на протокол судебно-
го заседания (обвинение было надуманным, выдви-
нутым областным начальством под воздействием 
огульной всесоюзной акции борьбы со взяточниче-
ством и казнокрадством, акции, инициированной 
Ю.В. Андроповым в 1981 году), но судья Гладышев 
как и следовало предполагать, все замечания адво-
ката отклонил.

С судьями у Лидии Сидорюк часто возникали 
обостренные отношения, поэтому исключитель-
ным воспринимается пример, когда по делу бухгал-
тера, по фамилии Ветер, адвокат подала 100 заме-
чаний на протокол судебного заседания. (Это про-
блема, которую при традиционном подходе вряд 
ли когда удастся искоренить: секретарь записывает 
то, что говорят в зале суда очень произвольно). Но 
в том случае судья И.Д. Мищенко замечания при-
нял, благодаря чему дело было вполне логично пе-
реквалифицировано с одной статьи на другую, бо-
лее мягкую.

Без жесткой позиции непримиримости к безза-
конию не выиграть бы Лидии Михайловне Сидорюк 
уникального в своем роде уголовного дела, когда 
подполковник ФСБ А.С. Лапунин осмелился высту-
пить против своего начальника, генерала В.Г. Кула-
кова. Против подполковника было сфальсифициро-
вано обвинение. Только в 1996 году в Московском 

городском суде  прозвучал оправдательный приго-
вор. Всего по особо сложным делам у Л.М. Сидорюк 
было 7 оправдательных приговоров.

Лидия Михайловна с легким недоумением го-
ворит о том, что так и не научилась за свою долгую 
службу в адвокатуре прилично зарабатывать. За 
аналогичное дело другой адвокат может получить 
в несколько раз больше. А ей как-то неловко назна-
чать высокий гонорар, когда видит перед собой (а 
видит, кто перед ней, она безошибочно точно) мало-
обеспеченного человека. Неэтично.

Ох уж эти каноны этики, они усвоены ею креп-
ко-накрепко наравне с прочими юридическими дис-
циплинами. Не использовать личные связи в суде и 
прокуратуре, не обещать заранее клиенту благопо-
лучного разрешения спора. Не разглашать профес-
сиональную тайну. Не заниматься саморекламой. 
И еще множество ограничительных «не». Прошлым 
летом ей позвонили из Усмани (Липецкой области), 
попросили защиты. «У вас там есть хороший адво-
кат», — ответила Лидия Михайловна. — «Мы все-
таки хотели бы вас попросить». Ознакомившись с 
материалами дела, Сидорюк повторила: «В Усмани 
есть хороший адвокат, я ее знаю, она справится, — 
и, предупредив повторную просьбу, добавила, —  не 
тратьте на меня деньги».

   Многим, особенно принятым в адвокатуру уже 
в ХХI веке, такой подход к делу может показаться — 
по меньшей мере, «нерентабельным». Как и ее ин-
дивидуальные проявления верности адвокатскому 
долгу. Сидорюк в разные годы предлагали работу в 
суде, в прокуратуре. Она всякий раз отказывалась, 
хотя предложения были очень даже неплохие.

После рождения второго внука (первая у нее 
внучка) Лидия Михайловна нет-нет, да и задумыва-
ется о «снижении оборотов», а то и о полном выхо-
де на пенсию. Но куда там, дела… Сейчас она заня-
та сложным уголовным делом. Есть еще предложе-
ния и просьбы от доверителей-клиентов. Когда на-
коплен ценный арсенал специальных знаний, когда 
интуиция не подводит, да когда еще тебя просят как 
порядочного человека — трудно отказаться от при-
вычного и необходимого. Да, необходимого еще и по-
тому, что жить на голую пенсию, читая художествен-
ные книги и прогуливаясь с внуками — непривычно 
трудно. Но представить себя без работы еще трудней. 
Не потому ли ежегодные отпуска за полвека служ-
бы она использовала едва ли в половине случаев. Так 
что все пока по-прежнему, и дай бог, как желали Си-
дорюк при вручении награды, долгих лет трудовой 
жизни… Если, конечно, здоровье позволит.

А здоровьем Сунцовы с вятской земли отли-
чались крепким, о чем Лидия Михайловна любит 
вспоминать, перебирая старые фотографии, пере-
сказывая впечатления детства своим родственни-
кам, коллегам, знакомым.

Владимир Корякин
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УТВЕРЖДЕНО
Постановлением САП ВО 10 января 2013 г. 

(протокол №1 от 10.01.2013 г.)
Президент АП ВО В.В.Калитвин

Повестка
очередной конференции

членов адвокатской палаты Воронежской области

 г. Воронеж, 15 марта 2013 года

1. Отчет о работе Совета адвокатской палаты в 2012 году.
Докладчик —   Калитвин В.В., президент адвокатской палаты
Баулин О.В., вице-президент адвокатской палаты
Кошкин А.В., зам.председателя квалификационной комиссии

2. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной 
деятельности адвокатской палаты.

Докладчик Лавров К.В. — председатель ревизионной комиссии адвокатской палаты.

3. О финансовой деятельности адвокатской палаты. Утверждение отчета об испол-
нении сметы расходов в 2012 году. Утверждение проекта сметы расходов на содержа-
ние адвокатской палаты в 2013 году.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

4. Ротация совета адвокатской палаты. 
Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

5. Избрание представителей адвокатской палаты в квалификационную комиссию 
адвокатской палаты.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

6. Избрание ревизионной комиссии адвокатской палаты Воронежской области.
Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

7. Избрание представителей адвокатской палаты Воронежской области на Всерос-
сийский Съезд адвокатов.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

8 . Награждение лауреатов премии имени Петра Исааковича Фастовского «Лучший 
молодой оратор адвокатской палаты Воронежской области».

9. Награждение лауреатов премии имени Николая Васильевича Борисова «Лучший 
адвокатский коллектив Воронежской области».

10. Разное.
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Время — только Вперед
Недавно Лидию Михайловну Сидорюк поздравляли с 50-летним юбилеем. Прошло 

полвека с той поры, как началось ее служение адвокатуре. К этой дате было приурочено 
вручение награды: ордена «За верность адвокатскому долгу».

Даже представить трудно, что в ее жизни все могло быть как-то иначе.
На деревообрабатывающий завод в Тюменскую область Лида Сунцова приехала рабо-

тать сразу после окончания школы в родном городе Кирове и лесного техникума в Нововят-
ске. Подруга по общежитию встречалась с парнем, который Лиде не нравился, вызывал глу-
бокую неприязнь. Однажды Лида гладила после стирки спортивный костюм (она была пер-
спективной лыжницей), когда в комнату ворвался с криком разгневанный молодой человек: 
«Ты зачем, такая-сякая, настраиваешь против меня, да я тебя за это…» — и попытался схва-
тить девушку за горло. У нее хватило сил далеко оттолкнуть обидчика, она выбежала в ко-
ридор, а вослед ей загрохотал по полу чугунный утюг.

Лида спокойно, без паники, сказала себе: «С такими гадами надо бороться».
Средством борьбы она избрала… для начала Свердловский юридический институт, куда 

поступила в 1958 году. С той самой подругой они встретились во время каникул: «Лида, а 
ты отчасти была права. Мой бывший ухажер попал в тюрьму, за убийство». Умение распоз-
навать людей ей очень пригодится в будущем, а тогда Лида поняла, что в выборе профессии 
не ошиблась. Уже в студенческие годы она решила: будет защитником прав и свобод граж-
дан, адвокатом.

Этот же институт закончила раньше известнейшая воронежская адвокатесса Наталья 
Григорьевна Афоничева, о чем Лида, на тот момент уже Лидия Сидорюк, узнала в 1966 году, 
перейдя работать в юридическую консультацию Ленинского района.

До перехода на Кирова, 22 было распределение в адвокатуру — по выбору студентки с хо-
рошими оценками, работа в Ельце Липецкой области, переезд в Воронеж (куда перевели ра-
ботать ее мужа-строителя) с местом адвоката в Новой Усмани, заведывание консультацией 
Железнодорожного района Воронежа (хотя руководить, как и заниматься деревообрабаты-
вающим производством, ей мало нравилось), и вот судьбоносный переход в Ленинскую кон-
сультацию — надолго, основательно, на рядовую должность, где нет администрирования и 
полная творческая свобода — во многом предоставленного самому себе человека.

Как и в  спорте, в адвокатской работе Лидия Сидорюк умела выкладываться на «дис-
танции». Поэтому пример бесподобной труженицы Афоничевой стал для нее особо поучи-
тельным. Многих поражало, как Наталья Григорьевна, углубляясь в какое-либо уголовное 
дело, не ограничивалась дневными часами, засиживалась в луче настольной лампы до глу-
бокой ночи, а на следующий день появлялась бодрой и жизнерадостной. Афоничева всегда 
изысканно одевалась, а в зале суда слушателей ее проникновенных защитительных речей 
нередко доводила до слез. Такая энергичная женщина у многих вызывала симпатию, мно-
гие у нее учились, Лидия Михайловна по-своему переняла у нее способность концентри-
ровать внимание на ключевых моментах, правильно расставлять акценты при подготовке 
дела к защите. Достигается это не разовым напряжением мысли, а каждодневным укрепле-
нием профессиональных основ, постепенным развитием своих сильных позиций и доработ-
кой слабых. Изучив себя достаточно хорошо, Лидия Михайловна скажет: «Рассеянность — 
это высшая степень сосредоточенности». Чем бы ты не был занят: прогулкой в сквере с ре-
бенком,  мытьем посуды, даже чтением  интересной книги — ты никогда не можешь полно-
стью освободиться от размышлений как о прошлых делах, в том числе проигранных, так и о 
предстоящих. Поглощение работой, растворение в профессии длится не месяц, не год — это 
надолго, если кроме зарабатыванья на жизнь ты искренне предан адвокатуре.

Иногда такая растворенность оборачивается потерями. Лидия Михайловна ехала од-
нажды в автобусе. В ногах две авоськи с продуктами, рядом, на сиденьи сумочка с кошель-
ком, документами, ключами от квартиры. На своей остановке вышла, в каждой руке авось-
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Постановление
Совета адвокатской палаты Воронежской области

о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь

(протокол №28)

           г. Воронеж, 13 декабря 2012 г. 

В целях упорядочения гонорарной практики при оказании адвокатами юридической помощи совет адво-
катской палаты постановляет:

При заключении соглашения об оказании юри-
дической помощи размер вознаграждения опреде-
ляется соглашением между адвокатом и лицом, об-
ратившимся за юридической помощью.

Минимальный размер вознаграждения за день 
занятости адвоката устанавливается в сумме 5000 
(пять тысяч) рублей. Под днем занятости понима-
ется работа адвоката по исполнению одного нахо-
дящегося в производстве уголовного, гражданско-
го, арбитражного, административного и иного дела  
(в том числе изучение материалов дела, подготовка 
к слушаниям, участие в судебных заседаниях, след-
ственных и иных действиях) вне зависимости от 
длительности в течение дня. 

Минимальные ставки вознаграждения за ока-
зание отдельных видов юридической помощи уста-
навливаются в следующих размерах:

дача устной консультации, правового совета — 
700 (семьсот) рублей;

письменные консультации, составление заявле-
ний, жалоб, ходатайств, иных документов правово-
го характера — 5 000 (пять тысяч) рублей;

консультирование лица, содержащегося под 
стражей — 5 000 (пять тысяч) рублей; 

составление проектов уставов, положений, дого-
воров, соглашений и иных сложных юридических 
документов — 7 000 (семь тысяч) рублей;

ведение (в том числе изучение) дел на предвари-
тельном следствии, а также в судах по уголовным, 
гражданским и административным делам — 5 000 
(пять тысяч) рублей за день занятости; 

составление апелляционной, кассационной, над-
зорной жалоб по уголовным, гражданским и адми-
нистративным делам — 7 000 (семь тысяч) рублей;

представительство в судах общей юрисдикции  
апелляционной, кассационной, надзорной инстан-
ций по уголовным, гражданским и административ-
ным делам —  7 000 (семь тысяч) рублей за день за-
нятости адвоката;  

представительство в арбитражных судах первой 

инстанции — 8000 (восемь тысяч) рублей за день 
занятости адвоката;

ведение дел, рассматриваемых арбитражным су-
дом в порядке упрощенного производства — 16 000 
(шестнадцать тысяч) рублей за одно дело;

представительство в арбитражных судах  апел-
ляционной, кассационной, надзорной инстанций 
—  10 000 (десять тысяч) рублей за день занятости 
адвоката;  

представительство в органах государственной вла-
сти, органах местного самоуправления, общественных 
объединениях и иных организациях — 5 000 (пять ты-
сяч) рублей за день занятости адвоката;

представительство в  третейских судах, в меж-
дународном коммерческом арбитраже, иных юрис-
дикционных органах — размер вознаграждения 
устанавливается соглашением сторон с учетом 
сложности дела, экономического либо иного инте-
реса доверителя, длительности разрешения спора и 
других обстоятельств.

При оказании адвокатом срочной юридической 
помощи, равно как при оказании юридической по-
мощи в выходные и праздничные дни, либо при ока-
зании юридической помощи, связанной с выездом 
адвоката в другой населенный пункт, минималь-
ный размер вознаграждения определяется в двой-
ном размере от указанных выше ставок. 

Порядок и размеры возмещения расходов, свя-
занных с командировками, определяются специ-
альным положением Совета адвокатской палаты 
Воронежской области.

Вопросы оплаты труда адвоката, не урегулиро-
ванные настоящим постановлением и иными нор-
мативными актами, разрешаются руководителем 
адвокатского образования.

Контроль за исполнением настоящего постанов-
ления возложить на руководителей адвокатских 
образований.

Настоящее постановление вступает в силу с 1 ян-
варя 2013 года.

Президент адвокатской палаты Воронежской области В.В. Калитвин
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№п.п.	
	

Характер	поступлений	(расходов) 2012	г. 2012	г. 2013	г.

планируемые	
суммы	

(справочно)

исполнение планируемые	
суммы

П
Р

И
Х

О
Д

1 Обязательные отчисления адвокатов 13 940 000,00  13 701 789,00 16 000 000,00  

2 Организационные взносы адвокатов 2 000 000,00  3 276 710,00 3 000 000,00  

3 Прочие поступления 300 000,00  222 061,00 200 000,00  

ИТОГО 16	240	000,00		 17	200	560,00	 19	200	000,00		

Р
А

С
Х

О
Д

1 Арендные платежи 0,00  0,00 0,00  

2 Содержание и обслуживание помещения 250 000,00  206 817,42 250 000,00  

3 Платежи за пользование услугами связи 250 000,00  224 730,99 250 000,00  

4 Почтово-телеграфные и канцелярские 
расходы

300 000,00  363 533,66 400 000,00  

5 Текущие хозяйственные расходы 1 500 000,00  1 606 156,34 2 000 000,00  

6 Обязательные отчисления в ФПА РФ 1 900 000,00  1 457 880,00 2 200 000,00  

7 Издательская деятельность 620 000,00  335 200,00 620 000,00  

8 Подписка на периодические издания, со-
держание информационно-правовых 
систем

700 000,00  988 957,64 800 000,00  

9 Компенсационные выплаты адвокатам, 
избранным (назначенным) в органы адво-
катской палаты и оплата труда штатным 
сотрудникам

6 700 000,00  7 899 978,00 7 750 000,00  

10 Обеспечение деятельности представите-
лей Совета палаты в районах

320 000,00  0,00 320 000,00  

11 Организация оказания бесплатной юри-
дической помощи

расходы в смету 
не закладывались

0,00  100 000,00  

12 Налоговые отчисления 1 000 000,00  1 078 239,88 1 200 000,00  

13 Командировочные расходы 800 000,00  722 873,94 900 000,00  

14 Материальная помощь 200 000,00  319 997,00 300 000,00  

15 Представительские расходы 300 000,00  424 263,87 400 000,00  

16 Капитальные вложения, в т.ч. ремонт по-
мещения, приобретение оборудования

1 100 000,00  404 200,16 1 210 000,00  

17 Содержание и развитие сайта расходы в смету 
не закладывались

0,00 0,00  

18 Организация курсов повышения 
квалификации

расходы в смету 
не закладывались

0,00 100 000,00  

19 Прочие расходы, в т.ч. на проведение куль-
турно-спортивных мероприятий

300 000,00  602 419,54 400 000,00  

ИТОГО 16	240	000,00		 16	635	248,44	 19	200	000,00		

ПРОЕКТ

СМЕТА
Адвокатской палаты Воронежской области
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ФПА ИНФОРМИРУЕТ

№ Ф.И.О. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ОЧКИ МЕСТО 

1. Лысоконев В.П. 1 1/2 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 12,5 3-4

2. Фирсов Ю.М. 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1/2 1 1 1 1 9,5 6

3. Мещеряков В.Н. 1/2 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7,5 8

4. Киреев Р.В. 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 1-2

5. Беляев Б.П. 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 5 10-11

6. Сазонов А.Л. 0 1 1 0 1 1 1 1 1/2 1 1 1 1 1 1 12,5 3-4

7. Аваков Б.А. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 15-16

8. Рыжков И.В. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 1-2

9. Шумская Л.И. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 4 13

10. Шумский В.И. 0 1 1 0 1 1/2 1 0 1 1 0 1 1 1 1 10,5 5

11. Казьмин В.Н. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 15-16

12. Сбоев А.В. 0 1/2 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1/2 1 1 9 7

13. Панова Л.Н. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 14

14. Лустенко А.М. 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1/2 1 0 1 6,5 9

15. Чуприн В.В. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 5 10-12

16. Юдин А.Н.   0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 5 10-12

24-й шахматный турнир
Адвокатов Воронежской области

26 января 2013 года
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ДОКУМЕНТЫ

№п.п.	
	

Характер	поступлений	(расходов) 2012	г. 2012	г. 2013	г.

планируемые	
суммы	

(справочно)

исполнение планируемые	
суммы

П
Р

И
Х

О
Д
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Р
А

С
Х

О
Д
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расходы в смету 
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ИТОГО 16	240	000,00		 16	635	248,44	 19	200	000,00		
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СМЕТА
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

полицейские организации, задачей которых становит-
ся борьба с правонарушениями в сфере оборота и потре-
бления наркотических средств. Что выходит за рамки ос-
новного предназначения и цели образования и образова-
тельных учреждений, закрепленных в преамбуле и в п. 1 
ст. 12 Закона РФ «Об образовании».

Применение любых принудительных мер в отноше-
нии граждан, в том числе детей, должно осуществлять-
ся только правоохранительными органами в рамках со-
ответствующих процедур привлечения к той или иной 
юридической ответственности.

Не следует также полагать, что согласие на наркоте-
стирование не будут склонны давать лишь те, кто в дей-
ствительности употребляет наркотики, а те, кто ничего 
не употребляет — им якобы не о чем беспокоиться.

В тексте законопроекта говорится о направлении в 
наркодиспансеры не только тех, в отношении кого до-
стоверно установлен факт приема наркотиков, но также 
и лиц, в отношении которых возникнет лишь ПОДОЗРЕ-
НИЕ в потреблении наркотиков. В этой связи становится 
ясно, что никто не может гарантировать, что в числе «вы-
явленных» окажутся только действительные наркоманы, 
— под «раздачу» может попасть любой.

Упоминание в законопроекте о «подозрении» сви-
детельствует о том, что федеральный законодатель сам 
не уверен в истинности, объективности и обоснован-
ности методик тестирования и, соответственно, в их 
результатах.

Из этого следует, что ярлык наркомана может быть 
навешен на обучающегося исходя из чьего-то субъектив-
ного мнения, которое может совершенно не соответство-
вать действительности.

Следует обратить внимание на то, что в пояснитель-
ной записке к законопроекту не приводится никакой ин-
формации о том, какие методики будут использовать-
ся при наркотестировании, кем они разработаны, како-
ва степень их точности, каково их научное обоснование.

Перечисленное выше, лишь краткий перечень основ-
ных «слабых мест» законопроекта о наркотестировании. 
Но совершенно очевидно, что предлагаемый Правитель-
ством РФ законопроект №174296-6 «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации по вопросам профилактики незаконного потре-
бления наркотических средств и психотропных веществ» 
подлежит отклонению в целом, поскольку сама его кон-
цепция, сама его основная идея несостоятельна.

Безусловно, немедицинские прием и распростране-
ние наркотиков являются незаконными действиями и их 
надо пресекать. Безусловно, нельзя мириться и попусти-
тельски взирать на то, что в школах происходит распро-
странение наркотиков, где оно имеет место.

Но то, что предложено рассматриваемым законо-
проектом, просто превращает школы в некие полицей-
ские учреждения, которые вместо образовательного 
процесса будут заниматься отловом лиц, совершающих 
правонарушения.

Однозначно, что в школах и иных образовательных уч-
реждениях необходимо проводить профилактические ме-
роприятия, направленные на то, чтобы обучающиеся осоз-
нали все последствия необдуманного приема наркотиков 
и психотропных средств и воздержались от этого шага.

Но предлагаемые авторами законопроекта меры не 
направлены на решение этой задачи. Во-первых, как уже 

отмечалось выше, они не имеют никакого отношения к 
собственно профилактике, поскольку в законопроекте 
речь идет о выявлении тех, кто УЖЕ ПРИНИМАЕТ НАР-
КОТИКИ, а не на недопущение приема наркотиков (даже 
однократного) в принципе. Во-вторых, никакие прину-
дительные меры (в том числе завуалированные под до-
бровольные) не способны удержать человека от приема 
наркотиков.

Эффективны будут только такие профилактические 
меры, которые будут вызывать охотный отклик и согла-
сие со стороны школьников, студентов, их родителей. А 
предлагаемые законопроектом мероприятия — явно не 
из этой категории. Все, что предложено данным законо-
проектом, — это путем сокрытия от детей и их родите-
лей важной информации о неблагоприятных последстви-
ях, которые могут наступить для них в случае выявления 
факта приема наркотиков, получить от них «согласие» на 
наркотестирование и медосмотры. После чего обучаю-
щимся будут ставиться психиатрические диагнозы, они 
будут попадать на наркологический учет, ограничивать-
ся в правах, привлекаться к юридической ответственно-
сти, принимать в качестве лекарств психотропные препа-
раты. Такие меры вряд ли бы вызвали согласие и радуш-
ный прием со стороны детей и их родителей, если бы они 
надлежащим образом информировались.

У правоохранительных органов имеется и без того 
обширный арсенал правовых средств борьбы с оборотом 
и потреблением наркотиков и он вполне достаточен для 
пресечения случаев незаконного приема и распростране-
ния наркотиков правовыми методами. И нет никакой на-
добности подключать теперь и школы и иные образова-
тельные учреждения в цепочку полицейских органов, це-
лью которых является борьба с наркотиками.

Другое дело, что если данные юридические механиз-
мы не достигают своих целей (а они их действительно не 
достигают, иначе у нас уже не было бы наркомании и не-
законного оборота наркотиков), то в этом случае следо-
вало бы задуматься об истинной профилактике приема 
наркотиков.

И для этих целей площадка образовательного учреж-
дения подошла бы как нельзя лучше. В школах и в вузах 
можно и нужно проводить антинаркотические лекции, 
показывать учащимся видеоролики о вреде наркотиков, 
предоставлять им информацию в иной наглядной и до-
ступной форме. Но это должна быть действительно про-
филактическая, массовая работа, которая не преследу-
ет целью выявление, изобличение и преследование кон-
кретных лиц, — тех, кто уже оступился. Только создав во-
круг профилактических мер такую атмосферу, когда об-
учающиеся и их родители будут понимать, что им лично 
ничего не угрожает, можно рассчитывать на то, что они 
вызовут согласие, поддержку и сотрудничество с их сто-
роны, и только тогда можно рассчитывать на то, что дан-
ные профилактические мероприятия будут эффективны.

И, самое главное, такие решения уже реально имеют-
ся, применяются и приносят свои плоды. Федеральному 
законодателю необходимо просто посмотреть несколько 
шире, найти и внедрить именно те решения, которые яв-
ляются решением в подлинном смысле этого слова. 

Фанис Халиков,
юрист Гражданской комиссии  

по правам человека
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Калитвин В.В. сообщил, что к середине 
2013 г. Министерство Юстиции Российской 
Федерации планирует подготовить проект 
закона об оказании квалифицированной 
юридической помощи. Целью данного за-
конопроекта является упорядочение рынка 
оказания юридических услуг. Проект зако-
на разрабатывается с активным участием 
представителей Федеральной адвокатской 
палаты. Предполагается, что законопроек-
том будет предусмотрена адвокатская мо-
нополия на представительство в суде.

Однако до настоящего времени нет 
определенности в вопросе о том, каким об-
разом будет происходить объединение: бу-
дут ли все юристы, желающие осущест-
влять представительство в суде, сдавать 
квалификационный экзамен для получе-
ния статуса адвоката, или же нет.

Кроме того, Владимир Васильевич рас-
сказал собравшимся о том, что Евгений Ва-
сильевич Семеняко участвовал в разработ-
ке закона об увеличении размеров взносов 
в Пенсионный фонд. Президент Федераль-
ной адвокатской палаты активнейшим об-
разом отстаивал интересы адвокатов, до-
биваясь, чтобы размеры их взносов в Пен-
сионный фонд не повышались столь карди-
нальным образом. В частности, он сообщил 
разработчикам закона, что доход значи-
тельного количества адвокатов составляет 
оплату за осуществление защиты по назна-
чению. Для этих адвокатов уплата взносов 

12 декабря 2012 г. в Адвокатской палате Воронежской области проводи-
лись дебаты, организованные Советом молодых адвокатов.

Приветственное слово произнес президент Адвокатской палаты Воронежской обла-
сти Калитвин Владимир Васильевич. Начинал свою речь Владимир Васильевич с груст-
ной ноты, сообщив, что 10 декабря 2012 г. погиб заведующий адвокатской консультации 
г. Нововоронежа Вялых Виктор Николаевич. Собравшиеся почтили его память минутой 
молчания.

дебаты по проекту 
закона об оказании 
квалифицированной 
юридической помощи

ОБСУЖДАЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО



ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 02 (116) ФЕВРАЛЬ 2013 Г.8

ОБСУЖДАЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

в размере 70 000 или даже 50 000 руб. в год явля-
ется непосильным бременем.

После выступления Владимира Васильевича 
Калитвина были начаты дебаты.

В коллективном туре дебатов участие при-
нимали адвокаты «Адвокатской конторы Боро-
дин и Партнеры» Самсонова Наталья Сергеевна 
и Скляднев Олег Михайлович, а также стажер 
Калгин Виктор Сергеевич. Кроме того, участие 
в дебатах приняла стажер Адвокатской консуль-
тации  Ленинского района г. Воронежа №2 Се-
менова Екатерина Игоревна. 

В коллективном туре участникам дава-
лась одна минута на подготовку к выступле-
нию, 2 минуты на выступление каждой из ко-
манд и по 30 секунд на реплики.

Победителем первого тура стала команда ад-
воката Скляднева О.М. и стажера Семеновой Е.И.

В индивидуальном туре дебатов участие 
приняли также два члена Совета Молодых ад-
вокатов адвокаты Коноплев Сергей Юрьевич 
и Сазонов Антон Леонидович.  В индивидуаль-
ных дебатах адвокаты Скляднев, Коноплев и Са-
зонов продемонстрировали навыки блестящего 
ораторского мастерства. Они не уступали друг 
другу ни в убедительности, ни в образности сво-
их речей. Было очевидно, что опыт работы ад-
вокатом дает неоспоримые преимущества в пу-
бличном выступлении.

Подводя итоги дебатов, председатель Сове-
та Молодых адвокатов Панин Евгений Алексан-
дрович сообщил, что участие в дебатах является 
необходимым элементом повышения професси-
онального мастерства адвоката, и что совет пла-
нирует проведение нескольких туров дебатов в 
2013 году с тем, чтобы в них могли принять уча-
стие все желающие.
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

В этой связи возникает вопрос, — в чем же тогда 
смысл вводимых законопроектов наркотестирования, 
медосмотров и направления обучающихся в наркоди-
спансеры, если последние в любом случае не могут изба-
вить от наркозависимости?

Кроме этого, законопроектом декларируется, что и 
тестирование, и медицинские осмотры, и направление 
в наркодиспансеры будут осуществляться только при на-
личии письменного информированного согласия обуча-
ющегося или его родителей/законных представителей, 
если учащийся не достиг возраста пятнадцати лет. 

Цель проведения наркотестирования и медосмотров 
— чтобы другие лица (не сам школьник или студент) 
установили, принимает последний наркотики или нет. 
При этом очевидно, что сам обучающийся прекрасно ос-
ведомлен, принимает ли он наркотики, и ему нет необ-
ходимости тестироваться, чтобы самому узнать об этом.

Давая согласие на проведение тестирования или на 
медосмотр в отношении самого себя, школьник или сту-
дент тем самым дает согласие на то, чтобы другие лица 
(администрация школы, мед. учреждения, социальные 
работники, правоохранительные органы и т. п.) узнали о 
том, что он принимает наркотики (если он их в действи-
тельности принимает) или убедились в том, что он их не 
употребляет.

То есть фактически это равнозначно добровольному 
(поскольку речь идет о получении у него согласия) при-
знанию обучающегося в том, что он принимает нарко-
тики. Но если школьник добровольно готов в этом при-
знаться и делает это признание, зачем в этом случае 
кому-то нужно тестирование (медосмотр)? Какой смысл 
в тестировании, если человек сам сообщает, что он при-
нимает наркотики?

Если тестирование (медосмотры) действительно 
предполагается сделать добровольным, то в нем нет во-
обще никакого смысла, поскольку с таким же успехом 
можно просто спросить у обучающегося, принимает ли 
он наркотики. Если он добровольно готов сознаться в по-
треблении наркотиков, он просто даст утвердительный 
ответ на данный вопрос. Если же он не желает призна-
ваться другим в потреблении наркотиков, в таком случае 
для него нет никакого смысла соглашаться и на проведе-
ние в отношении него тестирования (медосмотра). Одно 
следует из другого.

Сама идея проведения в отношении школьников те-
стирования (медосмотров) заключается в том, чтобы вы-
явить факт потребления ими наркотиков, несмотря на 
то, что они сами не хотят признаться в их употреблении. 
Но в этом случае предложенная законопроектом форму-
ла — «проведение тестирования (медосмотров) с согла-
сия обучающихся» — попросту абсурдна. Поскольку дру-
гими словами суть предложенного авторами законопро-
екта подхода можно сформулировать следующим обра-
зом: «выявление потребления наркотиков у лиц, не жела-
ющих признаваться в их потреблении, с их же согласия», 
или как «проведение наркотестирования с согласия об-
учающихся, не согласных признаваться в потреблении 
наркотиков».

Единственный возможный случай, когда наркоте-
стирование и медосмотры приобретают смысл,— если 
их осуществлять, невзирая на согласие на то со сторо-
ны обучающихся. Но в этом случае следует констатиро-

вать, что обе эти меры являются ПРИНУДИТЕЛЬНЫМИ, 
несмотря на то, что законопроектом декларируется, что 
они ДОБРОВОЛЬНЫЕ. Таким образом, необходимо назы-
вать вещи своими именами, не пытаясь выдать одно за 
другое.

Очевидно, что наркотестирование (медосмотры) 
представляют собой способ выявить факт потребления 
наркотиков у лиц, не желающих добровольно сообщать 
об этом обстоятельстве. Таким образом, на самом деле и 
наркотестирование, и медосмотры являются НЕДОБРО-
ВОЛЬНЫМИ МЕРАМИ, несмотря на то, что в тексте за-
конопроекта утверждается, что они якобы будут прово-
диться с согласия обучающихся (или их родителей и дру-
гих законных представителей).

Таким образом, положения законопроекта о том, что 
тестирование и медосмотры будут проводиться с согла-
сия обучающихся — это, безусловно, большое лукавство 
его авторов. Если данные меры являются добровольны-
ми — в них, безусловно, отпадает всякий смысл.

Кроме этого в законопроекте ни слова не говорится 
о последствиях отказа школьников или их родителей от 
прохождения наркотестирования (медосмотра).

Поскольку весь смысл введения наркотестирования 
состоит в том, чтобы выявить факт употребления нар-
котиков теми, кто об этом скрывает, сам факт отказа от 
прохождения тестирования (или от медосмотра) будет 
работать против человека как своего рода «красная тряп-
ка». У сотрудников образовательных учреждений, право-
охранительных органов, социальных работников авто-
матически будет включаться подозрение о том, что уче-
ник, отказавшийся от тестирования, наверняка что-то 
скрывает, а иначе почему он тогда отказался от прохож-
дения через него?

В законопроекте нет никакого механизма, гаранти-
рующего защиту обучающегося (или его родителей) от 
травли, которая может быть организована на них в слу-
чае отказа от проведения наркотестирования. Если у об-
разовательных учреждений будет цель — провести всех 
обучающихся через наркотестирование и медосмотры и 
отчитаться о проделанной работе, — то отказ от тестиро-
вания (медосмотра) явно будет восприниматься с боль-
шим неодобрением и подозрением. А поскольку обучаю-
щиеся и их родители — заведомо более слабая сторона и 
во-многом зависимы от лояльного отношения к ним со 
стороны администрации образовательного учреждения, 
— очевидно, что школьники и их родители будут изна-
чально ставиться в такие условия, что будут просто вы-
нуждены давать (подписывать) согласие на наркотести-
рование (медосмотр), дабы не навлечь на себя гнев за-
ведомо более сильной стороны — образовательного уч-
реждения, за которым стоят и социальные службы, и 
правоохранительные органы, и комиссии по делам несо-
вершеннолетних и др. инстанции. Но такое согласие уже 
нельзя квалифицировать как добровольное, поскольку 
по существу оно вынужденное, принудительное.

Введение в школах (вузах и других образовательных 
и воспитательных учреждениях) механизма тестирова-
ния (медосмотров) с целью выявления лиц, потребляю-
щих наркотики, будет являться неконституционным, не-
правовым шагом со стороны законодателя. Участие школ 
в применении к учащимся принудительных мер превра-
щает их из образовательных учреждений в своего рода 
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ОБСУЖДАЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

в размере 70 000 или даже 50 000 руб. в год явля-
ется непосильным бременем.

После выступления Владимира Васильевича 
Калитвина были начаты дебаты.

В коллективном туре дебатов участие при-
нимали адвокаты «Адвокатской конторы Боро-
дин и Партнеры» Самсонова Наталья Сергеевна 
и Скляднев Олег Михайлович, а также стажер 
Калгин Виктор Сергеевич. Кроме того, участие 
в дебатах приняла стажер Адвокатской консуль-
тации  Ленинского района г. Воронежа №2 Се-
менова Екатерина Игоревна. 

В коллективном туре участникам дава-
лась одна минута на подготовку к выступле-
нию, 2 минуты на выступление каждой из ко-
манд и по 30 секунд на реплики.

Победителем первого тура стала команда ад-
воката Скляднева О.М. и стажера Семеновой Е.И.

В индивидуальном туре дебатов участие 
приняли также два члена Совета Молодых ад-
вокатов адвокаты Коноплев Сергей Юрьевич 
и Сазонов Антон Леонидович.  В индивидуаль-
ных дебатах адвокаты Скляднев, Коноплев и Са-
зонов продемонстрировали навыки блестящего 
ораторского мастерства. Они не уступали друг 
другу ни в убедительности, ни в образности сво-
их речей. Было очевидно, что опыт работы ад-
вокатом дает неоспоримые преимущества в пу-
бличном выступлении.

Подводя итоги дебатов, председатель Сове-
та Молодых адвокатов Панин Евгений Алексан-
дрович сообщил, что участие в дебатах является 
необходимым элементом повышения професси-
онального мастерства адвоката, и что совет пла-
нирует проведение нескольких туров дебатов в 
2013 году с тем, чтобы в них могли принять уча-
стие все желающие.
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

В этой связи возникает вопрос, — в чем же тогда 
смысл вводимых законопроектов наркотестирования, 
медосмотров и направления обучающихся в наркоди-
спансеры, если последние в любом случае не могут изба-
вить от наркозависимости?

Кроме этого, законопроектом декларируется, что и 
тестирование, и медицинские осмотры, и направление 
в наркодиспансеры будут осуществляться только при на-
личии письменного информированного согласия обуча-
ющегося или его родителей/законных представителей, 
если учащийся не достиг возраста пятнадцати лет. 

Цель проведения наркотестирования и медосмотров 
— чтобы другие лица (не сам школьник или студент) 
установили, принимает последний наркотики или нет. 
При этом очевидно, что сам обучающийся прекрасно ос-
ведомлен, принимает ли он наркотики, и ему нет необ-
ходимости тестироваться, чтобы самому узнать об этом.

Давая согласие на проведение тестирования или на 
медосмотр в отношении самого себя, школьник или сту-
дент тем самым дает согласие на то, чтобы другие лица 
(администрация школы, мед. учреждения, социальные 
работники, правоохранительные органы и т. п.) узнали о 
том, что он принимает наркотики (если он их в действи-
тельности принимает) или убедились в том, что он их не 
употребляет.

То есть фактически это равнозначно добровольному 
(поскольку речь идет о получении у него согласия) при-
знанию обучающегося в том, что он принимает нарко-
тики. Но если школьник добровольно готов в этом при-
знаться и делает это признание, зачем в этом случае 
кому-то нужно тестирование (медосмотр)? Какой смысл 
в тестировании, если человек сам сообщает, что он при-
нимает наркотики?

Если тестирование (медосмотры) действительно 
предполагается сделать добровольным, то в нем нет во-
обще никакого смысла, поскольку с таким же успехом 
можно просто спросить у обучающегося, принимает ли 
он наркотики. Если он добровольно готов сознаться в по-
треблении наркотиков, он просто даст утвердительный 
ответ на данный вопрос. Если же он не желает призна-
ваться другим в потреблении наркотиков, в таком случае 
для него нет никакого смысла соглашаться и на проведе-
ние в отношении него тестирования (медосмотра). Одно 
следует из другого.

Сама идея проведения в отношении школьников те-
стирования (медосмотров) заключается в том, чтобы вы-
явить факт потребления ими наркотиков, несмотря на 
то, что они сами не хотят признаться в их употреблении. 
Но в этом случае предложенная законопроектом форму-
ла — «проведение тестирования (медосмотров) с согла-
сия обучающихся» — попросту абсурдна. Поскольку дру-
гими словами суть предложенного авторами законопро-
екта подхода можно сформулировать следующим обра-
зом: «выявление потребления наркотиков у лиц, не жела-
ющих признаваться в их потреблении, с их же согласия», 
или как «проведение наркотестирования с согласия об-
учающихся, не согласных признаваться в потреблении 
наркотиков».

Единственный возможный случай, когда наркоте-
стирование и медосмотры приобретают смысл,— если 
их осуществлять, невзирая на согласие на то со сторо-
ны обучающихся. Но в этом случае следует констатиро-

вать, что обе эти меры являются ПРИНУДИТЕЛЬНЫМИ, 
несмотря на то, что законопроектом декларируется, что 
они ДОБРОВОЛЬНЫЕ. Таким образом, необходимо назы-
вать вещи своими именами, не пытаясь выдать одно за 
другое.

Очевидно, что наркотестирование (медосмотры) 
представляют собой способ выявить факт потребления 
наркотиков у лиц, не желающих добровольно сообщать 
об этом обстоятельстве. Таким образом, на самом деле и 
наркотестирование, и медосмотры являются НЕДОБРО-
ВОЛЬНЫМИ МЕРАМИ, несмотря на то, что в тексте за-
конопроекта утверждается, что они якобы будут прово-
диться с согласия обучающихся (или их родителей и дру-
гих законных представителей).

Таким образом, положения законопроекта о том, что 
тестирование и медосмотры будут проводиться с согла-
сия обучающихся — это, безусловно, большое лукавство 
его авторов. Если данные меры являются добровольны-
ми — в них, безусловно, отпадает всякий смысл.

Кроме этого в законопроекте ни слова не говорится 
о последствиях отказа школьников или их родителей от 
прохождения наркотестирования (медосмотра).

Поскольку весь смысл введения наркотестирования 
состоит в том, чтобы выявить факт употребления нар-
котиков теми, кто об этом скрывает, сам факт отказа от 
прохождения тестирования (или от медосмотра) будет 
работать против человека как своего рода «красная тряп-
ка». У сотрудников образовательных учреждений, право-
охранительных органов, социальных работников авто-
матически будет включаться подозрение о том, что уче-
ник, отказавшийся от тестирования, наверняка что-то 
скрывает, а иначе почему он тогда отказался от прохож-
дения через него?

В законопроекте нет никакого механизма, гаранти-
рующего защиту обучающегося (или его родителей) от 
травли, которая может быть организована на них в слу-
чае отказа от проведения наркотестирования. Если у об-
разовательных учреждений будет цель — провести всех 
обучающихся через наркотестирование и медосмотры и 
отчитаться о проделанной работе, — то отказ от тестиро-
вания (медосмотра) явно будет восприниматься с боль-
шим неодобрением и подозрением. А поскольку обучаю-
щиеся и их родители — заведомо более слабая сторона и 
во-многом зависимы от лояльного отношения к ним со 
стороны администрации образовательного учреждения, 
— очевидно, что школьники и их родители будут изна-
чально ставиться в такие условия, что будут просто вы-
нуждены давать (подписывать) согласие на наркотести-
рование (медосмотр), дабы не навлечь на себя гнев за-
ведомо более сильной стороны — образовательного уч-
реждения, за которым стоят и социальные службы, и 
правоохранительные органы, и комиссии по делам несо-
вершеннолетних и др. инстанции. Но такое согласие уже 
нельзя квалифицировать как добровольное, поскольку 
по существу оно вынужденное, принудительное.

Введение в школах (вузах и других образовательных 
и воспитательных учреждениях) механизма тестирова-
ния (медосмотров) с целью выявления лиц, потребляю-
щих наркотики, будет являться неконституционным, не-
правовым шагом со стороны законодателя. Участие школ 
в применении к учащимся принудительных мер превра-
щает их из образовательных учреждений в своего рода 
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НаркотестироваНие 
— профилактика или 
полицейская мера?
В настоящее время в Государственной Думе РФ рассматривается 
законопроект №174296-6 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ по вопросам профилактики незаконного 
потребления наркотических средств и психотропных веществ», внесенный 
Правительством РФ.

Разделяя озабоченность правительства проблемами незаконного потребления нар-
котических средств и наркомании, в том числе распространением наркотиков в школах 
и иных образовательных учреждениях, и осознавая необходимость профилактики по-
требления наркотических и психотропных препаратов, вместе с тем нельзя не высказать 
своего отношения к представленному законопроекту.

В законопроекте есть ряд моментов, которые могут быть не очевидны с первого 
взгляда, но тем не менее способны создать существенные угрозы безопасности детско-
го населения.

Законопроект вводит понятие «раннее выявление незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ», под которым понимается: социально-психологическое тестирова-
ние, профилактические медицинские осмотры, а также направление обучающихся (по результатам 
тестирования и осмотра) в специализированную медицинскую организацию, оказывающую меди-
цинскую помощь по профилю «наркология».

То есть конечная цель предложенных в законопроекте мероприятий — направление школьни-
ков и студентов в наркодиспансеры с тем, чтобы они получили там «наркологическую помощь». Та-
ким образом, необходимость и целесообразность внедрения в деятельность образовательных учреж-
дений мероприятий по раннему выявлению незаконного употребления учащимися наркотиков не-
обходимо оценивать сквозь призму эффективности и результативности лечения в наркологических 
диспансерах как такового. Поскольку, если последнее не дает своих результатов, то все предшествую-
щие лечению действия, сколь бы эффективны они ни были сами по себе, теряют свой смысл.

В пояснительной записке авторы законопроекта не приводят никаких статистических данных о 
том, каким образом лечат лиц, принимающих наркотики, в наркодиспансерах: какие методы и виды 
лечения к ним применяются, какие лекарственные препараты им даются, каким образом планирует-
ся осуществлять лечение школьников и студентов в случае выявления потребления ими наркотиков 
на так называемых ранних стадиях. Не приводится никаких статистических показателей процента 
излечения в наркодиспансерах, уровня рецидива в потреблении наркотиков, жизненной успешности 
и эффективности лиц, ранее прошедших лечение в наркодиспансерах.

Официальные же источники информации свидетельствуют о чрезвычайно низкой результатив-
ности лечения в наркодиспансерах.

Так, в пункте 3 комментария к статье 54 «Наркологическая помощь больным наркоманией» Феде-
рального закона от 8 января 1998 г. №3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» 
приводятся следующие данные: «В настоящее время не разработаны достаточно эффективные сред-
ства и методы лечения наркомании. Наркологические диспансеры, оснащенные оборудованием для 
интенсивной терапии и необходимыми современными лекарствами, располагающие квалифициро-
ванными специалистами, обеспечивают излечение 10-20% пациентов. Это означает, что из каждых 
100 больных, прошедших полный курс лечения, 80-90 человек вновь начинают употреблять нарко-
тики». (Кузьмин В.А., Китрова Е.В. Комментарий к Федеральному закону от 08 января 1998 г. №3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах» (2-е издание). — Система ГАРАНТ, 2009 г.)
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Процессуально-тактические  
особенности участия 
адвоката-защитника  
в заключении 
досудебного соглашения о 
сотрудничестве 

Создание правового института досудебных соглашений о сотрудничестве с подозре-
ваемым/обвиняемым в отечественном уголовном процессе, как известно, сопровожда-
лось многочисленными и острыми дискуссиями о целесообразности такого решения 
законодателей. 

К примеру, В. С. Джатиев категорически утверждал, что «особый порядок судо-
производства в связи с […] досудебным соглашением о сотрудничестве является 
неуклюжим прикрытием […] общественно опасной практики «торгов» государства 
с обвиняемым (подозреваемым) по поводу того, в совершении каких преступле-
ний обвиняемый на выгодных для себя условиях может признать себя виновным, 
«сдать» своих подельников и за совершение каких преступлений государство обя-
зуется не преследовать это же лицо, обещая ему существенное снисхождение при 
назначении наказания» (1).

Заметим, что это мнение В.С. Джатиева является логическим развитием его 
мысли обо всем ужасе «заимствованной на стороне (или навязанной со стороны — 
выделено нами авт.) вредоносной идеологии современного российского уголовно-
го процесса» (2). 

Комментарии, как говорится, излишни — многие годы советского периода су-
ществования нашей страны в ней искали внутренних и внешних врагов…

Однако еще не столь длительное время существования этого правового «меха-
низма» показало несомненную его эффективность. Достаточно для того назвать 
ряд резонансных уголовных дел («кущевское» преступное сообщество, дело о «под-
московных казино» и ряд других). Их успешное расследование было предопределе-
но именно заключением с отдельными фигурантами по ним досудебных соглаше-
ний о сотрудничестве.

В то же время, практика применения института досудебных соглашений о со-
трудничестве (далее для краткости — ДСоС) выявила ряд проблем, связанных как 
с правовой его регламентацией, так— и во многом этим обусловленными — недо-
статками и сложностями практической его реализации.

Наиболее актуальными из них, как то отмечается в литературе, являются про-
блемы пол нейшего исключения потерпевшего из процесса заключения и реали-
зации ДСОС, а также повышенной вероятности ложных оговоров других лиц в со-
участии в расследуемом преступлении со стороны лиц, с которыми этакие согла-

шения заключаются (3).
 Это было вполне ожидаемо. И мы всецело согласны с мнением, что лучше несовершенный за-

кон — его можно совершенствовать, улучшать по мере накопления практики его применения, чем 
отсутствие закона, вводящего в определенные рамки необходимое и допустимое усмотрение на 
принятие столь значимого решения, как заключение досудебного соглашения о сотрудничестве, и 
создающего некий правой механизм его реализации (4). 

Одна из таких проблем, «высвеченная» правоприменительной практикой заключения и реали-
зации ДСоС, и обозначена в наименовании данной статьи. Заметим, что, насколько нам известно, 
это проблема в юридической литературе до настоящего времени не затрагивалась.

В ней мы видим несколько аспектов.
 Как известно, в соответствии с законом «ходатайство о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве подается подозреваемым или обвиняемым в письменном виде на имя прокурора. 

М.О. Баев, адвокат 
АП ВО, руководитель 

Адвокатской конторы 
«Баев и партнеры»,

доктор  юридических 
наук, профессор ВГУ 
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Это ходатайство подписывается также защитником» (ч. 1 
ст. 317 — 1 УПК РФ; далее для краткости — УПК). 

Но, очевидно, что при этом защитник такого лица 
не может быть пассивным статистом, лишь подписыва-
ющим ходатайство своего подзащитного, своего рода, 
нотариусом, заверяющим подпись своего подзащитно-
го. Он должен быть активным участником всего процес-
са заключения и реализации такового соглашения, от-
стаивающим при этом права и законные интересы сво-
его клиента.

 В первую очередь, думается нам, до подачи подза-
щитным такого ходатайства, адвокат должен подробно 
разъяснить своему клиенту не только правовые послед-
ствия ДСоС, но и возможность заключения такового с 
ним со стороны прокурора.

Будем реалистами: как правило, инициатором пода-
чи такого ходатайства является следователь, причем его 
предложение подозреваемому/обвиняемому о возмож-
ности заключения с ним ДСоС обычно «подкрепляется» 
результатами проводимой в отношении данного фигу-
ранта оперативно-розыскных мероприятий. И на данном 
этапе «переговорного» процесса с подозреваемым/обви-
няемым сотрудники органов уголовного преследования 
с целью получения от лица показаний об его соучастни-
ках в преступлении, могут «забывать» разъяснять по-
дозреваемому/обвиняемому одну связанную с возмож-
ностью заключения досудебного соглашения правовую 
особенность.

Дело в том, что опять же в соответствии с законом, на-
значение наказания по правилам, предусмотренным ст. 
62 УК РФ для случаев заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве, возможно лишь при отсутствии отягча-
ющих обстоятельств. Однако совершение преступления 
в составе группы лиц, группы лиц по предварительному 
сговору, организованной группы или преступного сооб-
щества (преступной организации) является обстоятель-
ством, отягчающим наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ). В 
то же время, сомнений, что именно по таковым престу-
плениям у следователя, чаще всего, и есть необходимость 
заключения ДСоС с отдельными его фигурантами.

 А потому, совершенно верно замечают А. Стовповой 
и В. Тюнин, «если уголовный закон понимать буквально, 
то заключение досудебного соглашения в указанных слу-
чаях невозможно» (5).

Высказав далее вполне обоснованное опасение, что 
судебная практика пойдет по пути игнорирования дан-
ного обстоятельства, эти авторы (также как и чуть ранее 
А.В. Смирнов (6) считают необходимым исключение из 
текста ч. 2 ст. 62 УК РФ слов «и отсутствии отягчающих 
обстоятельств» (7). 

Учитывая практические реалии необходимости оп-
тимизации расследования групповых преступлений, в 
том числе посредством заключения досудебных соглаше-
ний, мы полностью присоединяемся к этому предложе-
нию. Но в то же время — «закон есть закон», и пока, до 
внесения в УК предлагаемого изменения, вполне вероят-
на ситуация, когда, не зная смысл этого положения, по-
дозреваемый/обвиняемый даст «признательные» пока-
зания, обратится к прокурору с ходатайством о заклю-
чении ДСоС, а последний…в том откажет, руководству-
ясь приведенным положением действующего уголовно-
го закона.

В этой связи мы убеждены, что адвокат, обсуждая 
со своим подзащитным целесообразность заключения 
ДСоС, должен предупредить его о возможности таково-
го решения прокурора, очевидно, презюмируя при этом, 
что окончательное решение о заявлении ходатайства о 
заключении соглашения, несомненно, принадлежит ему 
— подзащитному.

В качестве полноправного участника переговорно-
го процесса о целесообразности для подзащитного за-
ключения ДСоС, адвокат, думается нам, имеет право за-
явить ходатайство об его ознакомлении следователем с 
материалами, подтверждающими причастность его под-
защитного к совершению инкриминируемого ему (есте-
ственно, в пределах, обеспечивающих соблюдение след-
ственной тайны по всему делу).

Мы предполагаем, что лишь после такого ознакомле-
ния адвокат — если предоставленные следователем ма-
териалы убедили его в доказанности виновности подза-
щитного в том, что последний неминуемо будет признан 
судом виновным, может (очевидно, в беседе наедине) по-
рекомендовать клиенту согласиться с предложением 
следователя о заключении ДСоС, либо инициировать ему 
самому обращение с ходатайством об этом. Причем адво-
кат должен вновь специально и подробно оговорить, что 
окончательное решение вопроса об этом всецело принад-
лежит лишь ему — подзащитному. 

Не думаем, что такое мнение адвоката, такой его со-
вет подзащитному каким-либо образом может быть рас-
ценен как нарушение им требований адвокатской этики.

Более того, мы считаем целесообразным, что с этой 
же целью следователь может ознакомить с названными 
материалами и само лицо, с которым предполагается за-
ключение ДСоС. 

Такая наша рекомендация основана на том, что, как 
показывает практика, нередко, особенно в самом начале 
взаимодействия подозреваемого/обвиняемого со своим 
адвокатом (тем более, когда он осуществляет защиту «по 
назначению»), у такого лица существует некая психоло-
гическая настороженность по поводу поведения своего 
защитника. В связи с ней у него возникает опасение, что 
адвокат «работает», по существу, на сторону обвинения; 
и не потому ли, рефлексивно думает подозреваемый/об-
виняемый, не в этой ли связи адвокат и дает ему совет 
о необходимости заключения досудебного соглашения? 
Выполнение предлагаемой рекомендации во многом мо-
жет нейтрализовать подобные сомнения этого лица в це-
лесообразности для него заключения ДСоС, показать их 
необоснованность.

При этом, на наш взгляд, факт ознакомления адво-
ката и его подзащитного с материалами дела, подтверж-
дающими доказанность последнего к совершению рас-
следуемого преступления, следователю надо отражать 
в соответствующем протоколе. Возможность составле-
ния такого протокола не только не противоречит требо-
ваниям уголовно-процессуального закона, но, напротив, 
явится свидетельством объективности и «открытости» 
уголовного преследования, осуществляемого в отноше-
нии этого лица. 

Не менее важна роль адвоката — защитника на этапе 
составления прокурором досудебного соглашения о со-
трудничестве в порядке ст. 317 — 3 УПК, на котором сто-
роны обсуждают его условия. Что касается условий, при-
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ления ФАС Восточно-Сибирского округа от 03.03.2011 
по делу №А33-7602/2010, ФАС Западно-Сибирского 
округа от 01.06.2012 по делу №А03-15820/2011, ФАС Мо-
сковского округа от 16.12.2011 по делу №А40-48079/11-
43-271, ФАС Северо-Западного округа от 20.01.2012 по 
делу №А13-5339/2011, ФАС Северо-Кавказского округа 
от 06.11.2012 по делу №А53-5784/2012, ФАС Уральско-
го округа от 31.08.2012 № Ф09-6611/12 по делу №А07-
19634/2011, ФАС Центрального округа от 12.09.2012 по 
делу № А54-6876/2011).

Аналогичное обоснование правомерности взыскания 
суммы утраты товарной стоимости в счет возмещения 
реального ущерба, причиненного транспортному сред-
ству, встречается также в судебных актах судов общей 
юрисдикции (см., к примеру, Кассационные определе-
ния Верховного суда Республики Мордовия от 21.02.2012 
по делу № 33-318/31, Тюменского областного суда от 
18.01.2012 по делу №33-72/2012, Определения Кемеров-
ского областного суда от 19.08.2011 по делу №33-9143, 
Владимирского областного суда от 15.12.2011 по делу 
№33-4151/2011).

Однако в некоторых случаях арбитражные суды, а 
также суды общей юрисдикции отказывают во взыска-
нии суммы утраты товарной стоимости транспортного 
средства, основываясь на том, что в п. 2.1 ст. 12 Закона об 
ОСАГО содержится исчерпывающий перечень подлежа-
щих возмещению убытков при причинении вреда имуще-
ству потерпевшего и все остальные убытки, не подпадаю-
щие под данный перечень, в том числе и утрата товарной 
стоимости, не подлежат возмещению в рамках договора 
ОСАГО (см., к примеру, Постановления ФАС Центрально-
го округа от 28.03.2011 по делу №А51 4-1188/2010, Деся-
того арбитражного апелляционного суда от 27.09.2011 по 
делу № А41-19801/11, Двадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 02.08.2011 по делу №А68-6213/2010, 
Определение Московского областного суда от 25.08.2011 
по делу №33-19211).

Следует отметить, что в судебной практике пози-
ция, изложенная в предыдущем абзаце, неоднократно 
ставилась под сомнение (Постановления ФАС Уральско-
го округа от 09.08.2012 №Ф09-6162/12 по делу №А60-
34299/2011, Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 02.08.2012 №17АП-7246/2012-ГК по делу 
№А50-5234/2012, Восемнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 21.06.2010 №18АП-4917/2010 по делу 
№ А47-5002/2010).

Выводы судов нижестоящих инстанций
Суд первой инстанции удовлетворил исковые требо-

вания общества в части взыскания суммы страхового 
возмещения, расходов на оценку ущерба, почтовых рас-
ходов, а также расходов на оплату услуг представителя, 
пропорциональных размеру удовлетворенных требова-
ний. При этом суд первой инстанции отказал обществу 
в удовлетворении иска в части страхового возмещения 
утраченной товарной стоимости транспортного сред-
ства, обосновав это тем, что данные расходы не входят 
в состав восстановительных расходов, возмещаемых в 
рамках договора ОСАГО.

Суд апелляционной инстанции решение суда первой 
инстанции изменил, исковые требования общества удов-
летворил в полном объеме, исходя из того, что утрачен-

ная товарная стоимость является реальным ущербом и 
взыскивается в составе страховой выплаты по ОСАГО. 
Данная позиция была поддержана судом кассационной 
инстанции.

ВАС РФ в Определении от 04.06.2012 № ВАС-3076/12 
по делу № А32-9112/2011 пришел к выводу о необходимо-
сти пересмотра судебных актов нижестоящих инстанций 
в порядке надзора.

Правовая аргументация, содержащаяся в данном 
Определении, в целом была воспринята Президиумом 
ВАС РФ.

Обращаем внимание, что Определение ВАС РФ явля-
ется процессуальным актом и не содержит правовой по-
зиции ВАС РФ, поскольку в нем не разрешается спор по 
существу.

Позиция Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ

Президиум ВАС РФ постановления судов апелляцион-
ной и кассационной инстанций оставил без изменения. 
При этом Президиум ВАС РФ сформулировал следующие 
правовые позиции.

1. Президиум ВАС РФ обратил внимание на то, что 
включение расходов, указанных в подп. «б» п. 2.1, п. 2.2 ст. 
12 Закона об ОСАГО, в перечень расходов, необходимых 
для восстановления транспортного средства до исходного 
состояния, означает лишь уточнение перечня (состава) та-
ких расходов и не является его ограничением. К затратам 
на восстановление транспортного средства могут быть от-
несены и другие реальные убытки потерпевшего, в част-
ности — утраченная товарная стоимость транспортного 
средства (автомобиля).

2. Президиум ВАС РФ указал на то, что суды при рас-
смотрении вопроса о возмещении утраченной товарной 
стоимости транспортного средства за счет средств ОСА-
ГО должны руководствоваться позицией, изложенной в 
Постановлении № 90451/06. При этом Президиум ВАС 
РФ отметил, что действующая редакция Закона об ОСА-
ГО не ввела положений, влияющих на статус утраченной 
товарной стоимости в рамках ОСАГО и требующих уста-
новления нового судебного подхода к предъявленным 
после введения ее в действие требованиям о взыскании 
этой стоимости.

Президиум ВАС РФ указал, что вступившие в закон-
ную силу судебные акты арбитражных судов по делам со 
схожими фактическими обстоятельствами, принятые на 
основании нормы права в истолковании, которое рас-
ходится с толкованием, содержащимся в рассматривае-
мом Постановлении, могут быть пересмотрены на осно-
вании п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, если для этого нет других 
препятствий.

Следует отметить, что в силу п. 11 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 52 «О применении поло-
жений Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при пересмотре судебных актов по но-
вым или вновь открывшимся обстоятельствам» это ука-
зывает на придание данной правовой позиции Президи-
ума ВАС РФ обратной силы.

В связи с этим рассматриваемое Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ является основанием для пересмотра су-
дебных актов по новым обстоятельствам.
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Это ходатайство подписывается также защитником» (ч. 1 
ст. 317 — 1 УПК РФ; далее для краткости — УПК). 

Но, очевидно, что при этом защитник такого лица 
не может быть пассивным статистом, лишь подписыва-
ющим ходатайство своего подзащитного, своего рода, 
нотариусом, заверяющим подпись своего подзащитно-
го. Он должен быть активным участником всего процес-
са заключения и реализации такового соглашения, от-
стаивающим при этом права и законные интересы сво-
его клиента.

 В первую очередь, думается нам, до подачи подза-
щитным такого ходатайства, адвокат должен подробно 
разъяснить своему клиенту не только правовые послед-
ствия ДСоС, но и возможность заключения такового с 
ним со стороны прокурора.

Будем реалистами: как правило, инициатором пода-
чи такого ходатайства является следователь, причем его 
предложение подозреваемому/обвиняемому о возмож-
ности заключения с ним ДСоС обычно «подкрепляется» 
результатами проводимой в отношении данного фигу-
ранта оперативно-розыскных мероприятий. И на данном 
этапе «переговорного» процесса с подозреваемым/обви-
няемым сотрудники органов уголовного преследования 
с целью получения от лица показаний об его соучастни-
ках в преступлении, могут «забывать» разъяснять по-
дозреваемому/обвиняемому одну связанную с возмож-
ностью заключения досудебного соглашения правовую 
особенность.

Дело в том, что опять же в соответствии с законом, на-
значение наказания по правилам, предусмотренным ст. 
62 УК РФ для случаев заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве, возможно лишь при отсутствии отягча-
ющих обстоятельств. Однако совершение преступления 
в составе группы лиц, группы лиц по предварительному 
сговору, организованной группы или преступного сооб-
щества (преступной организации) является обстоятель-
ством, отягчающим наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ). В 
то же время, сомнений, что именно по таковым престу-
плениям у следователя, чаще всего, и есть необходимость 
заключения ДСоС с отдельными его фигурантами.

 А потому, совершенно верно замечают А. Стовповой 
и В. Тюнин, «если уголовный закон понимать буквально, 
то заключение досудебного соглашения в указанных слу-
чаях невозможно» (5).

Высказав далее вполне обоснованное опасение, что 
судебная практика пойдет по пути игнорирования дан-
ного обстоятельства, эти авторы (также как и чуть ранее 
А.В. Смирнов (6) считают необходимым исключение из 
текста ч. 2 ст. 62 УК РФ слов «и отсутствии отягчающих 
обстоятельств» (7). 

Учитывая практические реалии необходимости оп-
тимизации расследования групповых преступлений, в 
том числе посредством заключения досудебных соглаше-
ний, мы полностью присоединяемся к этому предложе-
нию. Но в то же время — «закон есть закон», и пока, до 
внесения в УК предлагаемого изменения, вполне вероят-
на ситуация, когда, не зная смысл этого положения, по-
дозреваемый/обвиняемый даст «признательные» пока-
зания, обратится к прокурору с ходатайством о заклю-
чении ДСоС, а последний…в том откажет, руководству-
ясь приведенным положением действующего уголовно-
го закона.

В этой связи мы убеждены, что адвокат, обсуждая 
со своим подзащитным целесообразность заключения 
ДСоС, должен предупредить его о возможности таково-
го решения прокурора, очевидно, презюмируя при этом, 
что окончательное решение о заявлении ходатайства о 
заключении соглашения, несомненно, принадлежит ему 
— подзащитному.

В качестве полноправного участника переговорно-
го процесса о целесообразности для подзащитного за-
ключения ДСоС, адвокат, думается нам, имеет право за-
явить ходатайство об его ознакомлении следователем с 
материалами, подтверждающими причастность его под-
защитного к совершению инкриминируемого ему (есте-
ственно, в пределах, обеспечивающих соблюдение след-
ственной тайны по всему делу).

Мы предполагаем, что лишь после такого ознакомле-
ния адвокат — если предоставленные следователем ма-
териалы убедили его в доказанности виновности подза-
щитного в том, что последний неминуемо будет признан 
судом виновным, может (очевидно, в беседе наедине) по-
рекомендовать клиенту согласиться с предложением 
следователя о заключении ДСоС, либо инициировать ему 
самому обращение с ходатайством об этом. Причем адво-
кат должен вновь специально и подробно оговорить, что 
окончательное решение вопроса об этом всецело принад-
лежит лишь ему — подзащитному. 

Не думаем, что такое мнение адвоката, такой его со-
вет подзащитному каким-либо образом может быть рас-
ценен как нарушение им требований адвокатской этики.

Более того, мы считаем целесообразным, что с этой 
же целью следователь может ознакомить с названными 
материалами и само лицо, с которым предполагается за-
ключение ДСоС. 

Такая наша рекомендация основана на том, что, как 
показывает практика, нередко, особенно в самом начале 
взаимодействия подозреваемого/обвиняемого со своим 
адвокатом (тем более, когда он осуществляет защиту «по 
назначению»), у такого лица существует некая психоло-
гическая настороженность по поводу поведения своего 
защитника. В связи с ней у него возникает опасение, что 
адвокат «работает», по существу, на сторону обвинения; 
и не потому ли, рефлексивно думает подозреваемый/об-
виняемый, не в этой ли связи адвокат и дает ему совет 
о необходимости заключения досудебного соглашения? 
Выполнение предлагаемой рекомендации во многом мо-
жет нейтрализовать подобные сомнения этого лица в це-
лесообразности для него заключения ДСоС, показать их 
необоснованность.

При этом, на наш взгляд, факт ознакомления адво-
ката и его подзащитного с материалами дела, подтверж-
дающими доказанность последнего к совершению рас-
следуемого преступления, следователю надо отражать 
в соответствующем протоколе. Возможность составле-
ния такого протокола не только не противоречит требо-
ваниям уголовно-процессуального закона, но, напротив, 
явится свидетельством объективности и «открытости» 
уголовного преследования, осуществляемого в отноше-
нии этого лица. 

Не менее важна роль адвоката — защитника на этапе 
составления прокурором досудебного соглашения о со-
трудничестве в порядке ст. 317 — 3 УПК, на котором сто-
роны обсуждают его условия. Что касается условий, при-
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ления ФАС Восточно-Сибирского округа от 03.03.2011 
по делу №А33-7602/2010, ФАС Западно-Сибирского 
округа от 01.06.2012 по делу №А03-15820/2011, ФАС Мо-
сковского округа от 16.12.2011 по делу №А40-48079/11-
43-271, ФАС Северо-Западного округа от 20.01.2012 по 
делу №А13-5339/2011, ФАС Северо-Кавказского округа 
от 06.11.2012 по делу №А53-5784/2012, ФАС Уральско-
го округа от 31.08.2012 № Ф09-6611/12 по делу №А07-
19634/2011, ФАС Центрального округа от 12.09.2012 по 
делу № А54-6876/2011).

Аналогичное обоснование правомерности взыскания 
суммы утраты товарной стоимости в счет возмещения 
реального ущерба, причиненного транспортному сред-
ству, встречается также в судебных актах судов общей 
юрисдикции (см., к примеру, Кассационные определе-
ния Верховного суда Республики Мордовия от 21.02.2012 
по делу № 33-318/31, Тюменского областного суда от 
18.01.2012 по делу №33-72/2012, Определения Кемеров-
ского областного суда от 19.08.2011 по делу №33-9143, 
Владимирского областного суда от 15.12.2011 по делу 
№33-4151/2011).

Однако в некоторых случаях арбитражные суды, а 
также суды общей юрисдикции отказывают во взыска-
нии суммы утраты товарной стоимости транспортного 
средства, основываясь на том, что в п. 2.1 ст. 12 Закона об 
ОСАГО содержится исчерпывающий перечень подлежа-
щих возмещению убытков при причинении вреда имуще-
ству потерпевшего и все остальные убытки, не подпадаю-
щие под данный перечень, в том числе и утрата товарной 
стоимости, не подлежат возмещению в рамках договора 
ОСАГО (см., к примеру, Постановления ФАС Центрально-
го округа от 28.03.2011 по делу №А51 4-1188/2010, Деся-
того арбитражного апелляционного суда от 27.09.2011 по 
делу № А41-19801/11, Двадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 02.08.2011 по делу №А68-6213/2010, 
Определение Московского областного суда от 25.08.2011 
по делу №33-19211).

Следует отметить, что в судебной практике пози-
ция, изложенная в предыдущем абзаце, неоднократно 
ставилась под сомнение (Постановления ФАС Уральско-
го округа от 09.08.2012 №Ф09-6162/12 по делу №А60-
34299/2011, Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 02.08.2012 №17АП-7246/2012-ГК по делу 
№А50-5234/2012, Восемнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 21.06.2010 №18АП-4917/2010 по делу 
№ А47-5002/2010).

Выводы судов нижестоящих инстанций
Суд первой инстанции удовлетворил исковые требо-

вания общества в части взыскания суммы страхового 
возмещения, расходов на оценку ущерба, почтовых рас-
ходов, а также расходов на оплату услуг представителя, 
пропорциональных размеру удовлетворенных требова-
ний. При этом суд первой инстанции отказал обществу 
в удовлетворении иска в части страхового возмещения 
утраченной товарной стоимости транспортного сред-
ства, обосновав это тем, что данные расходы не входят 
в состав восстановительных расходов, возмещаемых в 
рамках договора ОСАГО.

Суд апелляционной инстанции решение суда первой 
инстанции изменил, исковые требования общества удов-
летворил в полном объеме, исходя из того, что утрачен-

ная товарная стоимость является реальным ущербом и 
взыскивается в составе страховой выплаты по ОСАГО. 
Данная позиция была поддержана судом кассационной 
инстанции.

ВАС РФ в Определении от 04.06.2012 № ВАС-3076/12 
по делу № А32-9112/2011 пришел к выводу о необходимо-
сти пересмотра судебных актов нижестоящих инстанций 
в порядке надзора.

Правовая аргументация, содержащаяся в данном 
Определении, в целом была воспринята Президиумом 
ВАС РФ.

Обращаем внимание, что Определение ВАС РФ явля-
ется процессуальным актом и не содержит правовой по-
зиции ВАС РФ, поскольку в нем не разрешается спор по 
существу.

Позиция Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ

Президиум ВАС РФ постановления судов апелляцион-
ной и кассационной инстанций оставил без изменения. 
При этом Президиум ВАС РФ сформулировал следующие 
правовые позиции.

1. Президиум ВАС РФ обратил внимание на то, что 
включение расходов, указанных в подп. «б» п. 2.1, п. 2.2 ст. 
12 Закона об ОСАГО, в перечень расходов, необходимых 
для восстановления транспортного средства до исходного 
состояния, означает лишь уточнение перечня (состава) та-
ких расходов и не является его ограничением. К затратам 
на восстановление транспортного средства могут быть от-
несены и другие реальные убытки потерпевшего, в част-
ности — утраченная товарная стоимость транспортного 
средства (автомобиля).

2. Президиум ВАС РФ указал на то, что суды при рас-
смотрении вопроса о возмещении утраченной товарной 
стоимости транспортного средства за счет средств ОСА-
ГО должны руководствоваться позицией, изложенной в 
Постановлении № 90451/06. При этом Президиум ВАС 
РФ отметил, что действующая редакция Закона об ОСА-
ГО не ввела положений, влияющих на статус утраченной 
товарной стоимости в рамках ОСАГО и требующих уста-
новления нового судебного подхода к предъявленным 
после введения ее в действие требованиям о взыскании 
этой стоимости.

Президиум ВАС РФ указал, что вступившие в закон-
ную силу судебные акты арбитражных судов по делам со 
схожими фактическими обстоятельствами, принятые на 
основании нормы права в истолковании, которое рас-
ходится с толкованием, содержащимся в рассматривае-
мом Постановлении, могут быть пересмотрены на осно-
вании п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, если для этого нет других 
препятствий.

Следует отметить, что в силу п. 11 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 52 «О применении поло-
жений Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при пересмотре судебных актов по но-
вым или вновь открывшимся обстоятельствам» это ука-
зывает на придание данной правовой позиции Президи-
ума ВАС РФ обратной силы.

В связи с этим рассматриваемое Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ является основанием для пересмотра су-
дебных актов по новым обстоятельствам.
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При рассмотрении настоящего дела перед судами воз-
ник вопрос о возможности взыскания утраченной товар-
ной стоимости транспортного средства в составе страхо-
вой выплаты по ОСАГО.

Вопрос о возможности взыскания утраченной то-
варной стоимости транспортного средства в составе 
страховой выплаты по ОСАГО

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от 25.04.2002 
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» (да-
лее — Закон об ОСАГО) владельцы транспортных средств 
обязаны на условиях и в порядке, которые установлены 
указанным Законом, за свой счет страховать в качестве 
страхователей риск своей гражданской ответственно-
сти, которая может наступить вследствие причинения 
вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при 
использовании транспортных средств.

На основании п. 1 ст. 13 Закона об ОСАГО потерпев-
шая сторона вправе предъявить требование о взыскании 
подлежащих возмещению убытков (возникших в резуль-
тате причинения вреда транспортному средству) в пре-
делах страховой суммы непосредственно страховщику, 
застраховавшему ответственность причинителя вреда в 
обязательном порядке.

В силу подп. «б» п. 2.1 ст. 12 Закона об ОСАГО убытки, 
подлежащие возмещению при причинении вреда иму-
ществу потерпевшего, определяются в размере расходов, 
необходимых для приведения имущества в состояние, в 
котором оно находилось до момента наступления стра-
хового случая.

К расходам, необходимым для приведения имуще-
ства в первоначальное состояние, относятся расходы на 
материалы и запасные части, необходимые для восста-
новительного ремонта, расходы на оплату работ, связан-
ных с таким ремонтом. Размер расходов на материалы и 
запасные части определяется с учетом износа комплек-
тующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежа-
щих замене при восстановительном ремонте, в поряд-
ке, установленном Правительством РФ (п. 2.2 ст. 12 За-
кона об ОСАГО, п. 64 Правил обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств, утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 07.05.2003 № 263 «Об утверждении Правил 
обязательного страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств» (далее — Прави-
ла ОСАГО).

При этом, исходя из п. п. 60, 63 Правил ОСАГО, в слу-
чае причинения вреда имуществу потерпевшего, воз-
мещению в пределах страховой суммы подлежат также 
расходы:

— необходимые для приведения имущества в состоя-
ние, в котором оно находилось до момента наступления 
страхового случая (восстановительные расходы);

— иные расходы, произведенные потерпевшим в свя-
зи с причиненным вредом (эвакуация транспортного 
средства с места ДТП, хранение поврежденного транс-
портного средства, доставка пострадавших в лечебное 
учреждение и т.д.).

Как видно из приведенных норм, они не содержат 
указаний на то, что в перечень расходов, необходимых 
для восстановления транспортного средства, включа-
ется также его товарная стоимость, утраченная в связи 

с причинением вреда. Вместе с этим перечень вышеука-
занных расходов не является закрытым, поскольку мо-
жет включать и «иные расходы, произведенные потер-
певшим в связи с причиненным вредом» (подп. «б» п. 60 
Правил ОСАГО).

Следует обратить внимание, что Президиумом ВАС 
РФ в Постановлении от 19.12.2006 № 9045/06 (далее — 
Постановление № 9045/06) была изложена позиция, со-
гласно которой утрата товарной стоимости транспортно-
го средства:

— «представляет собой уменьшение стоимости 
транспортного средства, вызванное преждевременным 
ухудшением внешнего вида автомобиля и его эксплуа-
тационных качеств вследствие дорожно-транспортного 
происшествия и последующего ремонта»;

—  относится к реальному ущербу и возмещается в де-
нежном выражении, наряду со стоимостью ремонта и за-
пасных частей, за счет средств ОСАГО в установленных 
пределах страховых сумм.

Приведенная правовая позиция полностью отвечает 
общим принципам возмещения убытков, закрепленным 
в ст. 15 ГК РФ. Исходя из положений данной нормы в со-
став реального (фактического) ущерба включаются рас-
ходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановления нарушен-
ного права.

В дальнейшем, сходная правовая позиция была от-
ражена в Решении Верховного Суда РФ от 24.07.2007 
№ГКПИ07-658 (оставленном без изменений Определе-
нием Верховного Суда РФ от 06.11.2007 № КАС07-566) 
(далее — Решение № ГКПИ07-658).

Так, Верховный Суд РФ указал, что «утрата товарной 
стоимости транспортного средства, влекущая уменьше-
ние его действительной (рыночной) стоимости вслед-
ствие снижения потребительских свойств, относится 
к реальному ущербу и наряду с восстановительными 
расходами должна учитываться при определении раз-
мера страховой выплаты в случае повреждения иму-
щества потерпевшего». Верховный Суд РФ также об-
ратил внимание на то, что отсутствие в законодатель-
стве специальных норм, регулирующих вопросы, свя-
занные с утратой товарной стоимости и определением 
ее величины, не может служить основанием к отказу в 
возмещении в рамках договора ОСАГО реального ущер-
ба, причиненного в результате уменьшения стоимости 
автомобиля.

Между тем в судебной практике до сих пор отсутству-
ет единообразный подход к решению вопроса о возмож-
ности взыскания утраченной товарной стоимости в со-
ставе страховой выплаты по ОСАГО.

При удовлетворении требования о взыскании сум-
мы утраты товарной стоимости транспортного сред-
ства в составе страховой выплаты по ОСАГО арби-
тражные суды в большинстве случаев исходят из вы-
шеприведенных позиций, содержащихся в Постановле-
нии №9045/06 и Решении №ГКПИ07-658 (см., к приме-
ру, Определения ВАС РФ от 24.11.2011 №ВАС-14582/11 
по делу №А40-27979/11-48-237, от 16.07.2012 №ВАС-
8783/12 по делу №А40-13239/11-43-106, от 27.07.2012 
№ВАС-9978/12 по делу №А40-107392/11-162-757, вопрос 
5 Рекомендаций Научно-консультативного совета при 
ФАС Волго-Вятского округа (одобрены Президиумом 
ФАС Волго-Вятского округа от 22.06.2011 №2), Постанов-
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нимаемых на себя при этом подозреваемым/обвиняе-
мым, то они хотя бы в общих чертах указаны в УПК и кон-
кретизируются применительно к обстоятельствам рас-
следуемого дела.

Что касается обязательств принимаемых при этом на 
себя стороной обвинения, то…  таковых, по существу нет 
вообще. Предмет соглашения со стороны обвинения за-
конодательно не определен в принципе. «Никакими обя-
занностями и ответственностью сторона обвинения и 
суд перед обвиняемым (подсудимым), — верно отмечает 
Ю. В. Астафьев, — не связаны» (8).

В этом отношении УПК лишь «скромно» оговарива-
ет, что в досудебном соглашении о сотрудничестве долж-
ны быть указаны «смягчающие обстоятельства и нормы 
уголовного законодательства, которые могут быть при-
менены в отношении подозреваемого или обвиняемого 
при соблюдении последним условий выполнения обяза-
тельств, указанных в досудебном соглашении о сотруд-
ничестве» (п. 7 ч. 2 ст. 317.3 УПК; выделено нами — авт.).

Именно в соответствии с данной законодательной 
формулировкой в образце досудебного соглашения о со-
трудничестве, введенного в действие приказом Гене-
рального прокурора РФ от 15 марта 2010г. № 107, обязан-
ности прокурора изложены следующим образом: «В слу-
чае соблюдения подозреваемым (обвиняемым) настоя-
щего соглашения по уголовному делу в отношении его 
могут быть применены следующие смягчающие обстоя-
тельства и нормы законодательства».

Основываясь на этом приказе, А.Н. Чашин рекомен-
дует так формулировать обязанности прокурора при за-
ключении им досудебного соглашения с обвиняемым: 
«После исполнения принятых на себя обязательств Си-
доровым С.С. в отношении его может быть применен п. 
«и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а именно активное способствование 
раскрытию и расследованию преступления, изобличе-
нию и уголовному преследованию других соучастников 
преступления будет признано смягчающим вину обсто-
ятельством» (9).

С одной стороны, такая уклончивая формулировка — 
далеко неслучайна. Действительно, ни прокурор, ни, тем 
более, следователь, не могут гарантировать лицу, с кото-
рым заключается ДСоС, того, что суд всецело воспримет 
заключенное досудебное соглашение и всецело учтет его 
при назначении ему наказания. И потому вносить в за-
ключаемое соглашение какие-либо конкретные «обеща-
ния» подследственному на этот счет не входит в процес-
суальную компетенцию представителей стороны обви-
нения, противное — есть введение его в заблуждение.

Так, штатный киллер ореховско-медведковской ОПГ 
Олег Михайлов помог раскрыть серию убийств, о кото-
рых следователи даже не догадывались. Он же сдал тай-
ники с оружием. Гособвинение (видимо, выполняя до-
стигнутое с подсудимым условие — О. Б.) просило суд 
учесть помощь Михайлова и приговорить его к 19 годам 
заключения, но ему дали пожизненный срок (10).

И это адвокат должен также разъяснить своему под-
защитному, обсуждая с ним условия заключения ДСоС.

С другой стороны, думаем мы, аморфность рассма-
триваемой формулировки по этой же причине на прак-
тике может явиться существенным препятствием для за-
ключения досудебных соглашений.

И потому, по нашему убеждению, роль адвоката-за-

щитника на данном этапе заключения ДСоС состоит в 
том, чтобы в текст соглашения были внесены конкрет-
ные обязательства, которые реально может принять на 
себя сторона обвинения в лице прокурора. 

Мы в настоящее время видим следующие обязатель-
ства, которые реально может принять на себя прокурор 
при заключении досудебного соглашения, и которые 
должны быть по настоянию адвоката в нем отражены:

а) обозначить свою позицию об отмене или измене-
нии в сторону, естественно, смягчения избранной в от-
ношении лица, с которым заключается соглашение о со-
трудничестве, меры пресечения и других, ранее приня-
тых мер процессуального принуждения, при рассмотре-
нии вопросов в их отношении в суде;

б) внести в суд представление об особом порядке про-
ведения судебного заседания и вынесения судебного ре-
шения (ст. 317.5 УПК).

О необходимости принятия прокурором на себя та-
кого обязательства при заключении ДСоС наглядно сви-
детельствует следующий пример из судебной практики.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ оставила без изменения постановление суда 
о возвращении уголовного дела прокурору для устране-
ния препятствия для его рассмотрения, принятого судом 
в такой ситуации. 

В ходе предварительного следствия с обвиняемыми 
П., Р., В. и Б. были заключены досудебные соглашения о 
сотрудничестве. По окончании предварительного след-
ствия прокурор, утвердив обвинительное заключение, 
не внес представление об особом порядке проведения су-
дебного заседания и вынесении судебного решения. В то 
же время, прокурор не представил суду и свое решение, 
в котором бы указывалось на неисполнение обвиняемы-
ми своих обязанностей, принятых по досудебным согла-
шениям о сотрудничестве и, соответственно, на аннули-
рование данных соглашений (11).

в) обозначить свою позицию в отношении наказания, 
о применении которого подсудимому, с которым заклю-
чено соглашение, он в этом случае будет просить суд.

Практика реализации правового института досудеб-
ных соглашений о сотрудничестве свидетельствует о 
существовании еще нескольких проблем, в разрешении 
которых защитник подозреваемого/ обвиняемого дол-
жен принимать самое активное участие, отстаивая пра-
ва и законные интересы своего клиента. Здесь мы име-
ем в виду ситуации, в которых следователь или проку-
рор отказывают в удовлетворении ходатайства подозре-
ваемого/обвиняемого о заключении ДСоС, и когда уже 
заключенное соглашение расторгается по инициативе 
лиц, осуществляющих уголовное преследование.

Полагаем, что в обеих этих ситуациях (как, впрочем, 
и во всей другой своей профессиональной деятельно-
сти) адвокат должен предпринимать все предусмотрен-
ные УПК процессуальные меры по защите интересов сво-
его клиента. В частности, такие решения при наличии 
для того должных оснований должны адвокатом обжа-
ловаться в установленном законом порядке — вплоть до 
рассмотрения уже состоявшихся судебных решения по 
этим вопросам, инициатором рассмотрения которых су-
дом выступал ранее адвокат, в надзорном порядке. 

При рассмотрении же уголовного дела в отношении 
лица, с которым заключено досудебное соглашение о со-
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трудничестве, если говорить о том вкратце, роль защит-
ника сводится к обоснованию перед судом фактов добро-
вольного характера заключения такого соглашения и до-
бросовестного выполнения подсудимым принятых в со-
ответствии с ним на себя обязательств. Исходя из этого, 
защитник обязан обосновать возможность применения 
судом к своему подзащитному минимально возможного 
размера наказания (а в ряде случаев — и полного его ос-
вобождения подзащитного от уголовного наказания). 

И в этой же связи: судебная практика заключения и 
реализации досудебных соглашений о сотрудничестве 
выявила еще одну (признаемся, нами ранее теоретиче-
ски даже не предполагаемую) проблему.

Сущность ее состоит в определении процессуальных 
последствий отказа от досудебного соглашения о сотруд-
ничестве лица, с которым оно заключено, в суде при рас-
смотрении выделенного в отношении данного обвиняе-
мого в отдельное производство уголовного дела, в право-
вом механизме реагирования суда на данную ситуацию.

Для разъяснения ее воспользуемся примером из опу-
бликованной судебной практики.

С Л., обвиняемым в совершении преступлений, пред-
усмотренных ч. 4 ст. 33 ч. 2 ст. 105 и ч. 4 ст. 162 УК РФ, 
прокурором было заключено досудебное соглашение о 
сотрудничестве, дело по его обвинению было выделено в 
отдельное производство.

На предварительных слушаниях, поступившего для 
рассмотрения в порядке, установленном гл. 40.1 УПК, 
Л. отказался от досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, мотивируя это тем, что он заключил его вынуж-
денно в результате угроз со стороны работников право-
охранительных органов, и заявил ходатайство о рассмо-
трении дела в отношении него с участием присяжных 
заседателей.

По ходатайству государственного обвинителя суд 
возвратил уголовное дело по обвинению Л. для соедине-
ния его с уголовным делом по обвинению других лиц, ко-
торым инкриминировалось участие в совершении этих 
же преступлений.

В совместной кассационной жалобе обвиняемый Л. и 
его защитник полагали, что в данной ситуации суд дол-

жен был назначить судебное заседание, поскольку не 
имеется препятствий для его рассмотрения и законом не 
предусмотрены подобные основания возвращения дела 
прокурору.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ пришла к выводу, что «обоснованность реше-
ния суда о возвращении уголовного дела прокурору со-
мнений не вызывает, поскольку основанием для выделе-
ния уголовного дела в отношении Л. явилось именно за-
ключение с ним досудебного соглашения о сотрудниче-
стве». Кроме того, указала кассационная инстанция, «… 
заключение соглашения о сотрудничестве предусматри-
вает несколько иной, нежели указанный в главах 22 — 
27 и 30 УПК РФ, порядок проведения предварительно-
го следствия, о чем свидетельствует содержание ч. 1 ст. 
317.4 УПК РФ» (12).

Сама по себе, так сказать, сущностная, обоснован-
ность этих судебных решений у нас никаких возражений 
не вызывает. Однако с правовых позиций они нам пред-
ставляются несколько уязвимыми. Хотя бы потому, что ч. 
3 ст.317.6 УПК, действительно, указывает на то, что если 
в суде устанавливается, что досудебное соглашение о со-
трудничестве не было заключено добровольно (как то в 
рассматриваемом примере следует из объяснений обви-
няемого), «он принимает решение о назначении судебно-
го разбирательства в общем порядке»; о возможности в 
этой ситуации возвращения уголовного дела прокурору 
для соединения его с делом, из которого оно ранее было 
выделено, речи законодатель не ведет.

Мы убеждены, что проблемы участия адвоката в за-
ключении и реализации досудебных соглашений о со-
трудничестве со своим подзащитным повышенно акту-
альны и заслуживают дальнейших углубленных исследо-
ваний: в данной статье ряд из них в силу их новизны обо-
значен во многом лишь в постановочном плане.
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Баев М. О., доктор юридических наук,  
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Суть спора

В дорожно-транспортном происшествии (далее — ДТП) был поврежден автомо-
биль, принадлежащий ООО «Чайка» (далее — общество). ООО «Росгосстрах» (далее — 
страховая компания), как компания, застраховавшая ответственность виновного лица в 
порядке обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств (далее — ОСАГО), в досудебном порядке произвело обществу страхо-
вую выплату в определенной сумме.

Не согласившись с размером выплаты, общество заказало в специализированной 
организации техническую экспертизу поврежденного автомобиля. В отчете об оцен-
ке рыночной стоимости ремонта транспортного средства, подготовленном специали-
стом организации, помимо стоимости восстановительного ремонта автомобиля с уче-
том его износа, была также указана утраченная товарная стоимость автомобиля, воз-
никшая в результате аварийного повреждения и последующих ремонтных воздействий 
на транспортное средство.

Основываясь на отчете об оценке рыночной стоимости ремонта транспортного средства, об-
щество обратилось в арбитражный суд с иском к страховой компании о взыскании данных сумм.
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трудничестве, если говорить о том вкратце, роль защит-
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стве, мотивируя это тем, что он заключил его вынуж-
денно в результате угроз со стороны работников право-
охранительных органов, и заявил ходатайство о рассмо-
трении дела в отношении него с участием присяжных 
заседателей.

По ходатайству государственного обвинителя суд 
возвратил уголовное дело по обвинению Л. для соедине-
ния его с уголовным делом по обвинению других лиц, ко-
торым инкриминировалось участие в совершении этих 
же преступлений.

В совместной кассационной жалобе обвиняемый Л. и 
его защитник полагали, что в данной ситуации суд дол-

жен был назначить судебное заседание, поскольку не 
имеется препятствий для его рассмотрения и законом не 
предусмотрены подобные основания возвращения дела 
прокурору.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ пришла к выводу, что «обоснованность реше-
ния суда о возвращении уголовного дела прокурору со-
мнений не вызывает, поскольку основанием для выделе-
ния уголовного дела в отношении Л. явилось именно за-
ключение с ним досудебного соглашения о сотрудниче-
стве». Кроме того, указала кассационная инстанция, «… 
заключение соглашения о сотрудничестве предусматри-
вает несколько иной, нежели указанный в главах 22 — 
27 и 30 УПК РФ, порядок проведения предварительно-
го следствия, о чем свидетельствует содержание ч. 1 ст. 
317.4 УПК РФ» (12).

Сама по себе, так сказать, сущностная, обоснован-
ность этих судебных решений у нас никаких возражений 
не вызывает. Однако с правовых позиций они нам пред-
ставляются несколько уязвимыми. Хотя бы потому, что ч. 
3 ст.317.6 УПК, действительно, указывает на то, что если 
в суде устанавливается, что досудебное соглашение о со-
трудничестве не было заключено добровольно (как то в 
рассматриваемом примере следует из объяснений обви-
няемого), «он принимает решение о назначении судебно-
го разбирательства в общем порядке»; о возможности в 
этой ситуации возвращения уголовного дела прокурору 
для соединения его с делом, из которого оно ранее было 
выделено, речи законодатель не ведет.

Мы убеждены, что проблемы участия адвоката в за-
ключении и реализации досудебных соглашений о со-
трудничестве со своим подзащитным повышенно акту-
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Суть спора

В дорожно-транспортном происшествии (далее — ДТП) был поврежден автомо-
биль, принадлежащий ООО «Чайка» (далее — общество). ООО «Росгосстрах» (далее — 
страховая компания), как компания, застраховавшая ответственность виновного лица в 
порядке обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств (далее — ОСАГО), в досудебном порядке произвело обществу страхо-
вую выплату в определенной сумме.

Не согласившись с размером выплаты, общество заказало в специализированной 
организации техническую экспертизу поврежденного автомобиля. В отчете об оцен-
ке рыночной стоимости ремонта транспортного средства, подготовленном специали-
стом организации, помимо стоимости восстановительного ремонта автомобиля с уче-
том его износа, была также указана утраченная товарная стоимость автомобиля, воз-
никшая в результате аварийного повреждения и последующих ремонтных воздействий 
на транспортное средство.

Основываясь на отчете об оценке рыночной стоимости ремонта транспортного средства, об-
щество обратилось в арбитражный суд с иском к страховой компании о взыскании данных сумм.
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При рассмотрении настоящего дела перед судами воз-
ник вопрос о возможности взыскания утраченной товар-
ной стоимости транспортного средства в составе страхо-
вой выплаты по ОСАГО.

Вопрос о возможности взыскания утраченной то-
варной стоимости транспортного средства в составе 
страховой выплаты по ОСАГО

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от 25.04.2002 
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» (да-
лее — Закон об ОСАГО) владельцы транспортных средств 
обязаны на условиях и в порядке, которые установлены 
указанным Законом, за свой счет страховать в качестве 
страхователей риск своей гражданской ответственно-
сти, которая может наступить вследствие причинения 
вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при 
использовании транспортных средств.

На основании п. 1 ст. 13 Закона об ОСАГО потерпев-
шая сторона вправе предъявить требование о взыскании 
подлежащих возмещению убытков (возникших в резуль-
тате причинения вреда транспортному средству) в пре-
делах страховой суммы непосредственно страховщику, 
застраховавшему ответственность причинителя вреда в 
обязательном порядке.

В силу подп. «б» п. 2.1 ст. 12 Закона об ОСАГО убытки, 
подлежащие возмещению при причинении вреда иму-
ществу потерпевшего, определяются в размере расходов, 
необходимых для приведения имущества в состояние, в 
котором оно находилось до момента наступления стра-
хового случая.

К расходам, необходимым для приведения имуще-
ства в первоначальное состояние, относятся расходы на 
материалы и запасные части, необходимые для восста-
новительного ремонта, расходы на оплату работ, связан-
ных с таким ремонтом. Размер расходов на материалы и 
запасные части определяется с учетом износа комплек-
тующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежа-
щих замене при восстановительном ремонте, в поряд-
ке, установленном Правительством РФ (п. 2.2 ст. 12 За-
кона об ОСАГО, п. 64 Правил обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств, утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 07.05.2003 № 263 «Об утверждении Правил 
обязательного страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств» (далее — Прави-
ла ОСАГО).

При этом, исходя из п. п. 60, 63 Правил ОСАГО, в слу-
чае причинения вреда имуществу потерпевшего, воз-
мещению в пределах страховой суммы подлежат также 
расходы:

— необходимые для приведения имущества в состоя-
ние, в котором оно находилось до момента наступления 
страхового случая (восстановительные расходы);

— иные расходы, произведенные потерпевшим в свя-
зи с причиненным вредом (эвакуация транспортного 
средства с места ДТП, хранение поврежденного транс-
портного средства, доставка пострадавших в лечебное 
учреждение и т.д.).

Как видно из приведенных норм, они не содержат 
указаний на то, что в перечень расходов, необходимых 
для восстановления транспортного средства, включа-
ется также его товарная стоимость, утраченная в связи 

с причинением вреда. Вместе с этим перечень вышеука-
занных расходов не является закрытым, поскольку мо-
жет включать и «иные расходы, произведенные потер-
певшим в связи с причиненным вредом» (подп. «б» п. 60 
Правил ОСАГО).

Следует обратить внимание, что Президиумом ВАС 
РФ в Постановлении от 19.12.2006 № 9045/06 (далее — 
Постановление № 9045/06) была изложена позиция, со-
гласно которой утрата товарной стоимости транспортно-
го средства:

— «представляет собой уменьшение стоимости 
транспортного средства, вызванное преждевременным 
ухудшением внешнего вида автомобиля и его эксплуа-
тационных качеств вследствие дорожно-транспортного 
происшествия и последующего ремонта»;

—  относится к реальному ущербу и возмещается в де-
нежном выражении, наряду со стоимостью ремонта и за-
пасных частей, за счет средств ОСАГО в установленных 
пределах страховых сумм.

Приведенная правовая позиция полностью отвечает 
общим принципам возмещения убытков, закрепленным 
в ст. 15 ГК РФ. Исходя из положений данной нормы в со-
став реального (фактического) ущерба включаются рас-
ходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановления нарушен-
ного права.

В дальнейшем, сходная правовая позиция была от-
ражена в Решении Верховного Суда РФ от 24.07.2007 
№ГКПИ07-658 (оставленном без изменений Определе-
нием Верховного Суда РФ от 06.11.2007 № КАС07-566) 
(далее — Решение № ГКПИ07-658).

Так, Верховный Суд РФ указал, что «утрата товарной 
стоимости транспортного средства, влекущая уменьше-
ние его действительной (рыночной) стоимости вслед-
ствие снижения потребительских свойств, относится 
к реальному ущербу и наряду с восстановительными 
расходами должна учитываться при определении раз-
мера страховой выплаты в случае повреждения иму-
щества потерпевшего». Верховный Суд РФ также об-
ратил внимание на то, что отсутствие в законодатель-
стве специальных норм, регулирующих вопросы, свя-
занные с утратой товарной стоимости и определением 
ее величины, не может служить основанием к отказу в 
возмещении в рамках договора ОСАГО реального ущер-
ба, причиненного в результате уменьшения стоимости 
автомобиля.

Между тем в судебной практике до сих пор отсутству-
ет единообразный подход к решению вопроса о возмож-
ности взыскания утраченной товарной стоимости в со-
ставе страховой выплаты по ОСАГО.

При удовлетворении требования о взыскании сум-
мы утраты товарной стоимости транспортного сред-
ства в составе страховой выплаты по ОСАГО арби-
тражные суды в большинстве случаев исходят из вы-
шеприведенных позиций, содержащихся в Постановле-
нии №9045/06 и Решении №ГКПИ07-658 (см., к приме-
ру, Определения ВАС РФ от 24.11.2011 №ВАС-14582/11 
по делу №А40-27979/11-48-237, от 16.07.2012 №ВАС-
8783/12 по делу №А40-13239/11-43-106, от 27.07.2012 
№ВАС-9978/12 по делу №А40-107392/11-162-757, вопрос 
5 Рекомендаций Научно-консультативного совета при 
ФАС Волго-Вятского округа (одобрены Президиумом 
ФАС Волго-Вятского округа от 22.06.2011 №2), Постанов-
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нимаемых на себя при этом подозреваемым/обвиняе-
мым, то они хотя бы в общих чертах указаны в УПК и кон-
кретизируются применительно к обстоятельствам рас-
следуемого дела.

Что касается обязательств принимаемых при этом на 
себя стороной обвинения, то…  таковых, по существу нет 
вообще. Предмет соглашения со стороны обвинения за-
конодательно не определен в принципе. «Никакими обя-
занностями и ответственностью сторона обвинения и 
суд перед обвиняемым (подсудимым), — верно отмечает 
Ю. В. Астафьев, — не связаны» (8).

В этом отношении УПК лишь «скромно» оговарива-
ет, что в досудебном соглашении о сотрудничестве долж-
ны быть указаны «смягчающие обстоятельства и нормы 
уголовного законодательства, которые могут быть при-
менены в отношении подозреваемого или обвиняемого 
при соблюдении последним условий выполнения обяза-
тельств, указанных в досудебном соглашении о сотруд-
ничестве» (п. 7 ч. 2 ст. 317.3 УПК; выделено нами — авт.).

Именно в соответствии с данной законодательной 
формулировкой в образце досудебного соглашения о со-
трудничестве, введенного в действие приказом Гене-
рального прокурора РФ от 15 марта 2010г. № 107, обязан-
ности прокурора изложены следующим образом: «В слу-
чае соблюдения подозреваемым (обвиняемым) настоя-
щего соглашения по уголовному делу в отношении его 
могут быть применены следующие смягчающие обстоя-
тельства и нормы законодательства».

Основываясь на этом приказе, А.Н. Чашин рекомен-
дует так формулировать обязанности прокурора при за-
ключении им досудебного соглашения с обвиняемым: 
«После исполнения принятых на себя обязательств Си-
доровым С.С. в отношении его может быть применен п. 
«и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а именно активное способствование 
раскрытию и расследованию преступления, изобличе-
нию и уголовному преследованию других соучастников 
преступления будет признано смягчающим вину обсто-
ятельством» (9).

С одной стороны, такая уклончивая формулировка — 
далеко неслучайна. Действительно, ни прокурор, ни, тем 
более, следователь, не могут гарантировать лицу, с кото-
рым заключается ДСоС, того, что суд всецело воспримет 
заключенное досудебное соглашение и всецело учтет его 
при назначении ему наказания. И потому вносить в за-
ключаемое соглашение какие-либо конкретные «обеща-
ния» подследственному на этот счет не входит в процес-
суальную компетенцию представителей стороны обви-
нения, противное — есть введение его в заблуждение.

Так, штатный киллер ореховско-медведковской ОПГ 
Олег Михайлов помог раскрыть серию убийств, о кото-
рых следователи даже не догадывались. Он же сдал тай-
ники с оружием. Гособвинение (видимо, выполняя до-
стигнутое с подсудимым условие — О. Б.) просило суд 
учесть помощь Михайлова и приговорить его к 19 годам 
заключения, но ему дали пожизненный срок (10).

И это адвокат должен также разъяснить своему под-
защитному, обсуждая с ним условия заключения ДСоС.

С другой стороны, думаем мы, аморфность рассма-
триваемой формулировки по этой же причине на прак-
тике может явиться существенным препятствием для за-
ключения досудебных соглашений.

И потому, по нашему убеждению, роль адвоката-за-

щитника на данном этапе заключения ДСоС состоит в 
том, чтобы в текст соглашения были внесены конкрет-
ные обязательства, которые реально может принять на 
себя сторона обвинения в лице прокурора. 

Мы в настоящее время видим следующие обязатель-
ства, которые реально может принять на себя прокурор 
при заключении досудебного соглашения, и которые 
должны быть по настоянию адвоката в нем отражены:

а) обозначить свою позицию об отмене или измене-
нии в сторону, естественно, смягчения избранной в от-
ношении лица, с которым заключается соглашение о со-
трудничестве, меры пресечения и других, ранее приня-
тых мер процессуального принуждения, при рассмотре-
нии вопросов в их отношении в суде;

б) внести в суд представление об особом порядке про-
ведения судебного заседания и вынесения судебного ре-
шения (ст. 317.5 УПК).

О необходимости принятия прокурором на себя та-
кого обязательства при заключении ДСоС наглядно сви-
детельствует следующий пример из судебной практики.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ оставила без изменения постановление суда 
о возвращении уголовного дела прокурору для устране-
ния препятствия для его рассмотрения, принятого судом 
в такой ситуации. 

В ходе предварительного следствия с обвиняемыми 
П., Р., В. и Б. были заключены досудебные соглашения о 
сотрудничестве. По окончании предварительного след-
ствия прокурор, утвердив обвинительное заключение, 
не внес представление об особом порядке проведения су-
дебного заседания и вынесении судебного решения. В то 
же время, прокурор не представил суду и свое решение, 
в котором бы указывалось на неисполнение обвиняемы-
ми своих обязанностей, принятых по досудебным согла-
шениям о сотрудничестве и, соответственно, на аннули-
рование данных соглашений (11).

в) обозначить свою позицию в отношении наказания, 
о применении которого подсудимому, с которым заклю-
чено соглашение, он в этом случае будет просить суд.

Практика реализации правового института досудеб-
ных соглашений о сотрудничестве свидетельствует о 
существовании еще нескольких проблем, в разрешении 
которых защитник подозреваемого/ обвиняемого дол-
жен принимать самое активное участие, отстаивая пра-
ва и законные интересы своего клиента. Здесь мы име-
ем в виду ситуации, в которых следователь или проку-
рор отказывают в удовлетворении ходатайства подозре-
ваемого/обвиняемого о заключении ДСоС, и когда уже 
заключенное соглашение расторгается по инициативе 
лиц, осуществляющих уголовное преследование.

Полагаем, что в обеих этих ситуациях (как, впрочем, 
и во всей другой своей профессиональной деятельно-
сти) адвокат должен предпринимать все предусмотрен-
ные УПК процессуальные меры по защите интересов сво-
его клиента. В частности, такие решения при наличии 
для того должных оснований должны адвокатом обжа-
ловаться в установленном законом порядке — вплоть до 
рассмотрения уже состоявшихся судебных решения по 
этим вопросам, инициатором рассмотрения которых су-
дом выступал ранее адвокат, в надзорном порядке. 

При рассмотрении же уголовного дела в отношении 
лица, с которым заключено досудебное соглашение о со-
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При рассмотрении настоящего дела перед судами воз-
ник вопрос о возможности взыскания утраченной товар-
ной стоимости транспортного средства в составе страхо-
вой выплаты по ОСАГО.

Вопрос о возможности взыскания утраченной то-
варной стоимости транспортного средства в составе 
страховой выплаты по ОСАГО

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от 25.04.2002 
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» (да-
лее — Закон об ОСАГО) владельцы транспортных средств 
обязаны на условиях и в порядке, которые установлены 
указанным Законом, за свой счет страховать в качестве 
страхователей риск своей гражданской ответственно-
сти, которая может наступить вследствие причинения 
вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при 
использовании транспортных средств.

На основании п. 1 ст. 13 Закона об ОСАГО потерпев-
шая сторона вправе предъявить требование о взыскании 
подлежащих возмещению убытков (возникших в резуль-
тате причинения вреда транспортному средству) в пре-
делах страховой суммы непосредственно страховщику, 
застраховавшему ответственность причинителя вреда в 
обязательном порядке.

В силу подп. «б» п. 2.1 ст. 12 Закона об ОСАГО убытки, 
подлежащие возмещению при причинении вреда иму-
ществу потерпевшего, определяются в размере расходов, 
необходимых для приведения имущества в состояние, в 
котором оно находилось до момента наступления стра-
хового случая.

К расходам, необходимым для приведения имуще-
ства в первоначальное состояние, относятся расходы на 
материалы и запасные части, необходимые для восста-
новительного ремонта, расходы на оплату работ, связан-
ных с таким ремонтом. Размер расходов на материалы и 
запасные части определяется с учетом износа комплек-
тующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежа-
щих замене при восстановительном ремонте, в поряд-
ке, установленном Правительством РФ (п. 2.2 ст. 12 За-
кона об ОСАГО, п. 64 Правил обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств, утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 07.05.2003 № 263 «Об утверждении Правил 
обязательного страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств» (далее — Прави-
ла ОСАГО).

При этом, исходя из п. п. 60, 63 Правил ОСАГО, в слу-
чае причинения вреда имуществу потерпевшего, воз-
мещению в пределах страховой суммы подлежат также 
расходы:

— необходимые для приведения имущества в состоя-
ние, в котором оно находилось до момента наступления 
страхового случая (восстановительные расходы);

— иные расходы, произведенные потерпевшим в свя-
зи с причиненным вредом (эвакуация транспортного 
средства с места ДТП, хранение поврежденного транс-
портного средства, доставка пострадавших в лечебное 
учреждение и т.д.).

Как видно из приведенных норм, они не содержат 
указаний на то, что в перечень расходов, необходимых 
для восстановления транспортного средства, включа-
ется также его товарная стоимость, утраченная в связи 

с причинением вреда. Вместе с этим перечень вышеука-
занных расходов не является закрытым, поскольку мо-
жет включать и «иные расходы, произведенные потер-
певшим в связи с причиненным вредом» (подп. «б» п. 60 
Правил ОСАГО).

Следует обратить внимание, что Президиумом ВАС 
РФ в Постановлении от 19.12.2006 № 9045/06 (далее — 
Постановление № 9045/06) была изложена позиция, со-
гласно которой утрата товарной стоимости транспортно-
го средства:

— «представляет собой уменьшение стоимости 
транспортного средства, вызванное преждевременным 
ухудшением внешнего вида автомобиля и его эксплуа-
тационных качеств вследствие дорожно-транспортного 
происшествия и последующего ремонта»;

—  относится к реальному ущербу и возмещается в де-
нежном выражении, наряду со стоимостью ремонта и за-
пасных частей, за счет средств ОСАГО в установленных 
пределах страховых сумм.

Приведенная правовая позиция полностью отвечает 
общим принципам возмещения убытков, закрепленным 
в ст. 15 ГК РФ. Исходя из положений данной нормы в со-
став реального (фактического) ущерба включаются рас-
ходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановления нарушен-
ного права.

В дальнейшем, сходная правовая позиция была от-
ражена в Решении Верховного Суда РФ от 24.07.2007 
№ГКПИ07-658 (оставленном без изменений Определе-
нием Верховного Суда РФ от 06.11.2007 № КАС07-566) 
(далее — Решение № ГКПИ07-658).

Так, Верховный Суд РФ указал, что «утрата товарной 
стоимости транспортного средства, влекущая уменьше-
ние его действительной (рыночной) стоимости вслед-
ствие снижения потребительских свойств, относится 
к реальному ущербу и наряду с восстановительными 
расходами должна учитываться при определении раз-
мера страховой выплаты в случае повреждения иму-
щества потерпевшего». Верховный Суд РФ также об-
ратил внимание на то, что отсутствие в законодатель-
стве специальных норм, регулирующих вопросы, свя-
занные с утратой товарной стоимости и определением 
ее величины, не может служить основанием к отказу в 
возмещении в рамках договора ОСАГО реального ущер-
ба, причиненного в результате уменьшения стоимости 
автомобиля.

Между тем в судебной практике до сих пор отсутству-
ет единообразный подход к решению вопроса о возмож-
ности взыскания утраченной товарной стоимости в со-
ставе страховой выплаты по ОСАГО.

При удовлетворении требования о взыскании сум-
мы утраты товарной стоимости транспортного сред-
ства в составе страховой выплаты по ОСАГО арби-
тражные суды в большинстве случаев исходят из вы-
шеприведенных позиций, содержащихся в Постановле-
нии №9045/06 и Решении №ГКПИ07-658 (см., к приме-
ру, Определения ВАС РФ от 24.11.2011 №ВАС-14582/11 
по делу №А40-27979/11-48-237, от 16.07.2012 №ВАС-
8783/12 по делу №А40-13239/11-43-106, от 27.07.2012 
№ВАС-9978/12 по делу №А40-107392/11-162-757, вопрос 
5 Рекомендаций Научно-консультативного совета при 
ФАС Волго-Вятского округа (одобрены Президиумом 
ФАС Волго-Вятского округа от 22.06.2011 №2), Постанов-
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нимаемых на себя при этом подозреваемым/обвиняе-
мым, то они хотя бы в общих чертах указаны в УПК и кон-
кретизируются применительно к обстоятельствам рас-
следуемого дела.

Что касается обязательств принимаемых при этом на 
себя стороной обвинения, то…  таковых, по существу нет 
вообще. Предмет соглашения со стороны обвинения за-
конодательно не определен в принципе. «Никакими обя-
занностями и ответственностью сторона обвинения и 
суд перед обвиняемым (подсудимым), — верно отмечает 
Ю. В. Астафьев, — не связаны» (8).

В этом отношении УПК лишь «скромно» оговарива-
ет, что в досудебном соглашении о сотрудничестве долж-
ны быть указаны «смягчающие обстоятельства и нормы 
уголовного законодательства, которые могут быть при-
менены в отношении подозреваемого или обвиняемого 
при соблюдении последним условий выполнения обяза-
тельств, указанных в досудебном соглашении о сотруд-
ничестве» (п. 7 ч. 2 ст. 317.3 УПК; выделено нами — авт.).

Именно в соответствии с данной законодательной 
формулировкой в образце досудебного соглашения о со-
трудничестве, введенного в действие приказом Гене-
рального прокурора РФ от 15 марта 2010г. № 107, обязан-
ности прокурора изложены следующим образом: «В слу-
чае соблюдения подозреваемым (обвиняемым) настоя-
щего соглашения по уголовному делу в отношении его 
могут быть применены следующие смягчающие обстоя-
тельства и нормы законодательства».

Основываясь на этом приказе, А.Н. Чашин рекомен-
дует так формулировать обязанности прокурора при за-
ключении им досудебного соглашения с обвиняемым: 
«После исполнения принятых на себя обязательств Си-
доровым С.С. в отношении его может быть применен п. 
«и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а именно активное способствование 
раскрытию и расследованию преступления, изобличе-
нию и уголовному преследованию других соучастников 
преступления будет признано смягчающим вину обсто-
ятельством» (9).

С одной стороны, такая уклончивая формулировка — 
далеко неслучайна. Действительно, ни прокурор, ни, тем 
более, следователь, не могут гарантировать лицу, с кото-
рым заключается ДСоС, того, что суд всецело воспримет 
заключенное досудебное соглашение и всецело учтет его 
при назначении ему наказания. И потому вносить в за-
ключаемое соглашение какие-либо конкретные «обеща-
ния» подследственному на этот счет не входит в процес-
суальную компетенцию представителей стороны обви-
нения, противное — есть введение его в заблуждение.

Так, штатный киллер ореховско-медведковской ОПГ 
Олег Михайлов помог раскрыть серию убийств, о кото-
рых следователи даже не догадывались. Он же сдал тай-
ники с оружием. Гособвинение (видимо, выполняя до-
стигнутое с подсудимым условие — О. Б.) просило суд 
учесть помощь Михайлова и приговорить его к 19 годам 
заключения, но ему дали пожизненный срок (10).

И это адвокат должен также разъяснить своему под-
защитному, обсуждая с ним условия заключения ДСоС.

С другой стороны, думаем мы, аморфность рассма-
триваемой формулировки по этой же причине на прак-
тике может явиться существенным препятствием для за-
ключения досудебных соглашений.

И потому, по нашему убеждению, роль адвоката-за-

щитника на данном этапе заключения ДСоС состоит в 
том, чтобы в текст соглашения были внесены конкрет-
ные обязательства, которые реально может принять на 
себя сторона обвинения в лице прокурора. 

Мы в настоящее время видим следующие обязатель-
ства, которые реально может принять на себя прокурор 
при заключении досудебного соглашения, и которые 
должны быть по настоянию адвоката в нем отражены:

а) обозначить свою позицию об отмене или измене-
нии в сторону, естественно, смягчения избранной в от-
ношении лица, с которым заключается соглашение о со-
трудничестве, меры пресечения и других, ранее приня-
тых мер процессуального принуждения, при рассмотре-
нии вопросов в их отношении в суде;

б) внести в суд представление об особом порядке про-
ведения судебного заседания и вынесения судебного ре-
шения (ст. 317.5 УПК).

О необходимости принятия прокурором на себя та-
кого обязательства при заключении ДСоС наглядно сви-
детельствует следующий пример из судебной практики.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ оставила без изменения постановление суда 
о возвращении уголовного дела прокурору для устране-
ния препятствия для его рассмотрения, принятого судом 
в такой ситуации. 

В ходе предварительного следствия с обвиняемыми 
П., Р., В. и Б. были заключены досудебные соглашения о 
сотрудничестве. По окончании предварительного след-
ствия прокурор, утвердив обвинительное заключение, 
не внес представление об особом порядке проведения су-
дебного заседания и вынесении судебного решения. В то 
же время, прокурор не представил суду и свое решение, 
в котором бы указывалось на неисполнение обвиняемы-
ми своих обязанностей, принятых по досудебным согла-
шениям о сотрудничестве и, соответственно, на аннули-
рование данных соглашений (11).

в) обозначить свою позицию в отношении наказания, 
о применении которого подсудимому, с которым заклю-
чено соглашение, он в этом случае будет просить суд.

Практика реализации правового института досудеб-
ных соглашений о сотрудничестве свидетельствует о 
существовании еще нескольких проблем, в разрешении 
которых защитник подозреваемого/ обвиняемого дол-
жен принимать самое активное участие, отстаивая пра-
ва и законные интересы своего клиента. Здесь мы име-
ем в виду ситуации, в которых следователь или проку-
рор отказывают в удовлетворении ходатайства подозре-
ваемого/обвиняемого о заключении ДСоС, и когда уже 
заключенное соглашение расторгается по инициативе 
лиц, осуществляющих уголовное преследование.

Полагаем, что в обеих этих ситуациях (как, впрочем, 
и во всей другой своей профессиональной деятельно-
сти) адвокат должен предпринимать все предусмотрен-
ные УПК процессуальные меры по защите интересов сво-
его клиента. В частности, такие решения при наличии 
для того должных оснований должны адвокатом обжа-
ловаться в установленном законом порядке — вплоть до 
рассмотрения уже состоявшихся судебных решения по 
этим вопросам, инициатором рассмотрения которых су-
дом выступал ранее адвокат, в надзорном порядке. 

При рассмотрении же уголовного дела в отношении 
лица, с которым заключено досудебное соглашение о со-

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 02 (116) ФЕВРАЛЬ 2013 Г.10

МАСТЕР-КЛАСС

Это ходатайство подписывается также защитником» (ч. 1 
ст. 317 — 1 УПК РФ; далее для краткости — УПК). 

Но, очевидно, что при этом защитник такого лица 
не может быть пассивным статистом, лишь подписыва-
ющим ходатайство своего подзащитного, своего рода, 
нотариусом, заверяющим подпись своего подзащитно-
го. Он должен быть активным участником всего процес-
са заключения и реализации такового соглашения, от-
стаивающим при этом права и законные интересы сво-
его клиента.

 В первую очередь, думается нам, до подачи подза-
щитным такого ходатайства, адвокат должен подробно 
разъяснить своему клиенту не только правовые послед-
ствия ДСоС, но и возможность заключения такового с 
ним со стороны прокурора.

Будем реалистами: как правило, инициатором пода-
чи такого ходатайства является следователь, причем его 
предложение подозреваемому/обвиняемому о возмож-
ности заключения с ним ДСоС обычно «подкрепляется» 
результатами проводимой в отношении данного фигу-
ранта оперативно-розыскных мероприятий. И на данном 
этапе «переговорного» процесса с подозреваемым/обви-
няемым сотрудники органов уголовного преследования 
с целью получения от лица показаний об его соучастни-
ках в преступлении, могут «забывать» разъяснять по-
дозреваемому/обвиняемому одну связанную с возмож-
ностью заключения досудебного соглашения правовую 
особенность.

Дело в том, что опять же в соответствии с законом, на-
значение наказания по правилам, предусмотренным ст. 
62 УК РФ для случаев заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве, возможно лишь при отсутствии отягча-
ющих обстоятельств. Однако совершение преступления 
в составе группы лиц, группы лиц по предварительному 
сговору, организованной группы или преступного сооб-
щества (преступной организации) является обстоятель-
ством, отягчающим наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ). В 
то же время, сомнений, что именно по таковым престу-
плениям у следователя, чаще всего, и есть необходимость 
заключения ДСоС с отдельными его фигурантами.

 А потому, совершенно верно замечают А. Стовповой 
и В. Тюнин, «если уголовный закон понимать буквально, 
то заключение досудебного соглашения в указанных слу-
чаях невозможно» (5).

Высказав далее вполне обоснованное опасение, что 
судебная практика пойдет по пути игнорирования дан-
ного обстоятельства, эти авторы (также как и чуть ранее 
А.В. Смирнов (6) считают необходимым исключение из 
текста ч. 2 ст. 62 УК РФ слов «и отсутствии отягчающих 
обстоятельств» (7). 

Учитывая практические реалии необходимости оп-
тимизации расследования групповых преступлений, в 
том числе посредством заключения досудебных соглаше-
ний, мы полностью присоединяемся к этому предложе-
нию. Но в то же время — «закон есть закон», и пока, до 
внесения в УК предлагаемого изменения, вполне вероят-
на ситуация, когда, не зная смысл этого положения, по-
дозреваемый/обвиняемый даст «признательные» пока-
зания, обратится к прокурору с ходатайством о заклю-
чении ДСоС, а последний…в том откажет, руководству-
ясь приведенным положением действующего уголовно-
го закона.

В этой связи мы убеждены, что адвокат, обсуждая 
со своим подзащитным целесообразность заключения 
ДСоС, должен предупредить его о возможности таково-
го решения прокурора, очевидно, презюмируя при этом, 
что окончательное решение о заявлении ходатайства о 
заключении соглашения, несомненно, принадлежит ему 
— подзащитному.

В качестве полноправного участника переговорно-
го процесса о целесообразности для подзащитного за-
ключения ДСоС, адвокат, думается нам, имеет право за-
явить ходатайство об его ознакомлении следователем с 
материалами, подтверждающими причастность его под-
защитного к совершению инкриминируемого ему (есте-
ственно, в пределах, обеспечивающих соблюдение след-
ственной тайны по всему делу).

Мы предполагаем, что лишь после такого ознакомле-
ния адвокат — если предоставленные следователем ма-
териалы убедили его в доказанности виновности подза-
щитного в том, что последний неминуемо будет признан 
судом виновным, может (очевидно, в беседе наедине) по-
рекомендовать клиенту согласиться с предложением 
следователя о заключении ДСоС, либо инициировать ему 
самому обращение с ходатайством об этом. Причем адво-
кат должен вновь специально и подробно оговорить, что 
окончательное решение вопроса об этом всецело принад-
лежит лишь ему — подзащитному. 

Не думаем, что такое мнение адвоката, такой его со-
вет подзащитному каким-либо образом может быть рас-
ценен как нарушение им требований адвокатской этики.

Более того, мы считаем целесообразным, что с этой 
же целью следователь может ознакомить с названными 
материалами и само лицо, с которым предполагается за-
ключение ДСоС. 

Такая наша рекомендация основана на том, что, как 
показывает практика, нередко, особенно в самом начале 
взаимодействия подозреваемого/обвиняемого со своим 
адвокатом (тем более, когда он осуществляет защиту «по 
назначению»), у такого лица существует некая психоло-
гическая настороженность по поводу поведения своего 
защитника. В связи с ней у него возникает опасение, что 
адвокат «работает», по существу, на сторону обвинения; 
и не потому ли, рефлексивно думает подозреваемый/об-
виняемый, не в этой ли связи адвокат и дает ему совет 
о необходимости заключения досудебного соглашения? 
Выполнение предлагаемой рекомендации во многом мо-
жет нейтрализовать подобные сомнения этого лица в це-
лесообразности для него заключения ДСоС, показать их 
необоснованность.

При этом, на наш взгляд, факт ознакомления адво-
ката и его подзащитного с материалами дела, подтверж-
дающими доказанность последнего к совершению рас-
следуемого преступления, следователю надо отражать 
в соответствующем протоколе. Возможность составле-
ния такого протокола не только не противоречит требо-
ваниям уголовно-процессуального закона, но, напротив, 
явится свидетельством объективности и «открытости» 
уголовного преследования, осуществляемого в отноше-
нии этого лица. 

Не менее важна роль адвоката — защитника на этапе 
составления прокурором досудебного соглашения о со-
трудничестве в порядке ст. 317 — 3 УПК, на котором сто-
роны обсуждают его условия. Что касается условий, при-
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ления ФАС Восточно-Сибирского округа от 03.03.2011 
по делу №А33-7602/2010, ФАС Западно-Сибирского 
округа от 01.06.2012 по делу №А03-15820/2011, ФАС Мо-
сковского округа от 16.12.2011 по делу №А40-48079/11-
43-271, ФАС Северо-Западного округа от 20.01.2012 по 
делу №А13-5339/2011, ФАС Северо-Кавказского округа 
от 06.11.2012 по делу №А53-5784/2012, ФАС Уральско-
го округа от 31.08.2012 № Ф09-6611/12 по делу №А07-
19634/2011, ФАС Центрального округа от 12.09.2012 по 
делу № А54-6876/2011).

Аналогичное обоснование правомерности взыскания 
суммы утраты товарной стоимости в счет возмещения 
реального ущерба, причиненного транспортному сред-
ству, встречается также в судебных актах судов общей 
юрисдикции (см., к примеру, Кассационные определе-
ния Верховного суда Республики Мордовия от 21.02.2012 
по делу № 33-318/31, Тюменского областного суда от 
18.01.2012 по делу №33-72/2012, Определения Кемеров-
ского областного суда от 19.08.2011 по делу №33-9143, 
Владимирского областного суда от 15.12.2011 по делу 
№33-4151/2011).

Однако в некоторых случаях арбитражные суды, а 
также суды общей юрисдикции отказывают во взыска-
нии суммы утраты товарной стоимости транспортного 
средства, основываясь на том, что в п. 2.1 ст. 12 Закона об 
ОСАГО содержится исчерпывающий перечень подлежа-
щих возмещению убытков при причинении вреда имуще-
ству потерпевшего и все остальные убытки, не подпадаю-
щие под данный перечень, в том числе и утрата товарной 
стоимости, не подлежат возмещению в рамках договора 
ОСАГО (см., к примеру, Постановления ФАС Центрально-
го округа от 28.03.2011 по делу №А51 4-1188/2010, Деся-
того арбитражного апелляционного суда от 27.09.2011 по 
делу № А41-19801/11, Двадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 02.08.2011 по делу №А68-6213/2010, 
Определение Московского областного суда от 25.08.2011 
по делу №33-19211).

Следует отметить, что в судебной практике пози-
ция, изложенная в предыдущем абзаце, неоднократно 
ставилась под сомнение (Постановления ФАС Уральско-
го округа от 09.08.2012 №Ф09-6162/12 по делу №А60-
34299/2011, Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 02.08.2012 №17АП-7246/2012-ГК по делу 
№А50-5234/2012, Восемнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 21.06.2010 №18АП-4917/2010 по делу 
№ А47-5002/2010).

Выводы судов нижестоящих инстанций
Суд первой инстанции удовлетворил исковые требо-

вания общества в части взыскания суммы страхового 
возмещения, расходов на оценку ущерба, почтовых рас-
ходов, а также расходов на оплату услуг представителя, 
пропорциональных размеру удовлетворенных требова-
ний. При этом суд первой инстанции отказал обществу 
в удовлетворении иска в части страхового возмещения 
утраченной товарной стоимости транспортного сред-
ства, обосновав это тем, что данные расходы не входят 
в состав восстановительных расходов, возмещаемых в 
рамках договора ОСАГО.

Суд апелляционной инстанции решение суда первой 
инстанции изменил, исковые требования общества удов-
летворил в полном объеме, исходя из того, что утрачен-

ная товарная стоимость является реальным ущербом и 
взыскивается в составе страховой выплаты по ОСАГО. 
Данная позиция была поддержана судом кассационной 
инстанции.

ВАС РФ в Определении от 04.06.2012 № ВАС-3076/12 
по делу № А32-9112/2011 пришел к выводу о необходимо-
сти пересмотра судебных актов нижестоящих инстанций 
в порядке надзора.

Правовая аргументация, содержащаяся в данном 
Определении, в целом была воспринята Президиумом 
ВАС РФ.

Обращаем внимание, что Определение ВАС РФ явля-
ется процессуальным актом и не содержит правовой по-
зиции ВАС РФ, поскольку в нем не разрешается спор по 
существу.

Позиция Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ

Президиум ВАС РФ постановления судов апелляцион-
ной и кассационной инстанций оставил без изменения. 
При этом Президиум ВАС РФ сформулировал следующие 
правовые позиции.

1. Президиум ВАС РФ обратил внимание на то, что 
включение расходов, указанных в подп. «б» п. 2.1, п. 2.2 ст. 
12 Закона об ОСАГО, в перечень расходов, необходимых 
для восстановления транспортного средства до исходного 
состояния, означает лишь уточнение перечня (состава) та-
ких расходов и не является его ограничением. К затратам 
на восстановление транспортного средства могут быть от-
несены и другие реальные убытки потерпевшего, в част-
ности — утраченная товарная стоимость транспортного 
средства (автомобиля).

2. Президиум ВАС РФ указал на то, что суды при рас-
смотрении вопроса о возмещении утраченной товарной 
стоимости транспортного средства за счет средств ОСА-
ГО должны руководствоваться позицией, изложенной в 
Постановлении № 90451/06. При этом Президиум ВАС 
РФ отметил, что действующая редакция Закона об ОСА-
ГО не ввела положений, влияющих на статус утраченной 
товарной стоимости в рамках ОСАГО и требующих уста-
новления нового судебного подхода к предъявленным 
после введения ее в действие требованиям о взыскании 
этой стоимости.

Президиум ВАС РФ указал, что вступившие в закон-
ную силу судебные акты арбитражных судов по делам со 
схожими фактическими обстоятельствами, принятые на 
основании нормы права в истолковании, которое рас-
ходится с толкованием, содержащимся в рассматривае-
мом Постановлении, могут быть пересмотрены на осно-
вании п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, если для этого нет других 
препятствий.

Следует отметить, что в силу п. 11 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 52 «О применении поло-
жений Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при пересмотре судебных актов по но-
вым или вновь открывшимся обстоятельствам» это ука-
зывает на придание данной правовой позиции Президи-
ума ВАС РФ обратной силы.

В связи с этим рассматриваемое Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ является основанием для пересмотра су-
дебных актов по новым обстоятельствам.
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

НаркотестироваНие 
— профилактика или 
полицейская мера?
В настоящее время в Государственной Думе РФ рассматривается 
законопроект №174296-6 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ по вопросам профилактики незаконного 
потребления наркотических средств и психотропных веществ», внесенный 
Правительством РФ.

Разделяя озабоченность правительства проблемами незаконного потребления нар-
котических средств и наркомании, в том числе распространением наркотиков в школах 
и иных образовательных учреждениях, и осознавая необходимость профилактики по-
требления наркотических и психотропных препаратов, вместе с тем нельзя не высказать 
своего отношения к представленному законопроекту.

В законопроекте есть ряд моментов, которые могут быть не очевидны с первого 
взгляда, но тем не менее способны создать существенные угрозы безопасности детско-
го населения.

Законопроект вводит понятие «раннее выявление незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ», под которым понимается: социально-психологическое тестирова-
ние, профилактические медицинские осмотры, а также направление обучающихся (по результатам 
тестирования и осмотра) в специализированную медицинскую организацию, оказывающую меди-
цинскую помощь по профилю «наркология».

То есть конечная цель предложенных в законопроекте мероприятий — направление школьни-
ков и студентов в наркодиспансеры с тем, чтобы они получили там «наркологическую помощь». Та-
ким образом, необходимость и целесообразность внедрения в деятельность образовательных учреж-
дений мероприятий по раннему выявлению незаконного употребления учащимися наркотиков не-
обходимо оценивать сквозь призму эффективности и результативности лечения в наркологических 
диспансерах как такового. Поскольку, если последнее не дает своих результатов, то все предшествую-
щие лечению действия, сколь бы эффективны они ни были сами по себе, теряют свой смысл.

В пояснительной записке авторы законопроекта не приводят никаких статистических данных о 
том, каким образом лечат лиц, принимающих наркотики, в наркодиспансерах: какие методы и виды 
лечения к ним применяются, какие лекарственные препараты им даются, каким образом планирует-
ся осуществлять лечение школьников и студентов в случае выявления потребления ими наркотиков 
на так называемых ранних стадиях. Не приводится никаких статистических показателей процента 
излечения в наркодиспансерах, уровня рецидива в потреблении наркотиков, жизненной успешности 
и эффективности лиц, ранее прошедших лечение в наркодиспансерах.

Официальные же источники информации свидетельствуют о чрезвычайно низкой результатив-
ности лечения в наркодиспансерах.

Так, в пункте 3 комментария к статье 54 «Наркологическая помощь больным наркоманией» Феде-
рального закона от 8 января 1998 г. №3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» 
приводятся следующие данные: «В настоящее время не разработаны достаточно эффективные сред-
ства и методы лечения наркомании. Наркологические диспансеры, оснащенные оборудованием для 
интенсивной терапии и необходимыми современными лекарствами, располагающие квалифициро-
ванными специалистами, обеспечивают излечение 10-20% пациентов. Это означает, что из каждых 
100 больных, прошедших полный курс лечения, 80-90 человек вновь начинают употреблять нарко-
тики». (Кузьмин В.А., Китрова Е.В. Комментарий к Федеральному закону от 08 января 1998 г. №3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах» (2-е издание). — Система ГАРАНТ, 2009 г.)
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МАСТЕР-КЛАСС

Процессуально-тактические  
особенности участия 
адвоката-защитника  
в заключении 
досудебного соглашения о 
сотрудничестве 

Создание правового института досудебных соглашений о сотрудничестве с подозре-
ваемым/обвиняемым в отечественном уголовном процессе, как известно, сопровожда-
лось многочисленными и острыми дискуссиями о целесообразности такого решения 
законодателей. 

К примеру, В. С. Джатиев категорически утверждал, что «особый порядок судо-
производства в связи с […] досудебным соглашением о сотрудничестве является 
неуклюжим прикрытием […] общественно опасной практики «торгов» государства 
с обвиняемым (подозреваемым) по поводу того, в совершении каких преступле-
ний обвиняемый на выгодных для себя условиях может признать себя виновным, 
«сдать» своих подельников и за совершение каких преступлений государство обя-
зуется не преследовать это же лицо, обещая ему существенное снисхождение при 
назначении наказания» (1).

Заметим, что это мнение В.С. Джатиева является логическим развитием его 
мысли обо всем ужасе «заимствованной на стороне (или навязанной со стороны — 
выделено нами авт.) вредоносной идеологии современного российского уголовно-
го процесса» (2). 

Комментарии, как говорится, излишни — многие годы советского периода су-
ществования нашей страны в ней искали внутренних и внешних врагов…

Однако еще не столь длительное время существования этого правового «меха-
низма» показало несомненную его эффективность. Достаточно для того назвать 
ряд резонансных уголовных дел («кущевское» преступное сообщество, дело о «под-
московных казино» и ряд других). Их успешное расследование было предопределе-
но именно заключением с отдельными фигурантами по ним досудебных соглаше-
ний о сотрудничестве.

В то же время, практика применения института досудебных соглашений о со-
трудничестве (далее для краткости — ДСоС) выявила ряд проблем, связанных как 
с правовой его регламентацией, так— и во многом этим обусловленными — недо-
статками и сложностями практической его реализации.

Наиболее актуальными из них, как то отмечается в литературе, являются про-
блемы пол нейшего исключения потерпевшего из процесса заключения и реали-
зации ДСОС, а также повышенной вероятности ложных оговоров других лиц в со-
участии в расследуемом преступлении со стороны лиц, с которыми этакие согла-

шения заключаются (3).
 Это было вполне ожидаемо. И мы всецело согласны с мнением, что лучше несовершенный за-

кон — его можно совершенствовать, улучшать по мере накопления практики его применения, чем 
отсутствие закона, вводящего в определенные рамки необходимое и допустимое усмотрение на 
принятие столь значимого решения, как заключение досудебного соглашения о сотрудничестве, и 
создающего некий правой механизм его реализации (4). 

Одна из таких проблем, «высвеченная» правоприменительной практикой заключения и реали-
зации ДСоС, и обозначена в наименовании данной статьи. Заметим, что, насколько нам известно, 
это проблема в юридической литературе до настоящего времени не затрагивалась.

В ней мы видим несколько аспектов.
 Как известно, в соответствии с законом «ходатайство о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве подается подозреваемым или обвиняемым в письменном виде на имя прокурора. 

М.О. Баев, адвокат 
АП ВО, руководитель 

Адвокатской конторы 
«Баев и партнеры»,

доктор  юридических 
наук, профессор ВГУ 
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

НаркотестироваНие 
— профилактика или 
полицейская мера?
В настоящее время в Государственной Думе РФ рассматривается 
законопроект №174296-6 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ по вопросам профилактики незаконного 
потребления наркотических средств и психотропных веществ», внесенный 
Правительством РФ.

Разделяя озабоченность правительства проблемами незаконного потребления нар-
котических средств и наркомании, в том числе распространением наркотиков в школах 
и иных образовательных учреждениях, и осознавая необходимость профилактики по-
требления наркотических и психотропных препаратов, вместе с тем нельзя не высказать 
своего отношения к представленному законопроекту.

В законопроекте есть ряд моментов, которые могут быть не очевидны с первого 
взгляда, но тем не менее способны создать существенные угрозы безопасности детско-
го населения.

Законопроект вводит понятие «раннее выявление незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ», под которым понимается: социально-психологическое тестирова-
ние, профилактические медицинские осмотры, а также направление обучающихся (по результатам 
тестирования и осмотра) в специализированную медицинскую организацию, оказывающую меди-
цинскую помощь по профилю «наркология».

То есть конечная цель предложенных в законопроекте мероприятий — направление школьни-
ков и студентов в наркодиспансеры с тем, чтобы они получили там «наркологическую помощь». Та-
ким образом, необходимость и целесообразность внедрения в деятельность образовательных учреж-
дений мероприятий по раннему выявлению незаконного употребления учащимися наркотиков не-
обходимо оценивать сквозь призму эффективности и результативности лечения в наркологических 
диспансерах как такового. Поскольку, если последнее не дает своих результатов, то все предшествую-
щие лечению действия, сколь бы эффективны они ни были сами по себе, теряют свой смысл.

В пояснительной записке авторы законопроекта не приводят никаких статистических данных о 
том, каким образом лечат лиц, принимающих наркотики, в наркодиспансерах: какие методы и виды 
лечения к ним применяются, какие лекарственные препараты им даются, каким образом планирует-
ся осуществлять лечение школьников и студентов в случае выявления потребления ими наркотиков 
на так называемых ранних стадиях. Не приводится никаких статистических показателей процента 
излечения в наркодиспансерах, уровня рецидива в потреблении наркотиков, жизненной успешности 
и эффективности лиц, ранее прошедших лечение в наркодиспансерах.

Официальные же источники информации свидетельствуют о чрезвычайно низкой результатив-
ности лечения в наркодиспансерах.

Так, в пункте 3 комментария к статье 54 «Наркологическая помощь больным наркоманией» Феде-
рального закона от 8 января 1998 г. №3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» 
приводятся следующие данные: «В настоящее время не разработаны достаточно эффективные сред-
ства и методы лечения наркомании. Наркологические диспансеры, оснащенные оборудованием для 
интенсивной терапии и необходимыми современными лекарствами, располагающие квалифициро-
ванными специалистами, обеспечивают излечение 10-20% пациентов. Это означает, что из каждых 
100 больных, прошедших полный курс лечения, 80-90 человек вновь начинают употреблять нарко-
тики». (Кузьмин В.А., Китрова Е.В. Комментарий к Федеральному закону от 08 января 1998 г. №3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах» (2-е издание). — Система ГАРАНТ, 2009 г.)
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МАСТЕР-КЛАСС

Процессуально-тактические  
особенности участия 
адвоката-защитника  
в заключении 
досудебного соглашения о 
сотрудничестве 

Создание правового института досудебных соглашений о сотрудничестве с подозре-
ваемым/обвиняемым в отечественном уголовном процессе, как известно, сопровожда-
лось многочисленными и острыми дискуссиями о целесообразности такого решения 
законодателей. 

К примеру, В. С. Джатиев категорически утверждал, что «особый порядок судо-
производства в связи с […] досудебным соглашением о сотрудничестве является 
неуклюжим прикрытием […] общественно опасной практики «торгов» государства 
с обвиняемым (подозреваемым) по поводу того, в совершении каких преступле-
ний обвиняемый на выгодных для себя условиях может признать себя виновным, 
«сдать» своих подельников и за совершение каких преступлений государство обя-
зуется не преследовать это же лицо, обещая ему существенное снисхождение при 
назначении наказания» (1).

Заметим, что это мнение В.С. Джатиева является логическим развитием его 
мысли обо всем ужасе «заимствованной на стороне (или навязанной со стороны — 
выделено нами авт.) вредоносной идеологии современного российского уголовно-
го процесса» (2). 

Комментарии, как говорится, излишни — многие годы советского периода су-
ществования нашей страны в ней искали внутренних и внешних врагов…

Однако еще не столь длительное время существования этого правового «меха-
низма» показало несомненную его эффективность. Достаточно для того назвать 
ряд резонансных уголовных дел («кущевское» преступное сообщество, дело о «под-
московных казино» и ряд других). Их успешное расследование было предопределе-
но именно заключением с отдельными фигурантами по ним досудебных соглаше-
ний о сотрудничестве.

В то же время, практика применения института досудебных соглашений о со-
трудничестве (далее для краткости — ДСоС) выявила ряд проблем, связанных как 
с правовой его регламентацией, так— и во многом этим обусловленными — недо-
статками и сложностями практической его реализации.

Наиболее актуальными из них, как то отмечается в литературе, являются про-
блемы пол нейшего исключения потерпевшего из процесса заключения и реали-
зации ДСОС, а также повышенной вероятности ложных оговоров других лиц в со-
участии в расследуемом преступлении со стороны лиц, с которыми этакие согла-

шения заключаются (3).
 Это было вполне ожидаемо. И мы всецело согласны с мнением, что лучше несовершенный за-

кон — его можно совершенствовать, улучшать по мере накопления практики его применения, чем 
отсутствие закона, вводящего в определенные рамки необходимое и допустимое усмотрение на 
принятие столь значимого решения, как заключение досудебного соглашения о сотрудничестве, и 
создающего некий правой механизм его реализации (4). 

Одна из таких проблем, «высвеченная» правоприменительной практикой заключения и реали-
зации ДСоС, и обозначена в наименовании данной статьи. Заметим, что, насколько нам известно, 
это проблема в юридической литературе до настоящего времени не затрагивалась.

В ней мы видим несколько аспектов.
 Как известно, в соответствии с законом «ходатайство о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве подается подозреваемым или обвиняемым в письменном виде на имя прокурора. 

М.О. Баев, адвокат 
АП ВО, руководитель 

Адвокатской конторы 
«Баев и партнеры»,

доктор  юридических 
наук, профессор ВГУ 
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в размере 70 000 или даже 50 000 руб. в год явля-
ется непосильным бременем.

После выступления Владимира Васильевича 
Калитвина были начаты дебаты.

В коллективном туре дебатов участие при-
нимали адвокаты «Адвокатской конторы Боро-
дин и Партнеры» Самсонова Наталья Сергеевна 
и Скляднев Олег Михайлович, а также стажер 
Калгин Виктор Сергеевич. Кроме того, участие 
в дебатах приняла стажер Адвокатской консуль-
тации  Ленинского района г. Воронежа №2 Се-
менова Екатерина Игоревна. 

В коллективном туре участникам дава-
лась одна минута на подготовку к выступле-
нию, 2 минуты на выступление каждой из ко-
манд и по 30 секунд на реплики.

Победителем первого тура стала команда ад-
воката Скляднева О.М. и стажера Семеновой Е.И.

В индивидуальном туре дебатов участие 
приняли также два члена Совета Молодых ад-
вокатов адвокаты Коноплев Сергей Юрьевич 
и Сазонов Антон Леонидович.  В индивидуаль-
ных дебатах адвокаты Скляднев, Коноплев и Са-
зонов продемонстрировали навыки блестящего 
ораторского мастерства. Они не уступали друг 
другу ни в убедительности, ни в образности сво-
их речей. Было очевидно, что опыт работы ад-
вокатом дает неоспоримые преимущества в пу-
бличном выступлении.

Подводя итоги дебатов, председатель Сове-
та Молодых адвокатов Панин Евгений Алексан-
дрович сообщил, что участие в дебатах является 
необходимым элементом повышения професси-
онального мастерства адвоката, и что совет пла-
нирует проведение нескольких туров дебатов в 
2013 году с тем, чтобы в них могли принять уча-
стие все желающие.
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В этой связи возникает вопрос, — в чем же тогда 
смысл вводимых законопроектов наркотестирования, 
медосмотров и направления обучающихся в наркоди-
спансеры, если последние в любом случае не могут изба-
вить от наркозависимости?

Кроме этого, законопроектом декларируется, что и 
тестирование, и медицинские осмотры, и направление 
в наркодиспансеры будут осуществляться только при на-
личии письменного информированного согласия обуча-
ющегося или его родителей/законных представителей, 
если учащийся не достиг возраста пятнадцати лет. 

Цель проведения наркотестирования и медосмотров 
— чтобы другие лица (не сам школьник или студент) 
установили, принимает последний наркотики или нет. 
При этом очевидно, что сам обучающийся прекрасно ос-
ведомлен, принимает ли он наркотики, и ему нет необ-
ходимости тестироваться, чтобы самому узнать об этом.

Давая согласие на проведение тестирования или на 
медосмотр в отношении самого себя, школьник или сту-
дент тем самым дает согласие на то, чтобы другие лица 
(администрация школы, мед. учреждения, социальные 
работники, правоохранительные органы и т. п.) узнали о 
том, что он принимает наркотики (если он их в действи-
тельности принимает) или убедились в том, что он их не 
употребляет.

То есть фактически это равнозначно добровольному 
(поскольку речь идет о получении у него согласия) при-
знанию обучающегося в том, что он принимает нарко-
тики. Но если школьник добровольно готов в этом при-
знаться и делает это признание, зачем в этом случае 
кому-то нужно тестирование (медосмотр)? Какой смысл 
в тестировании, если человек сам сообщает, что он при-
нимает наркотики?

Если тестирование (медосмотры) действительно 
предполагается сделать добровольным, то в нем нет во-
обще никакого смысла, поскольку с таким же успехом 
можно просто спросить у обучающегося, принимает ли 
он наркотики. Если он добровольно готов сознаться в по-
треблении наркотиков, он просто даст утвердительный 
ответ на данный вопрос. Если же он не желает призна-
ваться другим в потреблении наркотиков, в таком случае 
для него нет никакого смысла соглашаться и на проведе-
ние в отношении него тестирования (медосмотра). Одно 
следует из другого.

Сама идея проведения в отношении школьников те-
стирования (медосмотров) заключается в том, чтобы вы-
явить факт потребления ими наркотиков, несмотря на 
то, что они сами не хотят признаться в их употреблении. 
Но в этом случае предложенная законопроектом форму-
ла — «проведение тестирования (медосмотров) с согла-
сия обучающихся» — попросту абсурдна. Поскольку дру-
гими словами суть предложенного авторами законопро-
екта подхода можно сформулировать следующим обра-
зом: «выявление потребления наркотиков у лиц, не жела-
ющих признаваться в их потреблении, с их же согласия», 
или как «проведение наркотестирования с согласия об-
учающихся, не согласных признаваться в потреблении 
наркотиков».

Единственный возможный случай, когда наркоте-
стирование и медосмотры приобретают смысл,— если 
их осуществлять, невзирая на согласие на то со сторо-
ны обучающихся. Но в этом случае следует констатиро-

вать, что обе эти меры являются ПРИНУДИТЕЛЬНЫМИ, 
несмотря на то, что законопроектом декларируется, что 
они ДОБРОВОЛЬНЫЕ. Таким образом, необходимо назы-
вать вещи своими именами, не пытаясь выдать одно за 
другое.

Очевидно, что наркотестирование (медосмотры) 
представляют собой способ выявить факт потребления 
наркотиков у лиц, не желающих добровольно сообщать 
об этом обстоятельстве. Таким образом, на самом деле и 
наркотестирование, и медосмотры являются НЕДОБРО-
ВОЛЬНЫМИ МЕРАМИ, несмотря на то, что в тексте за-
конопроекта утверждается, что они якобы будут прово-
диться с согласия обучающихся (или их родителей и дру-
гих законных представителей).

Таким образом, положения законопроекта о том, что 
тестирование и медосмотры будут проводиться с согла-
сия обучающихся — это, безусловно, большое лукавство 
его авторов. Если данные меры являются добровольны-
ми — в них, безусловно, отпадает всякий смысл.

Кроме этого в законопроекте ни слова не говорится 
о последствиях отказа школьников или их родителей от 
прохождения наркотестирования (медосмотра).

Поскольку весь смысл введения наркотестирования 
состоит в том, чтобы выявить факт употребления нар-
котиков теми, кто об этом скрывает, сам факт отказа от 
прохождения тестирования (или от медосмотра) будет 
работать против человека как своего рода «красная тряп-
ка». У сотрудников образовательных учреждений, право-
охранительных органов, социальных работников авто-
матически будет включаться подозрение о том, что уче-
ник, отказавшийся от тестирования, наверняка что-то 
скрывает, а иначе почему он тогда отказался от прохож-
дения через него?

В законопроекте нет никакого механизма, гаранти-
рующего защиту обучающегося (или его родителей) от 
травли, которая может быть организована на них в слу-
чае отказа от проведения наркотестирования. Если у об-
разовательных учреждений будет цель — провести всех 
обучающихся через наркотестирование и медосмотры и 
отчитаться о проделанной работе, — то отказ от тестиро-
вания (медосмотра) явно будет восприниматься с боль-
шим неодобрением и подозрением. А поскольку обучаю-
щиеся и их родители — заведомо более слабая сторона и 
во-многом зависимы от лояльного отношения к ним со 
стороны администрации образовательного учреждения, 
— очевидно, что школьники и их родители будут изна-
чально ставиться в такие условия, что будут просто вы-
нуждены давать (подписывать) согласие на наркотести-
рование (медосмотр), дабы не навлечь на себя гнев за-
ведомо более сильной стороны — образовательного уч-
реждения, за которым стоят и социальные службы, и 
правоохранительные органы, и комиссии по делам несо-
вершеннолетних и др. инстанции. Но такое согласие уже 
нельзя квалифицировать как добровольное, поскольку 
по существу оно вынужденное, принудительное.

Введение в школах (вузах и других образовательных 
и воспитательных учреждениях) механизма тестирова-
ния (медосмотров) с целью выявления лиц, потребляю-
щих наркотики, будет являться неконституционным, не-
правовым шагом со стороны законодателя. Участие школ 
в применении к учащимся принудительных мер превра-
щает их из образовательных учреждений в своего рода 
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полицейские организации, задачей которых становит-
ся борьба с правонарушениями в сфере оборота и потре-
бления наркотических средств. Что выходит за рамки ос-
новного предназначения и цели образования и образова-
тельных учреждений, закрепленных в преамбуле и в п. 1 
ст. 12 Закона РФ «Об образовании».

Применение любых принудительных мер в отноше-
нии граждан, в том числе детей, должно осуществлять-
ся только правоохранительными органами в рамках со-
ответствующих процедур привлечения к той или иной 
юридической ответственности.

Не следует также полагать, что согласие на наркоте-
стирование не будут склонны давать лишь те, кто в дей-
ствительности употребляет наркотики, а те, кто ничего 
не употребляет — им якобы не о чем беспокоиться.

В тексте законопроекта говорится о направлении в 
наркодиспансеры не только тех, в отношении кого до-
стоверно установлен факт приема наркотиков, но также 
и лиц, в отношении которых возникнет лишь ПОДОЗРЕ-
НИЕ в потреблении наркотиков. В этой связи становится 
ясно, что никто не может гарантировать, что в числе «вы-
явленных» окажутся только действительные наркоманы, 
— под «раздачу» может попасть любой.

Упоминание в законопроекте о «подозрении» сви-
детельствует о том, что федеральный законодатель сам 
не уверен в истинности, объективности и обоснован-
ности методик тестирования и, соответственно, в их 
результатах.

Из этого следует, что ярлык наркомана может быть 
навешен на обучающегося исходя из чьего-то субъектив-
ного мнения, которое может совершенно не соответство-
вать действительности.

Следует обратить внимание на то, что в пояснитель-
ной записке к законопроекту не приводится никакой ин-
формации о том, какие методики будут использовать-
ся при наркотестировании, кем они разработаны, како-
ва степень их точности, каково их научное обоснование.

Перечисленное выше, лишь краткий перечень основ-
ных «слабых мест» законопроекта о наркотестировании. 
Но совершенно очевидно, что предлагаемый Правитель-
ством РФ законопроект №174296-6 «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации по вопросам профилактики незаконного потре-
бления наркотических средств и психотропных веществ» 
подлежит отклонению в целом, поскольку сама его кон-
цепция, сама его основная идея несостоятельна.

Безусловно, немедицинские прием и распростране-
ние наркотиков являются незаконными действиями и их 
надо пресекать. Безусловно, нельзя мириться и попусти-
тельски взирать на то, что в школах происходит распро-
странение наркотиков, где оно имеет место.

Но то, что предложено рассматриваемым законо-
проектом, просто превращает школы в некие полицей-
ские учреждения, которые вместо образовательного 
процесса будут заниматься отловом лиц, совершающих 
правонарушения.

Однозначно, что в школах и иных образовательных уч-
реждениях необходимо проводить профилактические ме-
роприятия, направленные на то, чтобы обучающиеся осоз-
нали все последствия необдуманного приема наркотиков 
и психотропных средств и воздержались от этого шага.

Но предлагаемые авторами законопроекта меры не 
направлены на решение этой задачи. Во-первых, как уже 

отмечалось выше, они не имеют никакого отношения к 
собственно профилактике, поскольку в законопроекте 
речь идет о выявлении тех, кто УЖЕ ПРИНИМАЕТ НАР-
КОТИКИ, а не на недопущение приема наркотиков (даже 
однократного) в принципе. Во-вторых, никакие прину-
дительные меры (в том числе завуалированные под до-
бровольные) не способны удержать человека от приема 
наркотиков.

Эффективны будут только такие профилактические 
меры, которые будут вызывать охотный отклик и согла-
сие со стороны школьников, студентов, их родителей. А 
предлагаемые законопроектом мероприятия — явно не 
из этой категории. Все, что предложено данным законо-
проектом, — это путем сокрытия от детей и их родите-
лей важной информации о неблагоприятных последстви-
ях, которые могут наступить для них в случае выявления 
факта приема наркотиков, получить от них «согласие» на 
наркотестирование и медосмотры. После чего обучаю-
щимся будут ставиться психиатрические диагнозы, они 
будут попадать на наркологический учет, ограничивать-
ся в правах, привлекаться к юридической ответственно-
сти, принимать в качестве лекарств психотропные препа-
раты. Такие меры вряд ли бы вызвали согласие и радуш-
ный прием со стороны детей и их родителей, если бы они 
надлежащим образом информировались.

У правоохранительных органов имеется и без того 
обширный арсенал правовых средств борьбы с оборотом 
и потреблением наркотиков и он вполне достаточен для 
пресечения случаев незаконного приема и распростране-
ния наркотиков правовыми методами. И нет никакой на-
добности подключать теперь и школы и иные образова-
тельные учреждения в цепочку полицейских органов, це-
лью которых является борьба с наркотиками.

Другое дело, что если данные юридические механиз-
мы не достигают своих целей (а они их действительно не 
достигают, иначе у нас уже не было бы наркомании и не-
законного оборота наркотиков), то в этом случае следо-
вало бы задуматься об истинной профилактике приема 
наркотиков.

И для этих целей площадка образовательного учреж-
дения подошла бы как нельзя лучше. В школах и в вузах 
можно и нужно проводить антинаркотические лекции, 
показывать учащимся видеоролики о вреде наркотиков, 
предоставлять им информацию в иной наглядной и до-
ступной форме. Но это должна быть действительно про-
филактическая, массовая работа, которая не преследу-
ет целью выявление, изобличение и преследование кон-
кретных лиц, — тех, кто уже оступился. Только создав во-
круг профилактических мер такую атмосферу, когда об-
учающиеся и их родители будут понимать, что им лично 
ничего не угрожает, можно рассчитывать на то, что они 
вызовут согласие, поддержку и сотрудничество с их сто-
роны, и только тогда можно рассчитывать на то, что дан-
ные профилактические мероприятия будут эффективны.

И, самое главное, такие решения уже реально имеют-
ся, применяются и приносят свои плоды. Федеральному 
законодателю необходимо просто посмотреть несколько 
шире, найти и внедрить именно те решения, которые яв-
ляются решением в подлинном смысле этого слова. 

Фанис Халиков,
юрист Гражданской комиссии  

по правам человека
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Калитвин В.В. сообщил, что к середине 
2013 г. Министерство Юстиции Российской 
Федерации планирует подготовить проект 
закона об оказании квалифицированной 
юридической помощи. Целью данного за-
конопроекта является упорядочение рынка 
оказания юридических услуг. Проект зако-
на разрабатывается с активным участием 
представителей Федеральной адвокатской 
палаты. Предполагается, что законопроек-
том будет предусмотрена адвокатская мо-
нополия на представительство в суде.

Однако до настоящего времени нет 
определенности в вопросе о том, каким об-
разом будет происходить объединение: бу-
дут ли все юристы, желающие осущест-
влять представительство в суде, сдавать 
квалификационный экзамен для получе-
ния статуса адвоката, или же нет.

Кроме того, Владимир Васильевич рас-
сказал собравшимся о том, что Евгений Ва-
сильевич Семеняко участвовал в разработ-
ке закона об увеличении размеров взносов 
в Пенсионный фонд. Президент Федераль-
ной адвокатской палаты активнейшим об-
разом отстаивал интересы адвокатов, до-
биваясь, чтобы размеры их взносов в Пен-
сионный фонд не повышались столь карди-
нальным образом. В частности, он сообщил 
разработчикам закона, что доход значи-
тельного количества адвокатов составляет 
оплату за осуществление защиты по назна-
чению. Для этих адвокатов уплата взносов 

12 декабря 2012 г. в Адвокатской палате Воронежской области проводи-
лись дебаты, организованные Советом молодых адвокатов.

Приветственное слово произнес президент Адвокатской палаты Воронежской обла-
сти Калитвин Владимир Васильевич. Начинал свою речь Владимир Васильевич с груст-
ной ноты, сообщив, что 10 декабря 2012 г. погиб заведующий адвокатской консультации 
г. Нововоронежа Вялых Виктор Николаевич. Собравшиеся почтили его память минутой 
молчания.

дебаты по проекту 
закона об оказании 
квалифицированной 
юридической помощи

ОБСУЖДАЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
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№п.п.	
	

Характер	поступлений	(расходов) 2012	г. 2012	г. 2013	г.

планируемые	
суммы	

(справочно)

исполнение планируемые	
суммы

П
Р

И
Х

О
Д

1 Обязательные отчисления адвокатов 13 940 000,00  13 701 789,00 16 000 000,00  

2 Организационные взносы адвокатов 2 000 000,00  3 276 710,00 3 000 000,00  

3 Прочие поступления 300 000,00  222 061,00 200 000,00  

ИТОГО 16	240	000,00		 17	200	560,00	 19	200	000,00		

Р
А

С
Х

О
Д

1 Арендные платежи 0,00  0,00 0,00  

2 Содержание и обслуживание помещения 250 000,00  206 817,42 250 000,00  

3 Платежи за пользование услугами связи 250 000,00  224 730,99 250 000,00  

4 Почтово-телеграфные и канцелярские 
расходы

300 000,00  363 533,66 400 000,00  

5 Текущие хозяйственные расходы 1 500 000,00  1 606 156,34 2 000 000,00  

6 Обязательные отчисления в ФПА РФ 1 900 000,00  1 457 880,00 2 200 000,00  

7 Издательская деятельность 620 000,00  335 200,00 620 000,00  

8 Подписка на периодические издания, со-
держание информационно-правовых 
систем

700 000,00  988 957,64 800 000,00  

9 Компенсационные выплаты адвокатам, 
избранным (назначенным) в органы адво-
катской палаты и оплата труда штатным 
сотрудникам

6 700 000,00  7 899 978,00 7 750 000,00  

10 Обеспечение деятельности представите-
лей Совета палаты в районах

320 000,00  0,00 320 000,00  

11 Организация оказания бесплатной юри-
дической помощи

расходы в смету 
не закладывались

0,00  100 000,00  

12 Налоговые отчисления 1 000 000,00  1 078 239,88 1 200 000,00  

13 Командировочные расходы 800 000,00  722 873,94 900 000,00  

14 Материальная помощь 200 000,00  319 997,00 300 000,00  

15 Представительские расходы 300 000,00  424 263,87 400 000,00  

16 Капитальные вложения, в т.ч. ремонт по-
мещения, приобретение оборудования

1 100 000,00  404 200,16 1 210 000,00  

17 Содержание и развитие сайта расходы в смету 
не закладывались

0,00 0,00  

18 Организация курсов повышения 
квалификации

расходы в смету 
не закладывались

0,00 100 000,00  

19 Прочие расходы, в т.ч. на проведение куль-
турно-спортивных мероприятий

300 000,00  602 419,54 400 000,00  

ИТОГО 16	240	000,00		 16	635	248,44	 19	200	000,00		

ПРОЕКТ

СМЕТА
Адвокатской палаты Воронежской области
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ФПА ИНФОРМИРУЕТ

№ Ф.И.О. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ОЧКИ МЕСТО 

1. Лысоконев В.П. 1 1/2 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 12,5 3-4

2. Фирсов Ю.М. 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1/2 1 1 1 1 9,5 6

3. Мещеряков В.Н. 1/2 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7,5 8

4. Киреев Р.В. 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 1-2

5. Беляев Б.П. 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 5 10-11

6. Сазонов А.Л. 0 1 1 0 1 1 1 1 1/2 1 1 1 1 1 1 12,5 3-4

7. Аваков Б.А. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 15-16

8. Рыжков И.В. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 1-2

9. Шумская Л.И. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 4 13

10. Шумский В.И. 0 1 1 0 1 1/2 1 0 1 1 0 1 1 1 1 10,5 5

11. Казьмин В.Н. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 15-16

12. Сбоев А.В. 0 1/2 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1/2 1 1 9 7

13. Панова Л.Н. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 14

14. Лустенко А.М. 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1/2 1 0 1 6,5 9

15. Чуприн В.В. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 5 10-12

16. Юдин А.Н.   0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 5 10-12

24-й шахматный турнир
Адвокатов Воронежской области

26 января 2013 года
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НАШИ ЛЮДИ

Время — только Вперед
Недавно Лидию Михайловну Сидорюк поздравляли с 50-летним юбилеем. Прошло 

полвека с той поры, как началось ее служение адвокатуре. К этой дате было приурочено 
вручение награды: ордена «За верность адвокатскому долгу».

Даже представить трудно, что в ее жизни все могло быть как-то иначе.
На деревообрабатывающий завод в Тюменскую область Лида Сунцова приехала рабо-

тать сразу после окончания школы в родном городе Кирове и лесного техникума в Нововят-
ске. Подруга по общежитию встречалась с парнем, который Лиде не нравился, вызывал глу-
бокую неприязнь. Однажды Лида гладила после стирки спортивный костюм (она была пер-
спективной лыжницей), когда в комнату ворвался с криком разгневанный молодой человек: 
«Ты зачем, такая-сякая, настраиваешь против меня, да я тебя за это…» — и попытался схва-
тить девушку за горло. У нее хватило сил далеко оттолкнуть обидчика, она выбежала в ко-
ридор, а вослед ей загрохотал по полу чугунный утюг.

Лида спокойно, без паники, сказала себе: «С такими гадами надо бороться».
Средством борьбы она избрала… для начала Свердловский юридический институт, куда 

поступила в 1958 году. С той самой подругой они встретились во время каникул: «Лида, а 
ты отчасти была права. Мой бывший ухажер попал в тюрьму, за убийство». Умение распоз-
навать людей ей очень пригодится в будущем, а тогда Лида поняла, что в выборе профессии 
не ошиблась. Уже в студенческие годы она решила: будет защитником прав и свобод граж-
дан, адвокатом.

Этот же институт закончила раньше известнейшая воронежская адвокатесса Наталья 
Григорьевна Афоничева, о чем Лида, на тот момент уже Лидия Сидорюк, узнала в 1966 году, 
перейдя работать в юридическую консультацию Ленинского района.

До перехода на Кирова, 22 было распределение в адвокатуру — по выбору студентки с хо-
рошими оценками, работа в Ельце Липецкой области, переезд в Воронеж (куда перевели ра-
ботать ее мужа-строителя) с местом адвоката в Новой Усмани, заведывание консультацией 
Железнодорожного района Воронежа (хотя руководить, как и заниматься деревообрабаты-
вающим производством, ей мало нравилось), и вот судьбоносный переход в Ленинскую кон-
сультацию — надолго, основательно, на рядовую должность, где нет администрирования и 
полная творческая свобода — во многом предоставленного самому себе человека.

Как и в  спорте, в адвокатской работе Лидия Сидорюк умела выкладываться на «дис-
танции». Поэтому пример бесподобной труженицы Афоничевой стал для нее особо поучи-
тельным. Многих поражало, как Наталья Григорьевна, углубляясь в какое-либо уголовное 
дело, не ограничивалась дневными часами, засиживалась в луче настольной лампы до глу-
бокой ночи, а на следующий день появлялась бодрой и жизнерадостной. Афоничева всегда 
изысканно одевалась, а в зале суда слушателей ее проникновенных защитительных речей 
нередко доводила до слез. Такая энергичная женщина у многих вызывала симпатию, мно-
гие у нее учились, Лидия Михайловна по-своему переняла у нее способность концентри-
ровать внимание на ключевых моментах, правильно расставлять акценты при подготовке 
дела к защите. Достигается это не разовым напряжением мысли, а каждодневным укрепле-
нием профессиональных основ, постепенным развитием своих сильных позиций и доработ-
кой слабых. Изучив себя достаточно хорошо, Лидия Михайловна скажет: «Рассеянность — 
это высшая степень сосредоточенности». Чем бы ты не был занят: прогулкой в сквере с ре-
бенком,  мытьем посуды, даже чтением  интересной книги — ты никогда не можешь полно-
стью освободиться от размышлений как о прошлых делах, в том числе проигранных, так и о 
предстоящих. Поглощение работой, растворение в профессии длится не месяц, не год — это 
надолго, если кроме зарабатыванья на жизнь ты искренне предан адвокатуре.

Иногда такая растворенность оборачивается потерями. Лидия Михайловна ехала од-
нажды в автобусе. В ногах две авоськи с продуктами, рядом, на сиденьи сумочка с кошель-
ком, документами, ключами от квартиры. На своей остановке вышла, в каждой руке авось-
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Постановление
Совета адвокатской палаты Воронежской области

о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь

(протокол №28)

           г. Воронеж, 13 декабря 2012 г. 

В целях упорядочения гонорарной практики при оказании адвокатами юридической помощи совет адво-
катской палаты постановляет:

При заключении соглашения об оказании юри-
дической помощи размер вознаграждения опреде-
ляется соглашением между адвокатом и лицом, об-
ратившимся за юридической помощью.

Минимальный размер вознаграждения за день 
занятости адвоката устанавливается в сумме 5000 
(пять тысяч) рублей. Под днем занятости понима-
ется работа адвоката по исполнению одного нахо-
дящегося в производстве уголовного, гражданско-
го, арбитражного, административного и иного дела  
(в том числе изучение материалов дела, подготовка 
к слушаниям, участие в судебных заседаниях, след-
ственных и иных действиях) вне зависимости от 
длительности в течение дня. 

Минимальные ставки вознаграждения за ока-
зание отдельных видов юридической помощи уста-
навливаются в следующих размерах:

дача устной консультации, правового совета — 
700 (семьсот) рублей;

письменные консультации, составление заявле-
ний, жалоб, ходатайств, иных документов правово-
го характера — 5 000 (пять тысяч) рублей;

консультирование лица, содержащегося под 
стражей — 5 000 (пять тысяч) рублей; 

составление проектов уставов, положений, дого-
воров, соглашений и иных сложных юридических 
документов — 7 000 (семь тысяч) рублей;

ведение (в том числе изучение) дел на предвари-
тельном следствии, а также в судах по уголовным, 
гражданским и административным делам — 5 000 
(пять тысяч) рублей за день занятости; 

составление апелляционной, кассационной, над-
зорной жалоб по уголовным, гражданским и адми-
нистративным делам — 7 000 (семь тысяч) рублей;

представительство в судах общей юрисдикции  
апелляционной, кассационной, надзорной инстан-
ций по уголовным, гражданским и административ-
ным делам —  7 000 (семь тысяч) рублей за день за-
нятости адвоката;  

представительство в арбитражных судах первой 

инстанции — 8000 (восемь тысяч) рублей за день 
занятости адвоката;

ведение дел, рассматриваемых арбитражным су-
дом в порядке упрощенного производства — 16 000 
(шестнадцать тысяч) рублей за одно дело;

представительство в арбитражных судах  апел-
ляционной, кассационной, надзорной инстанций 
—  10 000 (десять тысяч) рублей за день занятости 
адвоката;  

представительство в органах государственной вла-
сти, органах местного самоуправления, общественных 
объединениях и иных организациях — 5 000 (пять ты-
сяч) рублей за день занятости адвоката;

представительство в  третейских судах, в меж-
дународном коммерческом арбитраже, иных юрис-
дикционных органах — размер вознаграждения 
устанавливается соглашением сторон с учетом 
сложности дела, экономического либо иного инте-
реса доверителя, длительности разрешения спора и 
других обстоятельств.

При оказании адвокатом срочной юридической 
помощи, равно как при оказании юридической по-
мощи в выходные и праздничные дни, либо при ока-
зании юридической помощи, связанной с выездом 
адвоката в другой населенный пункт, минималь-
ный размер вознаграждения определяется в двой-
ном размере от указанных выше ставок. 

Порядок и размеры возмещения расходов, свя-
занных с командировками, определяются специ-
альным положением Совета адвокатской палаты 
Воронежской области.

Вопросы оплаты труда адвоката, не урегулиро-
ванные настоящим постановлением и иными нор-
мативными актами, разрешаются руководителем 
адвокатского образования.

Контроль за исполнением настоящего постанов-
ления возложить на руководителей адвокатских 
образований.

Настоящее постановление вступает в силу с 1 ян-
варя 2013 года.

Президент адвокатской палаты Воронежской области В.В. Калитвин
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ка. Спохватилась только перед домом. Позже ей по-
звонили: нашли документы в мусорном контейне-
ре, вернем за вознаграждение. Первая брезгливая 
мысль: как же я буду отмывать адвокатское удосто-
верение, паспорт, записную книжку? И вторая, ког-
да получила документы, как новенькие, без малей-
ших следов контейнерной грязи: нам и таких нечи-
стоплотных приходится защищать.

Да, защищать приходится всяких и разных. Ко-
нечно, гораздо приятней, когда перед тобой чело-
век, достойный юридического покровительства. 
Тут эмоциональная отдача достигает  верхних зна-
чений. Не забыть Лидии Михайловне реакцию су-
дьи Ленинского нарсуда Шмелевой на проявление 
такой эмоциональности, на демонстрацию адвока-
том своего права быть равным с судьей в ходе про-
цесса: «Она верховодит в судебных заседаниях, вы-
сказывает свои убеждения…» Судья отправила жа-
лобу в областной отдел юстиции «на неправиль-
ное поведение адвоката». Благо, в начале 80-х вы-
сказывания своих убеждений не приравнивалось 
к «клеветническим измышлениям на органы рас-
следования и суда», за что в 30-е, да и в 50-е годы 
заводились на защитников дисциплинарные дела, 
принимались чудовищно строгие меры, вплоть до 
исключения из адвокатуры.  Лидию Сидорюк фор-
мировала как личность уже другая действитель-
ность, что позволило ей сохранять принципиаль-
ность и внутреннюю раскованность. Она не побоя-
лась по проигранному делу директора ВГСПИ Н.Д. 
Юдина подать 286 замечаний на протокол судебно-
го заседания (обвинение было надуманным, выдви-
нутым областным начальством под воздействием 
огульной всесоюзной акции борьбы со взяточниче-
ством и казнокрадством, акции, инициированной 
Ю.В. Андроповым в 1981 году), но судья Гладышев 
как и следовало предполагать, все замечания адво-
ката отклонил.

С судьями у Лидии Сидорюк часто возникали 
обостренные отношения, поэтому исключитель-
ным воспринимается пример, когда по делу бухгал-
тера, по фамилии Ветер, адвокат подала 100 заме-
чаний на протокол судебного заседания. (Это про-
блема, которую при традиционном подходе вряд 
ли когда удастся искоренить: секретарь записывает 
то, что говорят в зале суда очень произвольно). Но 
в том случае судья И.Д. Мищенко замечания при-
нял, благодаря чему дело было вполне логично пе-
реквалифицировано с одной статьи на другую, бо-
лее мягкую.

Без жесткой позиции непримиримости к безза-
конию не выиграть бы Лидии Михайловне Сидорюк 
уникального в своем роде уголовного дела, когда 
подполковник ФСБ А.С. Лапунин осмелился высту-
пить против своего начальника, генерала В.Г. Кула-
кова. Против подполковника было сфальсифициро-
вано обвинение. Только в 1996 году в Московском 

городском суде  прозвучал оправдательный приго-
вор. Всего по особо сложным делам у Л.М. Сидорюк 
было 7 оправдательных приговоров.

Лидия Михайловна с легким недоумением го-
ворит о том, что так и не научилась за свою долгую 
службу в адвокатуре прилично зарабатывать. За 
аналогичное дело другой адвокат может получить 
в несколько раз больше. А ей как-то неловко назна-
чать высокий гонорар, когда видит перед собой (а 
видит, кто перед ней, она безошибочно точно) мало-
обеспеченного человека. Неэтично.

Ох уж эти каноны этики, они усвоены ею креп-
ко-накрепко наравне с прочими юридическими дис-
циплинами. Не использовать личные связи в суде и 
прокуратуре, не обещать заранее клиенту благопо-
лучного разрешения спора. Не разглашать профес-
сиональную тайну. Не заниматься саморекламой. 
И еще множество ограничительных «не». Прошлым 
летом ей позвонили из Усмани (Липецкой области), 
попросили защиты. «У вас там есть хороший адво-
кат», — ответила Лидия Михайловна. — «Мы все-
таки хотели бы вас попросить». Ознакомившись с 
материалами дела, Сидорюк повторила: «В Усмани 
есть хороший адвокат, я ее знаю, она справится, — 
и, предупредив повторную просьбу, добавила, —  не 
тратьте на меня деньги».

   Многим, особенно принятым в адвокатуру уже 
в ХХI веке, такой подход к делу может показаться — 
по меньшей мере, «нерентабельным». Как и ее ин-
дивидуальные проявления верности адвокатскому 
долгу. Сидорюк в разные годы предлагали работу в 
суде, в прокуратуре. Она всякий раз отказывалась, 
хотя предложения были очень даже неплохие.

После рождения второго внука (первая у нее 
внучка) Лидия Михайловна нет-нет, да и задумыва-
ется о «снижении оборотов», а то и о полном выхо-
де на пенсию. Но куда там, дела… Сейчас она заня-
та сложным уголовным делом. Есть еще предложе-
ния и просьбы от доверителей-клиентов. Когда на-
коплен ценный арсенал специальных знаний, когда 
интуиция не подводит, да когда еще тебя просят как 
порядочного человека — трудно отказаться от при-
вычного и необходимого. Да, необходимого еще и по-
тому, что жить на голую пенсию, читая художествен-
ные книги и прогуливаясь с внуками — непривычно 
трудно. Но представить себя без работы еще трудней. 
Не потому ли ежегодные отпуска за полвека служ-
бы она использовала едва ли в половине случаев. Так 
что все пока по-прежнему, и дай бог, как желали Си-
дорюк при вручении награды, долгих лет трудовой 
жизни… Если, конечно, здоровье позволит.

А здоровьем Сунцовы с вятской земли отли-
чались крепким, о чем Лидия Михайловна любит 
вспоминать, перебирая старые фотографии, пере-
сказывая впечатления детства своим родственни-
кам, коллегам, знакомым.

Владимир Корякин
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(протокол №1 от 10.01.2013 г.)
Президент АП ВО В.В.Калитвин

Повестка
очередной конференции

членов адвокатской палаты Воронежской области

 г. Воронеж, 15 марта 2013 года

1. Отчет о работе Совета адвокатской палаты в 2012 году.
Докладчик —   Калитвин В.В., президент адвокатской палаты
Баулин О.В., вице-президент адвокатской палаты
Кошкин А.В., зам.председателя квалификационной комиссии

2. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной 
деятельности адвокатской палаты.

Докладчик Лавров К.В. — председатель ревизионной комиссии адвокатской палаты.

3. О финансовой деятельности адвокатской палаты. Утверждение отчета об испол-
нении сметы расходов в 2012 году. Утверждение проекта сметы расходов на содержа-
ние адвокатской палаты в 2013 году.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

4. Ротация совета адвокатской палаты. 
Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

5. Избрание представителей адвокатской палаты в квалификационную комиссию 
адвокатской палаты.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

6. Избрание ревизионной комиссии адвокатской палаты Воронежской области.
Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

7. Избрание представителей адвокатской палаты Воронежской области на Всерос-
сийский Съезд адвокатов.

Докладчик — Калитвин В.В., президент адвокатской палаты.

8 . Награждение лауреатов премии имени Петра Исааковича Фастовского «Лучший 
молодой оратор адвокатской палаты Воронежской области».

9. Награждение лауреатов премии имени Николая Васильевича Борисова «Лучший 
адвокатский коллектив Воронежской области».

10. Разное.
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Время — только Вперед
Недавно Лидию Михайловну Сидорюк поздравляли с 50-летним юбилеем. Прошло 

полвека с той поры, как началось ее служение адвокатуре. К этой дате было приурочено 
вручение награды: ордена «За верность адвокатскому долгу».

Даже представить трудно, что в ее жизни все могло быть как-то иначе.
На деревообрабатывающий завод в Тюменскую область Лида Сунцова приехала рабо-

тать сразу после окончания школы в родном городе Кирове и лесного техникума в Нововят-
ске. Подруга по общежитию встречалась с парнем, который Лиде не нравился, вызывал глу-
бокую неприязнь. Однажды Лида гладила после стирки спортивный костюм (она была пер-
спективной лыжницей), когда в комнату ворвался с криком разгневанный молодой человек: 
«Ты зачем, такая-сякая, настраиваешь против меня, да я тебя за это…» — и попытался схва-
тить девушку за горло. У нее хватило сил далеко оттолкнуть обидчика, она выбежала в ко-
ридор, а вослед ей загрохотал по полу чугунный утюг.

Лида спокойно, без паники, сказала себе: «С такими гадами надо бороться».
Средством борьбы она избрала… для начала Свердловский юридический институт, куда 

поступила в 1958 году. С той самой подругой они встретились во время каникул: «Лида, а 
ты отчасти была права. Мой бывший ухажер попал в тюрьму, за убийство». Умение распоз-
навать людей ей очень пригодится в будущем, а тогда Лида поняла, что в выборе профессии 
не ошиблась. Уже в студенческие годы она решила: будет защитником прав и свобод граж-
дан, адвокатом.

Этот же институт закончила раньше известнейшая воронежская адвокатесса Наталья 
Григорьевна Афоничева, о чем Лида, на тот момент уже Лидия Сидорюк, узнала в 1966 году, 
перейдя работать в юридическую консультацию Ленинского района.

До перехода на Кирова, 22 было распределение в адвокатуру — по выбору студентки с хо-
рошими оценками, работа в Ельце Липецкой области, переезд в Воронеж (куда перевели ра-
ботать ее мужа-строителя) с местом адвоката в Новой Усмани, заведывание консультацией 
Железнодорожного района Воронежа (хотя руководить, как и заниматься деревообрабаты-
вающим производством, ей мало нравилось), и вот судьбоносный переход в Ленинскую кон-
сультацию — надолго, основательно, на рядовую должность, где нет администрирования и 
полная творческая свобода — во многом предоставленного самому себе человека.

Как и в  спорте, в адвокатской работе Лидия Сидорюк умела выкладываться на «дис-
танции». Поэтому пример бесподобной труженицы Афоничевой стал для нее особо поучи-
тельным. Многих поражало, как Наталья Григорьевна, углубляясь в какое-либо уголовное 
дело, не ограничивалась дневными часами, засиживалась в луче настольной лампы до глу-
бокой ночи, а на следующий день появлялась бодрой и жизнерадостной. Афоничева всегда 
изысканно одевалась, а в зале суда слушателей ее проникновенных защитительных речей 
нередко доводила до слез. Такая энергичная женщина у многих вызывала симпатию, мно-
гие у нее учились, Лидия Михайловна по-своему переняла у нее способность концентри-
ровать внимание на ключевых моментах, правильно расставлять акценты при подготовке 
дела к защите. Достигается это не разовым напряжением мысли, а каждодневным укрепле-
нием профессиональных основ, постепенным развитием своих сильных позиций и доработ-
кой слабых. Изучив себя достаточно хорошо, Лидия Михайловна скажет: «Рассеянность — 
это высшая степень сосредоточенности». Чем бы ты не был занят: прогулкой в сквере с ре-
бенком,  мытьем посуды, даже чтением  интересной книги — ты никогда не можешь полно-
стью освободиться от размышлений как о прошлых делах, в том числе проигранных, так и о 
предстоящих. Поглощение работой, растворение в профессии длится не месяц, не год — это 
надолго, если кроме зарабатыванья на жизнь ты искренне предан адвокатуре.

Иногда такая растворенность оборачивается потерями. Лидия Михайловна ехала од-
нажды в автобусе. В ногах две авоськи с продуктами, рядом, на сиденьи сумочка с кошель-
ком, документами, ключами от квартиры. На своей остановке вышла, в каждой руке авось-
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Постановление
Совета адвокатской палаты Воронежской области

о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь

(протокол №28)

           г. Воронеж, 13 декабря 2012 г. 

В целях упорядочения гонорарной практики при оказании адвокатами юридической помощи совет адво-
катской палаты постановляет:

При заключении соглашения об оказании юри-
дической помощи размер вознаграждения опреде-
ляется соглашением между адвокатом и лицом, об-
ратившимся за юридической помощью.

Минимальный размер вознаграждения за день 
занятости адвоката устанавливается в сумме 5000 
(пять тысяч) рублей. Под днем занятости понима-
ется работа адвоката по исполнению одного нахо-
дящегося в производстве уголовного, гражданско-
го, арбитражного, административного и иного дела  
(в том числе изучение материалов дела, подготовка 
к слушаниям, участие в судебных заседаниях, след-
ственных и иных действиях) вне зависимости от 
длительности в течение дня. 

Минимальные ставки вознаграждения за ока-
зание отдельных видов юридической помощи уста-
навливаются в следующих размерах:
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альным положением Совета адвокатской палаты 
Воронежской области.
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Настоящее постановление вступает в силу с 1 ян-
варя 2013 года.

Президент адвокатской палаты Воронежской области В.В. Калитвин
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НАШИ ЛЮДИ

Поздравляем 
юбиляров!

Дорогая Лидия Михайловна!
Буквально в предыдущем номере мы, Ваши кол-

леги, поздравляли Вас с замечательным юбилеем! И 
вот еще одна, еще более знаменательная дата для во-
ронежской адвокатуры!

Вот уже пятьдесят лет Вы в адвокатских рядах, и 
являетесь одним из самых лучших юристов, достой-
нейшим представителем нашей профессии!

Ваша полувековая безукоризненная адвокатская 
работа — яркий пример для подражания и изучения!   

Воронежская адвокатура гордится тем, что Вы в 
ее рядах!

Примите от коллег искреннюю благодарность за 
Вашу работу, за все то хорошее (а другого и не было), 
что Вы сделали для адвокатуры! 

Ваши коллеги — воронежские адвокаты — ис-
кренне и по-доброму желают Вам счастья, здоровья, 
профессиональных удач и успехов!

С огромным уважением к Вам, 
от имени коллег — воронежских адвокатов,

Калитвин В. В., президент АП ВО

4
марта

50-летний 
профессиональный  
юбилей 
Сидорюк Лидии 
МихайЛовны, 
адвоката АК №1  
Ленинского района  
г. Воронежав феврале  

и марте

юбилеи отмечают адвокаты 

Гришин аЛекСандр 
вЛадиМирович 

кЛиМова ЛариСа  
евГеньевна 

куЛяСов никоЛай 
ГриГорьевич

2013 года

Совет адвокатской палаты Воронеж-

ской области тепло и искренне по-

здравляет юбиляров, желает профес-

сиональных успехов, крепкого здоро-

вья и хорошего настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО

ВОРОНЕЖСКИЙ АДВОКАТ, № 02 (116) ФЕВРАЛЬ 2013 Г. 3

ДОКУМЕНТЫ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Совета адвокатской палаты Воронежской области 

г. Воронеж, 10 января 2013 года

Заслушав информацию президента адвокатской палаты, Совет палаты в соответствии с пунктом 5.4 уста-
ва адвокатской палаты Воронежской области постановляет:

1. Созвать очередную конференцию адвокатов 
палаты 15 марта 2013 года. 

Начало работы конференции 10 часов 00 минут. 
Начало регистрации делегатов 9 часов 00 минут.
Место конференции: г. Воронеж, пл. Ленина, 

д. 13 (кинотеатр «Спартак»).
Утвердить повестку дня конференции (приложе-

ние №1). 
Решения по всем вопросам конференции прини-

маются путем открытого голосования. Форма го-
лосования по конкретному вопросу повестки мо-
жет быть изменена соответствующим решением 
конференции.

2. Адвокатские образования (подразделения) 
вправе вынести предложения о включении в по-
вестку конференции иных вопросов. Предложения 
должны содержать формулировку предлагаемого 
вопроса, мотивы его вынесения и формулировку ре-
шения по предлагаемому вопросу и представлены в 
Совет палаты не позднее 1 февраля 2013 г.

Секретарем конференции назначить (утвер-
дить) управляющего делами палаты Банкетову 
Анну Алексеевну.

3. Утвердить счетную комиссию в составе: 
Батраков А.С. — член ВОКА;
Ревинов В.Г. — член ВОКА;
Любимов А.В. — член ВОКА.
4. Установить норму представительства из рас-

чета 1 делегат от 15 адвокатов.
Если численность адвокатского образования 

(группы адвокатских образований) не соответству-
ет кратности нормы представительства (1 делегат 
от 15 адвокатов), при этом количество адвокатов, не 
составляющих норму представительства равно или 
более 5, количество делегатов определяется из чис-
ленности, увеличенной до соответствия установ-
ленной кратности.

5. В соответствии с установленной нормой пред-
ставительства устанавливается следующий количе-
ственный состав делегатов: 

— от адвокатов, работающих в адвокатских ка-
бинетах (163 адвоката) — 11 делегатов. Ответствен-
ным за избрание делегатов назначить вице-прези-
дента адвокатской палаты Баулина О.В.

— от адвокатов Воронежской межтерриториаль-

ной коллегии адвокатов (181 адвокат) — 12 делега-
тов. Ответственным за избрание делегатов назна-
чить вице-президента адвокатской палаты Ермоло-
ва Б.Д.

— от адвокатов Воронежской областной колле-
гии адвокатов (709 адвоката) — 47 делегатов. От-
ветственным за избрание делегатов назначить ви-
це-президента адвокатской палаты Фирсова Ю.М. 

— от адвокатов, работающих в иных адвокат-
ских образованиях (65 адвокатов) — 4 делегата. От-
ветственным за избрание делегатов назначить ви-
це-президента адвокатской палаты Баулина О.В.

Включить в число делегатов членов Совета па-
латы (Калитвин В.В., Баулин О.В., Фирсов Ю.М., Ер-
молов Б.Д., Недзельский Ф.Г., Маслова Т.Н., Закурда-
ев Ю.Ф., Носырев М.М., Прозоровский К.Л., Казаков 
Л.С., Домашин Ю.Н.) — 11 делегатов.

Включить в число делегатов конференции пред-
ставителей Совета адвокатской палаты (Бобкова 
О.В., Осяк О.В., Писарева Л.Т., Ревинов В.Г., Боло-
бин А.М., Казьмин В.М., Титаренко Н.А., Молчагин 
В.Ю., Юдина Е.В., Дудкин А.А., Беседина М.П., Мои-
сеева Г.И., Прохоров В.А., Ключникова Е.А., Жарких 
А.Л., Усов Н.А., Ткаченко В.В., Ермакова И.А., Яко-
вец И.А., Золотухин П.Н., Хатункин В.В., Мещеряков 
В.Н., Востриков Г.Т., Теслинова Л.Г., Кузовкин В.А.) 
— 25 делегатов.

Общее число делегатов, участвующих в работе 
конференции — 110.

Члены Совета, ответственные за избрание деле-
гатов, представляют протоколы собраний об избра-
нии не позднее 28 февраля 2013 года.

Постановление направить во все адвокатские 
образования Воронежской области.

Контроль за исполнением постановления воз-
ложить на вице-президентов палаты Баулина О.В., 
Фирсова Ю.М., Ермолова Б.Д. и управляющего дела-
ми палаты Банкетову А.А.

Президент адвокатской палаты Воронежской 
области В.В. Калитвин

Протокол заседания Совета адвокатской палаты 
Воронежской области №1 от 10.01.2013 г.
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НАШИ ЛЮДИ

Дорогой Виктор Васильевич!
Поздравляя Вас с достойным юбилеем, хотим 

сказать, что считаем Вас одним из самых надежных, 
опытных, достойных воронежских адвокатов!

Ваша работа всегда отличалась ответственно-
стью, надежностью, профессионализмом.

Примите искреннюю благодарность за Вашу ра-
боту, за все, что Вы сделали для адвокатуры и для 
престижа нашей профессии!

Мы уважаем Ваше решение покинуть адвокату-
ру, но сожалеем о нем. Просим Вас помнить, что Вы 
всегда можете вернуться и всегда найдете в адвока-
туре помощь и единомышленников.

Примите наши искренние поздравления с юбиле-
ем, пожелания счастья, хорошего настроения, креп-
кого здоровья. 

 С огромным уважением к Вам
 от имени воронежских адвокатов В.В. Ка-

литвин, президент АП ВО, председатель ВОКА

26
февраля

60-летний юбилей 
Золотарева виктора 
васильевича
адвоката Адвокатской конторы 
Казакова Воронежской 
областной коллегии

20-летний юбилей 
профессиональной деятельности 
отмечают адвокаты

струков владислав  
Юрьевич
 
Шестакова елена  
николаевна

Совет адвокатской палаты благо-

дарит юбиляров за достойную про-

фессиональную деятельность, вер-

ность адвокатской профессии, и же-

лает новых успехов в адвокатской ра-

боте, крепкого здоровья и хорошего 

настроения!

Калитвин В. В., президент АП ВО
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САП ИНФОРМИРУЕТ

ИнформацИя о работе Совета палаты 
за январЬ 2013 г. 

ОснОвания внесения изменений январь 2013 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 7 7

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты  
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

0 0

Количество адвокатов, статус которых прекращен 4 4

Количество адвокатов, изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

1 1

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 5 5

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 0 0

Присвоен статус адвоката:
- Макарову Алексею Сергеевичу
- Маликову Александру Геннадьевичу
- Матыцыной Александре Сергеевне
- Медведеву Юрию Ивановичу
- Мочаловой Ирине Алексеевне
- Сорокину Евгению Николаевичу
- Сысоеву Матвею Сергеевичу

прекращен статус адвокатов:
- Александрова Юрия Ивановича (личное 
заявление)                                                                                       
- Борисова Евгения Николаевича (отсутствие све-
дений об избрании адвокатом формы адвокатско-
го образования)                                                                                

- Дедова Виктора Григорьевича (личное заявление)                                                                                       
- Полищук Надежды Геннадьевны (личное 
заявление)

изменено в аП вО членство адвоката
- Дашкевич Елены Юрьевны

приостановлен статус адвокатов:
- Илларионовой Ираиды Михайловны
- Каланчиной Оксаны Владимировны
- Митько Евгения Васильевича
- Трибухина Романа Ивановича
- Шпаковой Жанны Николаевны

за январь 2013 г. 

на 31 января 2013 г.   на территории воронежской области 
действуют 180 адвокатских образований.

изменения в реестре адвОкатОв вОрОнежскОй Области

Учреждены следующие адвокатские 
образования:

1. Адвокатский кабинет  
Бозюкова Андрея Николаевича. 
Адрес: 397160, Воронежская обл.,  
г. Борисоглебск, ул. Свободы, д. 148/33 
Телефоны: (47354) 6-02-22  (рабочий)
  (47354) 5-63-36  (мобильный)

2. Адвокатское бюро «Антонов и партнеры»
Адрес: 394036, Воронежская обл., г. Воронеж,  
ул. Арсенальная, д. 3, к. 19 
e-mai: antonov-bureau@yandex.ru                          
Телефон: (473) 255-21-16                

из реестра адвокатских образований воро-
нежской области исключены сведения о сле-
дующих адвокатских образованиях:

- Адвокатский кабинет Антонова Сергея Генна-
дьевича (изменение адвокатов формы адвокат-
ского образования)

-  Адвокатский кабинет Митько Евгения Василье-
вича (приостановление статуса адвоката)

- Адвокатский кабинет Трибухина Романа Ивано-
вича (приостановление статуса адвоката)



ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ!ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ!
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Дни рождения

Профессиональные  
юбилеи

КлИмОВА лАРИСА ЕВгЕНьЕВНА 22 февраля 
Адвокатский кабинет 
Климовой ларисы Евгеньевны
г. Воронеж, ул. Кирова, д. 9, к. 3
e-mail: k.larisa22@mail.ru                                
8-920-431-02-92                     

ЗОлОТАРЕВ ВИКТОР ВАСИльЕВИч 26 февраля 1953 г.
ВОКА
Адвокатская контора Казакова л.С.
г. Воронеж, ул. Карла маркса, д. 68, к. 614-615
(473) 271-68-48                                                                
8-920-217-45-93

гРИшИН АлЕКСАНДР ВлАДИмИРОВИч 9 марта 1958 г.
ВОКА
АК ленинского района №2 г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 48
(473) 222-65-28, 222-64-80                                                     
8-910-281-26-22      
                                           
КуляСОВ НИКОлАЙ гРИгОРьЕВИч 13 марта 1953 г.
ВОКА
Адвокатская контора «Хопер»
Воронежская обл., г. Поворино, 
ул. ленинская, д. 113
e-mail: ak_hoper11@mail.ru                                
(47376) 4-00-46, 8-90-50-50-60-83   

50 лет адвокатской деятельности

СИДОРюК лИДИя мИХАЙлОВНА 4 марта
ВОКА
АК ленинского района №1 г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Кирова, д. 22
(473) 277-21-89, 277-00-50    
8-910-246-01-90                                    

20 лет адвокатской деятельности

СТРуКОВ ВлАДИСлАВ юРьЕВИч 10 марта
ВОКА
Адвокатская контора  «Струков и партнеры»
г. Воронеж, ул. Олеко Дундича, д. 17
(473) 270-98-56                                                                 
(473) 259-07-94                                    

шЕСТАКОВА ЕлЕНА НИКОлАЕВНА 15 марта
ВОКА
АК ленинского района №2 г. Воронежа
г. Воронеж, ул. Фридриха Энгельса, д. 48
(473) 222-65-28, 222-64-80                                                      
8-910-342-10-56       
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394000, г. Воронеж, ул. Перхоровича, 10, тел. (473) 294-85-07
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  О СОЗЫВЕ 
ОЧЕРЕДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
АДВОКАТОВ ПА ВО 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ САП  В 
ЯНВАРЕ 2013 г.

ДОКУМЕНТЫ: 
- постановление  САП о минимальных 
ставках вознаграждения за 
оказываемую юридическую помощь;

МОЛОДЫЕ АДВОКАТЫ:
ДЕБАТЫ ПО ПРОЕКТУ ЗАКОНА ОБ 
ОКАЗАНИИ КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

МАСТЕР-КЛАСС:
ПРОЦЕССУАЛЬНО-ТАКТИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ АДВОКАТА-
ЗАЩИТНИКА В ЗАКЛЮЧЕНИИ 
ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О 
СОТРУДНИЧЕСТВЕ

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА:
НАРКОТЕСТИРОВАНИЕ — 
ПРОФИЛАКТИКА ИЛИ ПОЛИЦЕЙСКАЯ 
МЕРА?

НАШИ ЛЮДИ:
ВРЕМЯ — ТОЛЬКО ВПЕРЕД

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ
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