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 сфере оказания юридической помощи довольно
четко просматриваются две независимые друг от друга,
но соприкасающиеся области � оказание помощи в виде
консультирования, обеспечение правовой информаци�
ей, организационной помощью и многое другое, что мож�
но обобщенно именовать «юридический консалтинг»; и
оказание юридической помощи в режиме представитель�
ства, когда услугополучатель выступает доверителем, а
профессиональный юрист � поверенным. В этом режи�
ме строится участие официальных представителей ист�
ца и ответчика в гражданском и арбитражном процес�
сах, защитника в уголовном процессе, выполнение фун�
кций представителя при совершении сделок и выполне�
нии иных поручений профессиональным поверенным.
Именно эта (вторая) область оказания юридической по�
мощи традиционно в большинстве стран мира и в нашей
стране признается адвокатской деятельностью, а лица,
оказывающие такую помощь � адвокатами.

Указанная классификация находит отражение в граж�
данско�правовом регулировании соответствующих отно�
шений: первый вид возмездной юридической помощи
подпадает под действие главы 39 ГК РФ (возмездное
оказание услуг), тогда как деятельность адвокатов соот�
ветствует в основном правилам, содержащимся в главе
49 ГК РФ (поручение). Далеко не случайно в дореволю�
ционной России вместо понятия «адвокат» употребля�
лись исконно русские понятия «присяжный поверенный»
и «частный поверенный».

Конституирующими признаками деятельности адвока�
та (присяжного поверенного) являются: а) профессиональ�
ное занятие этой деятельностью, не допускающее ее со�
вмещения с иной работой или службой; б) действия под
«присягой» т.е. сообразуясь с некими публичными инте�
ресами, ценностями и обязанностями; в) специальный
допуск к такого рода деятельности, в отличие от упрощен�
ного порядка допуска к осуществлению консалтинга; г)
возможность и способность представлять интересы услу�
гополучателя вместо него самого, совершая при этом юри�
дически значимые действия; д) принадлежность к фор�
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посвящался полностью адвокатской деятельности, а подготовкой более общего нормативного акта
по вопросам юридических услуг и правового консалтинга было решено заняться впоследствии.

мируемому по территориальному признаку относительно
замкнутому сообществу профессиональных поверенных.

Предлагавшаяся тогда, в 2001 году, концепция закона «Oб
адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» исходила из
основных положений законодательной регламентации про�
фессиональной адвокатской деятельности, которая охва�
тывала широкий круг вопросов статуса, организации тру�
да, прав и обязанностей адвокатов, их взаимоотношений в
сообществе.

Бурные словесные баталии, сопровождавшие принятие
закона об адвокатуре, отошли в прошлое � закон принят,
обрел несколько изменений и дополнений, а главное, воп�
лощен в юридическую практику. Однако вопросы � закон�
чена ли реформа адвокатуры, следует ли существующее
состояние нашего «адвокатского цеха» воспринимать как
оптимальное � продолжают волновать многих.

Что удалось и что не удалось при разработке и принятии
закона? Исходной точкой зрения в то время послужило мне�
ние об устарелости, а значит неприемлемости использова�
ния такой организационной формы как «старая коллегия».
Мнилось, что палаты, создаваемые по региональному при�
знаку, заменят адвокату членство в коллегии на принад�
лежность к адвокатской палате.

Прошло время, адвокатские палаты созданы и в меру воз�
можностей функционируют, так же, как и новые адвокат�
ские образования � кабинеты, бюро, коллегии. Однако с
течением времени проявляется, на мой взгляд, все более
явственней то, что палаты не в силах заменить «старые кол�
легии», а в нашей работе образован вакуум. Дело в том, что
адвокатская палата субъекта Федерации � это публично�
правовое образование довольно высокого уровня, вынуж�
денное в силу своего положения существовать в системе
политических координат. Проще говоря, палата � образова�
ние, находящееся над адвокатами, но не адвокатов.

Статья 29 Закона об адвокатской деятельности и адвока�
туре говорит об обязательном членстве адвокатов в адво�
катской палате субъекта Федерации. Что это означает в
контексте ст. 30 Конституции РФ? Мне представляется,
что, с одной стороны, создан прецедент принудительно�
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го  привлечения адвоката к участию в негосударственной
некоммерческой организации, с другой � членство в пала�
те лишено смыслового накопления. Между периодами
формирования органов палаты отношения между палатой
и адвокатами не очень сильно отличаются от отношений
между осужденными и создаваемыми якобы с их участи�
ем органов самоуправления исправительного учреждения.
Здесь и контроль, и наложение мер дисциплинарного воз�
действия, и монополизация взаимоотношений с админи�
страцией (в данном контексте � с Минюстом).

Читатель, возможно, согласится со мной в том, что при
всем несовершенстве членство в коллегии означало нечто
большее, чем членство в адвокатской палате. Особенно
ценно было членство в межрегиональных коллегиях, оз�
начавшее, помимо прочего, что во многих городах адвока�
ту межрегиональной коллегии могла быть оказана посиль�
ная помощь местными коллегами; немаловажен был и
обмен мнениями, практикой, опытом в межрегиональ�
ном резерве. Независимо от типа коллегии принадлеж�
ность к коллективу адвокатов (а этимологически понятия
коллегии и коллектива тождественны) создавало в про�
шлом определенный тонус, настрой...

Являются ли члены адвокатской палаты членами одно�
го коллектива? Очень сомневаюсь в этом, хотя для палат,
возникших путем преобразования из областных колле�
гий адвокатов, ответ, очевидно, более утвердительный,
нежели в целом по стране. Слишком слабым интеграто�
ром является наличие общего «адвокатского начальства».
Не может не заботить нас и то, что продолжается и уси�
ливается процесс оттока адвокатов из коллегиальных об�
разований (новые коллегии и бюро) в адвокатские каби�
неты. Рискну предположить, что перспектива автомиза�
ции адвокатуры по типу «адвокатский кабинет � палата» �
путь гибельный для адвокатуры. Можно предположить,
что закон об адвокатской деятельности и адвокатуре со�
держит недостаточные стимулы для кооперации адвока�
тов � объединения их в крупные образования территори�
ального и межтерриториального типа.

В современных условиях фигура адвоката, работающего
в одиночку, носит некий гротесковый, даже трагикомичес�
кий характер. Как правило, это адвокат без производствен�
ного помещения либо ютящийся где�то на птичьих правах,
ибо офисов площадью 10�15 квадратных метров в природе
почти не существует, а помещения большей площади од�
ному адвокату просто не по карману, особенно в крупных
городах, где ставки арендной платы и стоимость нежилых
площадей для продажи стремительно растут. Слово «без» в
отношении адвокатских кабинетов должно быть использо�
вано многократно: эти адвокаты работают зачастую без по�
мощников, без бухгалтерского обслуживания, без возмож�
ности легально уйти в отпуск, пройти курс лечения, не го�
воря уже об отпуске по беременности и родам, без юриди�
ческой и физической защиты в ходе своей профессиональ�
ной деятельности. Стоит ли удивляться тому, что эта обездо�
ленность результирует в многочисленных и стойких нару�
шениях адвокатской этики, профессионального долга и
закона? Не требует доказательств и то, что внешне деятель�
ность адвокатских кабинетов (читай � адвокатов�одиночек)
очень напоминает последствия пресловутого указа о свобо�
де торговли в начале 90�х годов...

Впрочем, адвокатские кабинеты � еще не предел от�
ступления. Решение Конституционного Суда РФ  от  16
июля 2004г. поставило под сомнение в целом концепцию
юридической помощи по делам, не связанным с уголов�
ным судопроизводством, провозгласив, что не только ад�
вокат, но любой и всякий вправе оказывать содействие в

решении налоговых, таможенных, административных,
природоохранительных, антимонопольных споров и т.д.
Автору этих строк известно множество «свободных кон�
сультантов» (пусть будет это мягко сказано), не обреме�
няющих себя какой бы то ни было профессиональной ле�
гализацией, иностранных адвокатов и иных иностранцев�
юристов, работающих без допуска, лиц, выдающих себя
за юристов или являющихся таковыми � сотрудников т.н.
юридических или консультационных фирм, занятых в су�
дебной сфере.

В Решении Конституционного Суда РФ есть своя логи�
ка, но эта логика лишает смысла весь, пусть не совер�
шенный, но реально существующий механизм формиро�
вания российской адвокатуры и допуска к адвокатской
деятельности.

Хотелось бы быть правильно понятым. Вряд ли в ин�
тересах построения правового государства чинить ад�
министративные препоны для консультационной дея�
тельности в области права (да и кто сумеет разграни�
чить функции, например, налогового консультанта и
специалиста по налоговому праву). Речь о другом � о
потребности и необходимости стройного и жесткого ре�
жима обслуживания судопроизводства и других юрис�
дикционных процедур. Смею утверждать, что эта дея�
тельность должна быть целиком монополией адвокату�
ры. Исторически адвокатура возникла и сложилась как
институт судопроизводства. Достаточно взглянуть на ст.
ст. 2, 3,6�8 Закона об адвокатской деятельности и адво�
катуре, чтобы убедиться, что права, обязанности, ста�
тус адвоката сформирован в процессуальном ключе.
Отметим, что и присяга, приносимая адвокатом, сфо�
кусирована на правах, свободах и интересах доверите�
ля, что в контексте ст. 25 того же закона предполагает
участие в судопроизводстве.

Судебное происхождение адвокатуры делает возможным
подход к ней с тех же методологических позиций, с каких
следует относиться к другим процессуальным фигурам � к
суду, экспертам, представителям обвинения, судебным ис�
полнителям. Речь не идет, конечно, о переодевании в виц�
мундир российской адвокатуры  XIX века (хотя идея фор�
менной одежды для адвоката в процессе мне в целом им�
понирует). Но адвокатская деятельность в чем�то сродни
со службой, а лучше сказать, со служением. Это служение
не административной системе, не государству и даже не
доверителю, но правосудию. Без этого ориентира труд ад�
воката ничем не будет отличаться от труда индивидуально�
го или кооперированного предпринимателя. Именно в слу�
жении правосудию, подобно тому, как артисты служат ис�
кусству, заложены исходные, коренные особенности ста�
туса адвоката, даже если в повседневной жизни ему при�
ходится заниматься и другими вопросами.

Адвокат как офицер суда наделяется профессиональ�
ными гарантиями, льготами и в этом же качестве стано�
вится носителем соответствующих обязанностей и ответ�
ственности.

Требования, предъявляемые к адвокату обществом, ис�
ходят из особого характера профессиональной деятельно�
сти и предлагают ряд обязательных условий для организа�
ции и порядка осуществления этой деятельности. В зако�
не преимущественно изложены внешние условия допус�
ка, учета, приостановления и прекращения статуса адво�
ката, применяемых организационных форм. На мой
взгляд, приходит время конкретизации требований и ус�
ловий сущностного свойства, которым должны соответ�
ствовать адвокаты и их образования. Так, можно было бы
предложить дополнить закон минимальными требовани�
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ями, которым должен соответствовать кабинет, бюро, кол�
легия, консультация. Вполне вероятно, потребуется уточ�
нить (и даже ужесточить) основания принудительного пре�
кращения полномочий адвоката по компрометирующим
обстоятельствам.

Существенным недостатком российской адвокатуры яв�
ляется отсутствие внутренней иерархии адвокатов. Ступе�
ни профессионального роста, принятые в адвокатских кру�
гах многих стран, в сущности, есть не что иное, как уров�
ни доверия адвокату, его опыту и способности вести дела
самостоятельно. Двигаясь от помощника адвоката к адво�
кату и далее к адвокату � партнеру, профессиональный
юрист получает не только внутрифирменное, но и публич�
ное признание своего профмастерства. Однако это возмож�
но только в крупных адвокатских образованиях, и хотя бы
ради одного этого следовало бы усилить через корректи�
ровки в законе мотивацию к объединению адвокатов как
тенденцию, противодействующую процессу атомизации
адвокатского сообщества.

Нельзя не затронуть и еще один аспект проблемы �
гражданско�правовой статус адвокатских образований.
И Закон об адвокатуре и методические указания нало�
говых органов исходят из идиллического и  одновремен�
но наивного представления о взаимоотношениях с дове�
рителями и об организации финансовой деятельности
адвокатского образования. Будучи связанным многочис�
ленными гражданско�правовыми и налоговыми обяза�
тельствами адвокатское бюро, коллегия осуществляют
(иного не дано) собственное финансовое планирование,
создают фонды продолжительного действия, приобрета�
ют недвижимость, осуществляют социальные програм�
мы для адвокатов и сотрудников, ведут иную финансо�
вую деятельность, но все это делается с молчаливого со�
гласия, без правовой ссылки на закон об адвокатуре и
под риском признания тех или иных сделок не соответ�
ствующих статусу адвокатского образования. Приходит�
ся констатировать, что Законом об адвокатуре 2002 года
допущен значительный шаг назад в регулировании фи�
нансово�хозяйственных вопросов даже по сравнению с
Положением об адвокатуре в РСФСР 1980 года. Не при�
ходится сомневаться, что это негативно сказывается на
развитии адвокатских образований и порождает стой�
кий финансовый релятивизм.

Затронем и такой больной вопрос, как соотношение обя�
зательств адвоката и обязательств адвокатского образо�
вания. Закон (п.12 ст. 22) провозглашает раздельную от�
ветственность адвоката и коллегии адвокатов, но в от�
ношении партнеров адвокатского бюро исходит уже из
другой позиции (см. п.п. 7�9 ст. 23), допуская солидар�
ную ответственность партнеров. Де�факто это означает,
что при наличии четырех форм адвокатских образова�
ний только одна является коллективной (адвокатское
бюро), все же остальные основаны на ответственности
самого адвоката по его обязательствам. Оставляя в сто�
роне легкое введение доверителя в заблуждение (в дей�
ствительности, в лице коллегии солидарного или субси�
диарного должника доверитель, против его предположе�
ния, не имеет), зададимся вопросом � а как вообще ад�
вокат будет нести имущественную ответственность, если
все, им полученное, в силу п.6 ст. 25 зачисляется на сче�
та коллегии, а последняя обладает иммунитетом по ис�
кам доверителей? И самое главное � не подрывается ли
правилом п.12 ст. 22 Закона принцип единства коллегии
как единого адвокатского образования, действующего
как юридическое лицо, обладающего своим имуще�
ством, хранящим средства, полученные адвокатами (в

том числе и авансированные), но не отвечающего по
обязательствам членов коллегии? Мне вообще пред�
ставляется, что обязательство члена коллегии не может
возникнуть, не став обязательством самой коллегии, а
иначе это вообще обязательство третьего лица.

И в заключение � о представительных органах адво�
катского сообщества. Еще будучи в проекте, закон уди�
вил многих «увесистостью» раздела, посвященного реги�
ональным и Федеральной палатам, детальностью (иног�
да византийской) формулировок правил осуществления
соответствующих демократических процедур. Предчув�
ствие не обмануло � этот раздел стал самым главным в
Законе, как не обманывает предчувствие в том, что и
впоследствии палаты будут дистанцироваться от реаль�
ной жизни адвокатского сообщества и занимать себя и
других собственным воссозданием. И дело не в людях, в
большинстве своем заслуженных и достойных, дело в про�
тивоестественности в принципе вертикальных управля�
ющих структур в совершенно плоском, построенном на
профессиональном интересе адвокатском сообществе, в
результате чего «вертикаль» явно не вписывается в «го�
ризонталь», а последняя недоумевает по поводу целесо�
образности существования «вертикали». Локальность и
замкнутость деятельности палат (повторюсь, что это не
всеобщее, но распространенное явление) будет, очевид�
но, со временем нарастать, что приведет к регенерации
корпуса адвокатских генералов.

По моему мнению, совершенствование Закона об ад�
вокатуре в этой части следует вести по линии упроще�
ния, даже своего рода примитивизации деятельности па�
лат, формируемых на основе ротации, с обязательным
оставлением любого, даже самого высокого адвокатско�
го поста, через 1,5�2 года после его занятия.

Перечитывая материалы, относящиеся к подготовке
Закона об адвокатуре, по новому оцениваешь мнения, под�
держанные комиссией по судебно�правовой реформе, но
не реализованные в ходе законодательного процесса. На�
зову лишь некоторые: предлагалось положить в основу идею
о том, что право на осуществление профессиональной де�
ятельности возникало не в связи с членством в объедине�
нии адвокатов, а в результате выдачи лицензии на такую
деятельность; предлагалось предусмотреть возможность
создания договорных объединений адвокатов без образо�
вания юридического лица типа простого товарищества;
оказание бесплатной юридической помощи могло стать
основанием для налоговых вычетов; предлагалось разгра�
ничить государственный контроль за деятельностью адво�
катов и контроль со стороны адвокатских палат, который
должен был быть построен по принципу соблюдения адво�
катами профессиональных и моральных стандартов и обес�
печен корпоративными возможностями.

Все это внушает уверенность в том, что возможности
совершенствования закона не исчерпаны; адвокатское
сообщество еще не вполне осознало закономерности сво�
его существования, а государство и общество далеко не в
полной мере уяснили, чего же они ждут от адвокатуры.
Несомненно то, что российская адвокатура после долго�
го периода прозябания находит постепенно свой путь со�
действия строительству гражданского общества. А про�
хождение этого пути, безусловно, сопряжено и с ошиб�
ками, и с временным регрессом, но иного не дано...
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