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     С ПРАЗДНИКОМ!

31 мая  впервые отмечалcя новый
праздник � День российской адвокату�
ры. В этот день прошло расширенное
заседание Совета палаты, на котором
молодые адвокаты торжественно при�
няли присягу, а  адвокатским коллекти�
вам были вручены благодарственные
письма.

«Адвокат 	 24 часа в сутки адвокат»
(В. В. Калитвин)

31 МАЯ �
ДЕНЬ  РОССИЙСКОЙ  АДВОКАТУРЫ
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     С ПРАЗДНИКОМ!

                       .

1. Коллегия   адвокатов «Защита».
2. Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
    Центрального р�на г. Воронежа».
3. Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
     Ленинского р�на №1 г. Воронежа».
4. Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
     Ленинского р�на №2 г. Воронежа».
5. Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
    Советского р�на г. Воронежа».
6. Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
    Левобережного р�на г. Воронежа».
7.Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
   Россошанского р�на Воронежской обл.».
8. Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
    г. Борисоглебска Воронежской обл.».
9. Филиал ВОКА «Адвокатская консультация
    Семилукского р�на Воронежской обл.».
10. Филиал ВОКА «Адвокатская контора
    «Баев и партнеры».
11. Филиал ВОКА «Адвокатская контора
      Маклакова Г.А.».
12. Филиал ВОКА «Адвокатская контора
      «Жеребятьев и партнеры».
13. Филиал ВОКА «Адвокатская контора
      Проторчина А.А.».
14. Филиал ВОКА «Адвокатская контора
      Вялых В.Н.».
15. Филиал №1 Ленинского р�на г. Воронежа
       Воронежской межтерриториальной
       коллегии адвокатов.
16. Филиал №1 Центрального р�на г. Воронежа
       Воронежской межтерриториальной
       коллегии адвокатов.
17. Филиал Советского р�на г. Воронежа
       Воронежской межтерриториальной
       коллегии адвокатов.
18. Филиал п.г.т. Кантемировка
       Воронежской межтерриториальной
       коллегии адвокатов.
19. Филиал г. Острогожска
       Воронежской межтерриториальной
       коллегии адвокатов.
20. Филиал с. Петропавловка
       Воронежской межтерриториальной

   коллегии адвокатов.

Адвокатские образования (филиалы),
НАГРАЖДЕННЫЕ
за защиту прав, свобод и интересов

граждан и организаций
на высоком профессиональном уровне,

соблюдение нравственных начал
адвокатской деятельности,

следование традициям адвокатской
корпоративности и в связи

с Днем российской адвокатуры:

Количество лиц, которым присвоен
статус адвоката                                                                8  23
Количество лиц, принятых в члены АП
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 0    1
Количество адвокатов, статус которых прекращен        11  21
Количество адвокатов, изменивших членство
на основе  п. 5 ст. 15 ФЗ
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»   0    5
Количество адвокатов, статус которых приостановлен   1  10

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ
СОВЕТА ПАЛАТЫ

В МАЕ 2005 ГОДА

Изменения в реестре адвокатов ВО:
МАЙ:    2005 Г.:

В мае 2005 года учреждены:

1. Адвокатский кабинет БОНДАРЕНКО Игоря Николаевича.
г. Воронеж, тел. 92�87�81

2. Адвокатский кабинет «ЛИНИЯ ЗАЩИТЫ».
Руководитель ГАВРИЛОВ Михаил Юрьевич.
г. Воронеж, тел. 38�81�74

3. Адвокатский кабинет КОЦЮБА Виталия Тимофеевича.
г. Воронеж, тел. 92�09�71

4.  Адвокатский кабинет РЯБЕНКО  Сергея Николаевича
г. Воронеж, тел. 39�50�48 и 8�910�349�07�43

Сведения об адвокатском кабинете КУКСИНОЙ Е.В. исключе�
ны из реестра адвокатских образований ВО  в связи с прекраще�
нием статуса  адвоката Куксиной Е.В.

В мае 2005 года
в члены АП приняты:

1. ГОНЧАРОВА Лира Александровна;

2. ГУТАРЕВА Юлия Николаевна;

3. КУРБАТОВА Елена Владимировна;

4. ЛУЦЕНКО Сергей Александрович;

5. МАХОВОЙ Владимир Владимирович;

6. ПРОКОПЕНКО Маргарита Алексеевна;

7. СИЗЫХ Наталья Романовна;

8. ТОЛМАЧЕВА Марина Петровна.

1. БЕРЕЗКИНОЙ Ларисы Николаевны
(личное заявление);
2. БОКОВОГО Романа Вячеславовича
(личное заявление);
3. ЗУБАРЕВОЙ Елены Васильевны
(личное заявление);
4. ИВАНОВОЙ Нины Павловны
(личное заявление);
5. КЕНАРСКИХ Екатерины Александровны
(личное заявление);
6. КУКСИНОЙ Елены Валентиновны
(личное заявление);
7. МАХОВОЙ Елены Владимировны
(личное заявление);
8. НАУМОВА Сергея Александровича
(личное заявление);
9. РЯБЧУНОВОЙ Натальи Васильевны
(личное заявление);
10. ШЕВЧЕНКО Василия Петровича (смерть);
11. ШКУРКОВА Игоря Анатольевича
(личное заявление).

прекращен статус
адвокатов:

приостановлен статус
адвоката  ГОТОВЦЕВОЙ  Оксаны

Владимировны (неспособность ад@

воката более шести месяцев ис@

полнять свои профессиональные

обязанности).

  НА 31 МАЯ 2005 ГОДА  НА ТЕРРИТОРИИ
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ ДЕЙСТВУЮТ

79  АДВОКАТСКИХ ОБРАЗОВАНИЙ.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ АП

по дисциплинарному производству в отношении адвоката А.

г. Воронеж, апрель,  2005 г.

Квалификационная комиссия ВОКА  в составе:
председателя комиссии: председателя АП ВО Калитвина В.В.,
членов комиссии: Жигулиной Е.Б., Козлова В.А., Коровиной О.В., Кошкина А.В., Ленских С.И., Момот Н.В., Писаревой Л.Т., Чернышевой И.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное по сообщению мирового судьи судебного участка №Х N@ского р@на
Воронежской обл.,  о нарушении адвокатом  А. п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката,

 УСТ АНОВИЛА:
11 апреля 2005 г. в  АП ВО поступило  сообщение мирового судьи, в котором указано, что адвокат А., осуществляющая защиту Б., В., Л., Е.,

привлеченных к уголовной ответственности по ч. 2 ст. 115 УК РФ, не явилась в судебное заседание, назначенное на 10 часов  05.04.05. О месте и времени
судебного заседания адвокат А. была извещена надлежащим образом. Причину неявки  адвокат суду не сообщила, об отложении рассмотрения дела не
просила. В связи с неявкой А. разбирательство дела было отложено, т.к. подсудимые Б. и Л. и их законные представители заявили, что в отсутствие
адвоката они не будут участвовать в рассмотрении дела.

Мировой судья просит рассмотреть вопрос об исполнении, в связи с изложенным, адвокатом А. своих должностных обязанностей и о результатах
рассмотрения сообщить в  судебный участок мировому судье.

Постановлением   председателя АП ВО Калитвина В.В. в соответствии со ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката было возбуждено
дисциплинарное производство в отношении адвоката А., материалы которого направлены на рассмотрение квалификационной комиссии ВОКА.

В  письменных объяснениях адвокат А. указала, что  04.04.05 в 16.30 часов мать одного из ее подзащитных  сообщила ей, что ее сын болен и не сможет
явиться в судебное заседание.

04.04.05 г. в 17 часов адвокат А. позвонила в судебный участок, чтобы сообщить о болезни В. и о том,  что  05.04.05 г. она  не сможет явиться
в судебное заседание в связи с тем, что занята в другом судебном разбирательстве, назначенном на 10 час. 05.04.05 г.  судьей  районного суда.

04.04.05 г. А. в суд  не дозвонилась. 05.04.05 г.  адвокат вновь позвонила в судебный участок, но с мировым судьей  поговорить не удалось, т.к. она
была занята. А. поговорила с секретарем суда, попросила ее передать  судье  просьбу  отложить судебное заседание из@за неявки заболевшего
подсудимого В. и неявки  адвоката по уважительной причине, однако,  по мнению А., секретарь передала судье лишь часть просьбы, касающуюся
сообщения о болезни В., поэтому судья  пришла к неверному выводу о неуважительности неявки в суд адвоката.

В заседании квалификационной комиссии  адвокат А. подтвердила доводы, изложенные в объяснении от 14.04.05 г., дополнив, что  решение об
участии в судебном процессе в суде 05.04.05 г. она приняла утром того же дня – 05.04.05 г., заменив другого адвоката,  участвующего в деле по
назначению суда.

Мировой судья   на заседании квалификационной комиссии не присутствовала.
Выслушав адвоката А., изучив материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия, проведя голосование  именными бюллетенями,

пришла к следующим выводам:
@ пункт 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката  содержит положение, согласно которому при невозможности по уважительной причине

прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени, адвокат  должен
заблаговременно уведомить об этом судью;

  @ адвокат А., будучи надлежаще извещенной о проведении 05.04.05 г. судебного заседания мировым судьей, тем не менее приняла решение об
участии в этот же день в другом процессе, не предприняв при этом  достаточных  мер  для своевременного   уведомления мирового судьи  о
невозможности  явки  в суд  по уважительной причине @ в связи с  занятостью  в другом судебном  разбирательстве.

На основании изложенного, руководствуясь  п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» и п. 1 и  п. 9 ст. 23
Кодекса профессиональной этики адвоката, квалификационная комиссия ВОКА выносит заключение о   наличии в действиях
адвоката А. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Начиная с этого номера и в порядке поступления  информации мы будем пуб�
ликовать заключения квалификационной комиссии АП.

Интерес представляет существо дисциплинарного разбирательства, принци�
пы оценки и принятия решений этим органом адвокатского самоконтроля, по�
этому мы намерены использовать их тексты без упоминаний персональных дан�
ных участников.

О РАБОТЕ
КВАЛИФИКАЦИОННОЙ

КОМИССИИ
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

по дисциплинарному производству
в отношении адвоката  В.

г. Воронеж, апрель 2005 г.

Квалификационная комиссия ВОКА в составе:
председателя комиссии: председателя АП ВО Калитвина В.В.,

членов комиссии: Кошкина А.В., Ленских С.И., Момот Н.В.,
Писаревой Л.Т., Чернышевой И.А., Коровиной О.В., Жигулиной
Е.Б., Козлова В.А., рассмотрев в закрытом заседании дисципли@
нарное производство, возбужденное по представлению  вице@
президента АП ВО  Баулина О. В. о нарушении  адвокатом В. ст.
25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,

УСТАНОВИЛА:
Адвокат В. в период с ноября 2004 года по январь 2005 года

осуществляла защиту несовершеннолетнего Г. на предвари@
тельном следствии и в районном суде. В письменных объясне@
ниях адвокат  В. указывает, что письменного соглашения  заклю@
чено не было, доказательством чего является ордер на участие в
деле, в котором адвокат В. не указывала ни номера, ни даты
соглашения (ксерокопия ордера прилагается). Кроме этого, адво@
кат  В.объясняет, что было допущено нарушение в порядке зак@
лючения письменного соглашения на участие в уголовном деле.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квали@
фикационная комиссия, проведя голосование именными бюл@
летенями, пришла к следующим выводам:

@ адвокатская деятельность осуществляется на основе со@
глашения между адвокатом и доверителем. Соглашение пред@
ставляет собой гражданско@правовой договор, заключаемый в
простой письменной форме между доверителем и адвокатом;

@  адвокат В. не участвовала в качестве защитника Г. в уго@
ловном судопроизводстве по назначению органов дознания,
органов предварительного следствия, прокурора или суда;

@ вопреки предписанию ст. 25 ФЗ «Об адвокатской дея@
тельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юри@
дической помощи между гражданином (доверителем) и ад@
вокатом  В. было заключено не в простой  письменной, а в
устной форме.

 Согласно ст.1,2,7 п.1 пп.1 ФЗ «Об адвокатской деятель@
ности и адвокатуре в РФ» и ст. 8 п.1 Кодекса профессиональ@
ной этики адвоката на адвокате как лице, оказывающем на
профессиональной основе квалифицированную юридичес@
кую помощь, лежит обязанность осуществлять адвокатскую
деятельность в строгом соответствии с предписаниями зако@
нодательства РФ, в том числе ФЗ «Об адвокатской деятельно@
сти и адвокатуре в РФ».

По мнению комиссии, надлежащее исполнение адвокатом
своих обязанностей перед доверителем предполагает не только
оказание им квалифицированной юридической помощи, но и
оформление договорных отношений с доверителями в стро@
гом соответствии с законом.

Заключив с доверителем соглашение об оказании юриди@
ческой помощи в устной форме, адвокат  В. нарушила ст. 25
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», что
свидетельствует об исполнении ею своих обязанностей перед
доверителем ненадлежащим образом.

На основании изложенного, руководствуясь п. 7
ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре
в РФ»  и п.п. 1 п.9 ст. 23 Кодекса профессиональной
этики адвокатов, Квалификационная комиссия выно)
сит заключение  о  наличии  в  действиях  адвоката  В.
нарушения   ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в РФ», п.2  ст.10  Кодекса  профессио)
нальной  этики  адвоката.
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Количество поступивших сообщений о не@
правомерных действиях адвокатов

Количество сообщений, по которым было
возбуждено дисциплинарное производство

Количество дисциплинарных производств,
производство по которым было прекращено
в следствие отсутствия в действиях (бездействии)
адвоката нарушения норм КПЭА (вследствие над@
лежащего исполнения им своих обязанностей
перед доверителем или АП).

Количество дисциплинарных производств, про@
изводство по которым было прекращено вслед@
ствие состоявшегося ранее заключения квали@
фикационной комиссии и решения совета этой
или иной АП по производству с теми же участни@
ками по тому же предмету и основанию.

Количество дисциплинарных производств,
производство по которым было прекращено
в следствие примирения лица, подавшего жа@
лобу, и адвоката (отзыва жалобы).

Количество дисциплинарных производств,
производство по которым было прекращено
вследствие истечения сроков возбуждения дис@
циплинарного производства, обнаружившегося
в ходе разбирательства.

Количество дисциплинарных производств, на@
правленных в квалификационную комиссию для
нового разбирательства вследствие существен@
ного нарушения процедуры, допущенной ко@
миссией при разбирательстве.

Количество дисциплинарных производств,
производство по которым было прекращено
в следствие малозначительности совершенно@
го адвокатом проступка с указанием адвокату на
допущенное нарушение.

МАЙ:    2005 г.:

17          49

 8          32

Результаты рассмотрения
дисциплинарных производств Советом  АП:

Д
И
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Ц
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Н
А
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Н

А
Я

  
  

П
Р
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К
А

 0          11

0           0

 0           1

0           0

0           0

3           3

Количество дисциплинарных производств,
в результате рассмотрения которых Советом АП
принято решение о привлечении адвоката
к дисциплинарной ответственности
и применении  к нему следующего вида
дисциплинарной ответственности в связи
с наличием в его действиях (бездействии)
нарушений норм КПЭА, неисполнении
(ненадлежащем исполнении) своих
профессиональных обязанностей перед
доверителем, либо неисполнением решений
органов  АП:

Объявлено предупреждение

Объявлено  порицание

Прекращен статус адвоката

2           11

1            6

0            0
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овсем недавно адвокаты отмечали (впервые) свой про�
фессиональный праздник � День российской адвокатуры,
установленный резолюцией II Всероссийского съезда ад�
вокатов России. Несомненно, дата праздника � 31 мая �
выбрана в соответствии с датой принятия нового Закона
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31
мая 2002 г.

Отдавая дань определенным успехам в изменении поло�
жения адвокатов после принятия закона, расширению их
профессиональных возможностей, следует, тем не менее,
анализировать и те моменты закона, которые являются не�
удачными. Данная публикация будет связана с анализом
одного из них, с проблемой дисциплинарной ответствен�
ности адвокатов, а конкретнее � с проблемой прекращения
их статуса, тем более, что в последнее время у многих  уча�
стников правоприменения  усилилась тенденция обраще�
ния (неважно, мотивировано оно или нет) в советы Адво�
катских палат с разного рода сообщениями, обращениями,
жалобами, представлениями и т.д. с целью привлечения
адвоката к дисциплинарной ответственности.

Некоторые делают это действительно, как говорится, по
закону, чтобы пресечь проявление нарушений правил про�
фессиональной этики, у  других же (особенно в уголовном
судопроизводстве), часто на фоне нехватки профессиона�
лизма и знаний возникает неистребимое желание отомстить
адвокату за попытку сломать  Дело, помешать задуманному,
но не законному  ходу его проведения. Возникает стремле�
ние ответить действием, пусть даже оно будет неправо�
мерным, на действие адвоката, подать на него жалобу или
представление в Совет АП, любыми путями усмирить его
профессиональный пыл и рвение, показать, кто в деле хо�
зяин, а то и  вышвырнуть его из дела, надеясь на приход
нужного покладистого адвоката.

   Все прекрасно понимают, что с целью надлежащего осу�
ществления своей профессиональной деятельности адво�
кату необходима независимость от лиц и органов, в произ�
водстве которых находится порученное ему дело, а также от
других властных структур и должностных лиц. Право на не	
зависимость 	 одна из ключевых характеристик профес	
сии адвоката. В ее основе должны лежать нравственная
свобода, высокий уровень общей и правовой культуры, боль�
шой профессиональный опыт.

 С другой стороны, адвокат, выполняя свои профессио�
нальные обязанности, не должен обращать внимания ни на
какие указания любых лиц, кроме как на требования дей�
ствующего законодательства.  Он не должен бояться выпол�
нять профессионально свои обязанности, ибо трусость 	
самый страшный порок, который несовместим с высоким
званием адвоката. Стоит один раз оступиться, как переста�
нешь сам себя уважать, тебя (пусть даже  за глаза) пере�
станут уважать другие (в судебных и милицейских коридо�
рах хитро улыбаясь), станешь «карманным» адвокатом �
«милицейским», «судебным» или каким�нибудь  иным. Точ�
нее � перестанешь быть адвокатом как таковым.

Процессуальная позиция адвоката, способы и средства
выполнения поручения должны определяться  независимо

от следователя, прокурора или суда. Участвуя в процессе,
адвокату приходится высказываться по разнообразным
вопросам дела, и его мнение помогает вырабатывать про�
цессуальные решения. Но его мнение представляет цен�
ность только в том случае, когда адвокат выражает его сво�
бодно, без оглядки на частное определение или иной доку�
мент, который может служить поводом к постановке вопро�
са об ответственности адвоката.

Статистика современной дисциплинарной практики в це�
лом по России примерно одинакова: порядка 20�35 % об�
ращений составляют сообщения судей; 30�35 % составляют
сообщения правоохранительных органов; порядка 30% � жа�
лобы других адвокатов, доверителей адвоката; порядка
10 %  � представления, внесенные руководством адвокату�
ры; порядка 10 % � представления, внесенные территори�
альным органом юстиции. Процент удовлетворения посту�
пающих сообщений (жалоб, представлений) по общей ста�
тистике колеблется от 35 до 60 %.

В статье 18 Федерального закона «Об адвокатской дея�
тельности и адвокатуре в Российской Федерации «Гаран�
тии независимости адвоката» указано:

«1. Вмешательство (кого бы то ни было) в адвокатскую
деятельность, осуществляемую в соответствии с законода	
тельством, либо препятствование этой деятельности ка	
ким бы то ни было образом запрещаются.

2. Адвокат не может быть привлечен к какой	либо ответ	
ственности (в том числе после приостановления или пре	
кращения статуса адвоката) за выраженное им при осуще	
ствлении адвокатской деятельности мнение, если только
вступившим в законную силу приговором суда не будет ус	
тановлена виновность адвоката в преступном действии
(бездействии)».

Плачевным «подведением итогов» деятельности любого
адвоката является применение к нему различных видов
дисциплинарных взысканий, от замечания (предупрежде�
ния) до конечной точки профессиональной деятельности  �
прекращения  адвокатского статуса. Основания прекраще�
ния статуса адвоката указаны в статье 17  Закона «Об адво�
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федера�
ции». Выделим из них следующие:

1) Подача адвокатом заявления о прекращении статуса
адвоката в Совет АП.

2) Вступление в законную силу решения суда о призна�
нии адвоката недееспособным или ограниченно дееспо�
собным.

3) Смерть адвоката или вступление в законную силу ре�
шения суда об объявлении его умершим.

4) Вступление в законную силу приговора суда о призна�
нии адвоката виновным в совершении умышленного пре�
ступления.

5) Нарушение адвокатом норм Кодекса профессиональ�
ной этики адвоката (в первоначальной редакции � совер�
шение поступка, порочащего честь и достоинство адвоката
или умаляющего авторитет адвокатуры, что в принципе  вы�
текает одно из другого и может расцениваться как одно и
то же).

ПРЕКРАЩЕНИЕ  СТАТУСА
АДВОКАТА:

БУДЕТ  ЛИ  МЕНЯТЬСЯ  ЗАКОН?

С

ВОРОНОВ А. А.,
адвокат Адвокатской консультации

Коминтерновского р�на г. Воронежа
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6) Неисполнение либо ненадлежащее исполнение адво�
катом своих профессиональных обязанностей перед дове�
рителем, а также неисполнение решений органов адвокат�
ской палаты, принятых в пределах его компетенции.

Здесь я намеренно обобщил и конкретизировал основ�
ные положения Закона, не указывая все и полностью.

Можно обратить внимание, что большинство изложен�
ных положений, в принципе, бесспорны, некоторые же вы�
зывают сомнение в их правильности. Особенную насторо�
женность у адвокатов вызывают критерии оценки ответ�
ственности за нарушение адвокатом норм Кодекса профес�
сиональной этики  � совершение адвокатом поступка, поро�
чащего и достоинство адвоката или умаляющего авторитет
адвокатуры (ст.18 Кодекса), неисполнение либо ненадле�
жащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед
доверителем, а также неисполнение решений органов ад�
вокатской палаты, принятых в пределах его компетенции.

Конечно, следует отметить, что Законодатель, изменяя
Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,
стремился  уйти  от неясной доселе терминологии «посту�
пок, порочащий честь и достоинство адвоката или умаляю�
щий авторитет адвокатуры». Он поступил проще: обобщил
все  определением «Нарушение Кодекса профессиональ�
ной этики адвоката», не задумываясь о том, что в Кодексе в
основе необходимости привлечения адвоката к дисципли�
нарной ответственности указано практически то же, что было
в первоначальной редакции Закона.

Обращаю Ваше внимание, что ни Закон, ни Кодекс про�
фессиональной этики не содержат никакого обобщающего
определения «поступка, порочащего честь и достоинство
адвоката или умаляющего авторитет адвокатуры». Кодекс
этики адвоката не дает ответа на поставленный вопрос: на	
рушение какого из установленным им и Законом правил
можно расценить как совершение поступка, порочащего
честь и достоинство адвоката или умаляющего авторитет
адвокатуры и влекущего прекращение статуса адвоката?
Как отмечают многие юристы, в Кодексе говорится лишь о
том, что адвокат должен делать в тех или иных ситуациях, а
чего не должен. Достаточно подробно описана процедура
дисциплинарного производства, но не установлены крите�
рии  разграничения грубости поступков, совершаемых ад�
вокатами, не сказано ни единого слова о том, какая мера
дисциплинарной ответственности следует за различные
нарушения, нельзя понять, какой поступок может повлечь
за собой прекращение статуса, какой � предупреждение, а
какой � замечание.

Не вдаваясь в глубокое обсуждение указанных выше норм
Закона и Кодекса, теоретически можно заключить, что та�
кие предписания позволяют прекращать статус путем от�
несения к порочащим (нарушающим нормы Кодекса про�
фессиональной этики) любого поступка, в том числе за ак�
тивную правовую позицию адвоката, за его инакомыслие
(здесь под инакомыслием, в принципе, можно понимать
также и выражение адвокатом мнения, не совпадающего с
мнением, например,  руководства Адвокатуры).

В этой связи серьезное беспокойство возникает у адво�
катов с независимыми взглядами, занимающих по делу
достаточно жесткую позицию, а также в случаях спора с
государственными (в т. ч. правоохранительными и судеб�
ными) органами, органами адвокатского самоуправления,
их должностными лицами.

Процедуре «разбора деятельности» адвоката и его пове�
дения в квалификационной комиссии предшествуют опре�
деленные поводы, такие, как  воздействие на адвоката, вы�
явление данных невыполнения адвокатом решений Совета
АП (например, невнесение установленных Советом палаты
периодических или исключительных разовых платежей,
резкие, некорректные высказывания в адрес процессуаль�
ных противников, представителей адвокатуры и т. д.). В
принципе, никто не станет оспаривать тот факт, что под
любое активное действие адвоката можно подвести необ�
ходимую правовую и морально�этическую базу таким об�

разом, что внешне будет казаться, что адвокат якобы нару�
шает Кодекс профессиональной этики адвоката, порочит
(иным образом � умаляет) престиж адвокатуры (хотя конк�
ретных критериев этого в Законе и Кодексе не отражено) и
заслуживает наложения на него дисциплинарных взыска�
ний.

Кстати, для сведения, отмечу, что в дисциплинарной прак�
тике некоторых адвокатских палат Российской Федерации
определенное количество адвокатов привлекалось ранее к
дисциплинарной ответственности с формулировкой «за
совершение поступка, порочащего честь и достоинство ад�
воката или умаляющего авторитет адвокатуры». Теперь это
выглядит  как «нарушение Кодекса профессиональной эти�
ки адвоката». Так что постановка указанного выше вопроса
вполне может считаться актуальной.

Теоретически статус адвоката может быть прекращен за
любое  неисполнение адвокатом норм Закона. Но ничто в
данном случае не будет казаться противозаконным, так как
такой у нас Закон.

Следующей проблемой можно считать последствия при�
менения к адвокату соответствующего дисциплинарного
взыскания, вплоть до прекращения статуса адвоката. В этой
ситуации не может не возникнуть вопрос: «Что делать?».
Ответ напрашивается сам собой: при несогласии с реше�
нием квалификационной комиссии  и Совета АП данное
решение можно обжаловать. Но возникает другой вопрос:
«Куда обжаловать?»

По действующему закону, в соответствии со статьей 17
Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»
решение Совета адвокатской палаты, принятое по основа�
ниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 данной статьи, мо�
жет быть обжаловано в суд.  Все. Больше никуда адвокат с
жалобой обратиться не может.

Законом не предусмотрены возможности обжалования
решений Совета АП субъекта в вышестоящую инстанцию �
Совет федеральной палаты адвокатов, например. Подоб�
ный вариант вполне логично предположить, но его нет. Кста�
ти, данная возможность обжалования была заложена в про�
ектах законов об адвокатуре, но из Закона ее исключили.

Или другой пример. В адрес Совета адвокатской палаты
поступает сообщение федерального судьи одного из райо�
нов города (к примеру) о некорректном или незаконном
поведении адвоката (опять же с точки зрения судьи). Ква�
лификационная комиссия и Совет рассматривают сооб�
щение судьи, признают действия адвоката некорректными
и накладывают на адвоката дисциплинарное взыскание.
Адвокат не соглашается с  решением Совета палаты и об�
ращается в суд � по месту нахождения Совета палаты. Пред�
положим, что как раз именно в данном суде и работает
судья, который направил сообщение о действиях адвоката.
В данном случае можно только поразмышлять о результа�
тах рассмотрения жалобы адвоката на решение Совета ад�
вокатской палаты.

Повторюсь, может быть, уже в очередной раз, что подоб�
ные выводы могут быть надуманны, а ситуации, описанные
выше, в демократическом адвокатском сообществе попро�
сту невозможны. Если это так, то это только в пользу адво�
катуры. Со своей стороны, хочу заметить, что сама мысль о
том, что адвокаты могут судиться с руководством своей
организации, является нездоровой и должна заставлять
задуматься о происходящем...

Следующей важной проблемой, по мнению автора, явля�
ется анализ последствий наложения для адвоката дисцип�
линарных взысканий. Ни в Законе, ни в Кодексе професси�
ональной этики адвоката нет ни единого слова о том, в те�
чение какого срока действует данное взыскание. Если от�
талкиваться от норм трудового законодательства, то можно
отметить, что в соответствии  со статьей 194 Трудового ко�
декса  РФ «если в течение года со дня применения дис	
циплинарного взыскания работник не будет подвергнут
новому дисциплинарному взысканию, то он считается не	
имеющим дисциплинарного взыскания». И далее: «Рабо	
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тодатель до истечения года со дня приме	
нения дисциплинарного взыскания имеет
право снять его с работника по собствен	
ной инициативе, просьбе самого работни	
ка, ходатайству его непосредственного ру	
ководителя или представителя органа ра	
ботника».

Для адвоката ни одно из аналогичных
правил Законом не предусмотрено. Полу�
чается, согласно Закону на адвоката можно
наложить дисциплинарное взыскание на
любой срок, какой только вздумается.

 Вполне логично предположить необходи�
мость досрочного снятия дисциплинарно�
го взыскания по истечении определенного,
скажем, 6�месячного срока, по ходатайству
самого адвоката, руководителя адвокатско�
го образования или подразделения, где он
работает, а также по ходатайству группы ад�
вокатов или квалификационной комиссии
на основании заявления адвоката. Опять же
этого в официальных нормативно�правовых
актах нет (о других мы не знаем). Получает	
ся, что независимость у адвоката в некото	
рых случаях фиктивная.

И, наконец, в Законе абсолютно не опре�
делена дальнейшая судьба адвоката пос�
ле прекращения его профессионального
статуса.

В частности, в Законе ничего не сказано
о возможности для адвоката, статус кото�
рого прекращен по решению Совета адво�
катской палаты, скажем, за некорректное
поведение в суде, возвратиться в адвока�
туру. Теоретически, ничто не мешает адво�
кату после прекращения его статуса, собрав
необходимые документы, заново подать за�
явление в Совет палаты. Но вопрос в том,
кто его примет, если сам Совет прекратил
недавно его статус? Скорее всего, исходя
из трактовки  Закона, такой адвокат попро�
сту лишается  возможности вновь вернуть�
ся в адвокатуру.

Парадокс : теоретически, по действую	
щему  Закону, лицо, совершившее, к при	
меру, разбойное нападение, может быть ад	
вокатом (при условии последующего сня	
тия или погашения судимости).  А  адвокат,
проявивший некорректность по отношению,
например, к доверителю, за что его статус
был прекращен, адвокатом быть больше не
может.

 Возможно, автор настоящей работы и не
прав, но из того, что в Законе не предусмот�
рен не то чтобы  порядок, но даже  и сама
возможность снятия дисциплинарного
взыскания в виде прекращения статуса ад�
воката за совершение дисциплинарного
проступка, иного вывода  сделать невоз�
можно.

Думается, что ни для кого не составит тру�
да самостоятельно оценить ту профессио�
нальную проблему, с которой ежедневно
сталкиваются наши адвокаты. В этой связи
и с целью продолжения дискуссии и на�
хождения совместного выхода из сложив�
шейся проблемы призываю всех к ее  со�
вместному обсуждению.

РЕЗОЛЮЦИЯ №5

Второго Всероссийского
съезда адвокатов

8 апреля 2005 г.                                                                            г. Москва

Адвокатура Российской Федерации является  законодательно зак�
репленным институтом гражданского общества, призванным обеспе�
чивать одну из важнейших функций государства – защиту прав и сво�
бод граждан.

С принятием Федерального закона «Об адвокатской деятельности и
адвокатуре в Российской Федерации» адвокат провозглашен самосто�
ятельной и независимой стороной в судебном разбирательстве, рав�
ноправным участником процессуальных правоотношений.

Однако, как показывает адвокатская практика последних лет, право�
вые нормы, закрепляющие процессуальное положение адвоката на
предварительном следствии и в судебном разбирательстве, его пра�
ва и обязанности при осуществлении профессиональной деятельнос�
ти, не всегда учитываются соответствующими органами и должност�
ными лицами.

Вызывают озабоченность случаи нарушения действующего законо�
дательства, направленного на обеспечение адвокатской тайны и гаран�
тий независимости адвокатов.

Органы предварительного следствия зачастую используют такие
назаконные действия как вызов и допрос адвокатов в качестве свиде�
телей об обстоятельствах, ставших им известными в связи с обраще�
нием к ним за юридической помощью, с нарушением установленного
законом порядка организуют проведение оперативно�розыскных ме�
роприятий и следственных действий в отношении адвокатов, в том
числе в помещениях, используемых ими для осуществления адвокат�
ской  деятельности.

Нередки случаи вмешательства в адвокатскую деятельность и пря�
мое воспрепятствование ей, попытки незаконного привлечения адвока�
тов к уголовной ответственности, в том числе с целью противодействия
их законной профессиональной деятельности.

С другой стороны, не принимаются меры по защите адвокатов от
посягательств на их жизнь и здоровье, о чем свидетельствуют участив�
шиеся случаи убийств адвокатов. В то же время, расследование уго�
ловных дел по данным фактам проводится пассивно, виновные в совер�
шении этих преступлений лица не выявляются и к установленной зако�
ном ответственности не привлекаются.

СЪЕЗД СЧИТАЕТ НЕОБХОДИМЫМ:
Обратить внимание Генерального прокурора Российской ФеF

дерации, Министра внутренних дел Российской Федерации и
Директора Федеральной службы безопасности на грубые наруF
шения законодательства об адвокатской деятельности и адвокаF
туре в Российской Федерации и конституционных прав граждан
Российской Федерации со стороны органов предварительного
следствия и дознания возглавляемых ими ведомств и предлоF
жить принять незамедлительные меры по их действенному устF
ранению и недопущению впредь.

Второй Всероссийский съезд адвокатов
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ДОСТУПНА ЛИ АДВОКАТУ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА

                               В ШТАТЕ  ОРЕГОН ?
 прошлом номере  нами были рассмотрены правила допуска к квалифи	
кационному экзамену в штате Орегон (США), особенности приема квали	

фикационного экзамена, правила апелляции по результатам экзамена, про	
фессиональная пригодность с точки зрения моральных и личностных качеств
претендента, а также непосредственно прием в Ассоциацию юристов штата
Орегон  (США), дающий право юридической практики в данном штате. Се	
годня мы публикуем завершающую часть материала.

Статья подготовлена с использованием материалов программы пра	
вовых инициатив для стран Центральной Европы и Евразии Американской
Ассоциации Адвокатов и курсов повышения квалификации для членов ква	
лификационных комиссий адвокатских палат субъектов РФ  7	11 февраля
2005 года, г. Москвы.

Апелляция по результатам экзамена.
Заявитель, который не сдал экзамен, имеет право:
� получить информацию об общем количестве получен�

ных баллов, баллах, полученных по каждому вопросу и об�
щему проходному количеству баллов;

� получить и изучить экзаменационную работу, а также
получить за свой счет копии своих ответов в рукописной
или печатной форме.

После проведения каждого экзамена Экзаменационная
комиссия определяет дату, время и место для получения
информации, ознакомления с материалами экзамена, про�
изводства необходимых копий при соблюдении следую�
щих условий: дата не должна назначаться ранее 30 дней
после даты отправления по почте заявителю уведомления о
том, выдержал ли он экзамены и был ли он рекомендован
для приема в члены Ассоциации юристов штата Орегон с
точки зрения соответствия его морально�личностных ка�
честв требованиям, предъявляемым к заявителям, но не
позднее 60 дней.

Разглашение информации и ознакомление с материа�
лами, включая изготовление копий, допускаются только при
соблюдении условий, которые, по мнению Экзаменацион�
ной комиссии, обеспечивают защиту той части экзамена,
которая была подготовлена и баллы по которой были сум�
мированы Национальной конференцией экзаменаторов.

Заявитель, который не сдал экзамен, но набрал количе�
ство баллов, определивших его место среди первых 15 за�
явителей, не набравших необходимое количество баллов в
списке в порядке убывания количества набранных баллов
по данному экзамену, может подать апелляцию о пересмот�
ре результатов написания эссе. Апелляция подается в фор�
ме, установленной Комиссией по апелляциям.

Апелляция подается в Верховный суд штата Орегон, а
ее копия передается в Экзаменационную комиссию в те�

чение 60 дней после даты отправления уведомления заяви�
телю о результатах экзамена.

Апелляция считается поданной и врученной своевремен�
но, если она отправлена первым классом по почте (Почтовая
служба США) до истечения 60 дней, или если апелляция по�
лучена Верховным судом штата Орегон и Экзаменационной
комиссией до истечения 60 дней. Экзаменационная комис�
сия направляет в Комиссию по апелляциям копию первой
страницы заявления об апелляции.

Верховный суд назначает Комиссию по апелляциям, кото�
рая должна состоять не менее чем из четырех членов, пред�
почтительно из числа лиц, которые в недавнем прошлом ра�
ботали в Экзаменационной комиссии. Сроки полномочий
Комиссии по апелляциям также устанавливаются Верхов�
ным судом штата Орегон.

Комиссия по апелляциям принимает правила, которые
должны быть утверждены Верховным судом штата Орегон.
Правила устанавливают процедуру рассмотрения результа�
тов сдачи экзамена в составе одного или нескольких членов
комиссии.

После рассмотрения апелляций Комиссия по апелляциям
направляет в Верховный суд отчет, в котором указывается
количество заявителей, которые, по мнению Комиссии, по�
лучили необходимое количество баллов. Отчет представля�
ется в Верховный суд штата Орегон не позднее 15 декабря
после рассмотрения результатов июльских экзаменов и не
позднее 15 июля после рассмотрения результатов февраль�
ских экзаменов.

       организуют в г. Ницце научноFпрактическую конференцию
«Организация и деятельность адвокатуры Франции с 26 сентября по 3 октября 2005 г.»

 Участники конференции будут проживать в Ницце (8 дней/7 ночей), в центре города на тихой улице в эксклюзивном отеле «Splendid» 4*, одним из
первых клиентов которого был король Wurtemberg, чей герб и гордый девиз «Splendid for ever» были использованы в логотипе отеля.

К услугам участников конференции открытый бассейн,  джакузи, солярий. Отель расположен  рядом с берегом моря.
Питание  2@разовое: завтрак @ горячий шведский стол, ужин @ меню, включая 1/3  бут. вина на человека, вода, кофе, чай.
В свободное от занятий и профессиональных встреч с адвокатами время участники конференции посетят города Канны, Сен Поль де Ване, княжество

Монако, смогут познакомиться с Лазурным берегом. Дополнительно будет предложена однодневная экскурсия в средневековый город Италии @ Геную.
Перелет до Ниццы прямым регулярным рейсом Аэрофлота.
Членский взнос, включая стоимость авиабилетов, проживания в гостинице с полупансионом, медицинской страховки, трансфера, посещения всех

экскурсий по программе (автобус с русскоговорящим гидом), аренды зала, работы переводчика и др. организационных расходов составляет для прожива@
ющих в 2@местном номере эквивалент 1 595 Евро @ 60 610 руб., доплата за одноместный номер +498 Евро @  79 550 рублей.

Контактные телефоны: (095) 291)42)80,  291)34)26 (Гуляева Нина Павловна, Макарова Галина Васильевна).
Оплату необходимо произвести до 10 августа 2005 г. В назначении платежа следует указать: «На профессиональную поездку и конференцию

Международного Союза (Содружества) адвокатов».
Банковские реквизиты: Получатель: ООО «Базис@групп» ИНН 7706518855 КПП 770601001 Банк получателя:  ООО «ФармПромБизнесБанк» г. Москва
БИК 044579125  р/сч 40702810500000000193      к/с 30101810600000000125

Международный Союз (Содружество) адвокатов
совместно с Ассоциацией адвокатов Франции

В

(Окончание. Начало в прошлом номере).

КОШКИН А. В.,
адвокат,

заведующий
Адвокатской конторой
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 мае сего года в составе группы  российских  юристов и
адвокатов  мне  довелось пройти трехнедельную  ста�

жировку  в одном из самых известных штатов USA – Кали�
форнии.

 Солнечная  Калифорния – это Лос�Анжелес, Санта�Бар�
бара,  Сан�Франциско, Тихий океан, Лонг�Бич  и  все та�
кое…   Правда,  нас предусмотрительно  увезли  и поселили
подальше от побережья, в город Фресно – часа  этак на три
езды  вглубь материка.  Но Центральная  долина, окружен�
ная живописными лесистыми горами и виноградниками,
нас покорила.  Да и обещанные (и состоявшиеся !)  поездки
в Лас�Вегас, Сан�Франциско и Монтеррей,  а позже � па�
норама  Лос�Анжелеса, увиденная из иллюминатора само�
лета, подарили иллюзию полного знакомства  с  Америкой.
Впрочем, о природе, поездках и прочих  удовольствиях  �
позже.

То количество и качество информации, которое запечат�
лено в памяти, фотоснимках, записях и многочисленных
материалах, привезенных с собой, эквивалентно, может
быть, двухлетнему тиражу уважаемого журнала.  Но мне
хотелось бы рассказать Вам, дорогие коллеги, не столько о
фактах, сколько о своих личных впечатлениях  от всего  уви�
денного и  услышанного.  Я отдаю себе отчет  в том, что ни
цифры, ни перечни не могут  передать колорит  Америки –
как деловой, так и человеческой.  Поэтому  я  буду говорить
простыми  словами  о  высоких  категориях,  о’к ?

Наша  стажировка была ударной, удачной и умной – в
смысле,  толковой. Скажу сразу: организация всех мероп�
риятий  была  для нас непривычно четкой и …правильной,
что ли.   Так что с первых же дней  пришлось  оперативно
привыкать к планированию  и  пунктуальности.  И, знаете
ли, порой было стыдно за нашу истинно расейскую безала�
берность – когда, например, перекур молодых людей за
приятной беседой растягивался на полчаса вместо пре�
дусмотренных пяти минут. Американцы при этом вежливо
ждали, ничуть  не  демонстрируя  неудовольствие…

Итак, мы всегда знали заранее,  когда, куда и зачем мы
едем.  Наша программа в целом была направлена на озна�
комление  с деятельностью  всех  правоохранительных ор�
ганов, а также адвокатов и  юридического бизнеса. Так наша
группа и проводила каждые пять дней в неделю. Кроме
того, было организовано несколько встреч с адвокатами –
«соло»,  то есть работающими в одиночку,  презентации в
банке, крупной консалтинговой фирме, с юристами, обслу�
живающими медицинскую клинику, в фирмах, занимаю�
щихся  вопросами  недвижимости.

С коллегами мы знакомились и общались  не только  на
работе,  но и на ланчах, на ужинах, вечеринках и приемах,
которые мы посещали по многочисленным приглашениям.
Так что у нас сложилось достаточно полное  представление
о том,  как  живут  и  работают  юристы   в  городе Фресно

и  штате  Калифорния.
Поскольку  вторая половина любой  деловой  встречи

проходила,  как правило,  под  аккомпанемент наших вопро�
сов,  то мы получали информацию по любым интересую�
щим нас темам.  И поначалу  удивляло,  если  не насторажи�
вало,  насколько  глубоко  и подробно нам объясняли те
принципы и условия работы,  которые  в наших условиях
обычно  остаются  корпоративной  или коммерческой  тай�
ной даже  для самых  лучших  гостей.  Мы  стали  понимать,
насколько  же  мы � «закрытые»  люди, насколько привыкли
комплексовать по поводу того, о чем  говорим,  особенно
боимся высказывать свое личное мнение в кругу  Не�Близ�
ких�Друзей.  Нам самим было заметно,  что этот тяжелый
генетический страх  «А как бы чего не вышло…»  �  был
преодолен  не сразу. Зато потом мы говорили, рассказыва�
ли и  выступали наравне с американцами  –  и это было
приятно для всех.

Мы  не  раз удивлялись,  насколько  хорошо владеют
навыками  публичных выступлений не то что юристы – но
даже  свидетели и подсудимые в зале заседаний.  Даже
вчерашние школьники (да�да,  их как�то пригласили на ланч
члены местного бизнес�клуба).  Причем помимо собствен�
но речи – активной,  уверенной, интонационно насыщен�
ной, – люди,  в  большинстве своем, пользуются  и некото�
рыми актерскими приемами. Как�то я не выдержала, спро�
сила у переводчицы  (москвички,  вышедшей  замуж за
американца):

� Наташа,  откуда ЭТО  берется ?
И она с явным удовольствием рассказывала мне, что

любая американская  школьная программа обязательно
предусматривает  специальные  тренинги,  что обучению
детей  публичным выступлениями и риторике уделяется
большое значение. Помимо этого детей обучают еще  и
раскрепощенно себя  вести � без фамильярности, с досто�
инством, без страха и официоза.

 Я уже давно не страдаю застенчивостью,  но  как же мне
захотелось,  чтобы  меня  тоже  поучили  таким  замечатель�
ным  вещам !..

Говорили  с нами  все и,  казалось, обо всем.  «А как же
язык ?» – спросите вы.  Во�первых,  на всех мероприятиях
обязательно присутствовал профессиональный перевод�
чик, а то и два.  Во�вторых,  всем известно правило «Не
бывает незнакомых языков – бывает мало  пива (водки,
вина � далее по вкусу)» ?   Шутки  шутками,  но ступор  быс�
тро прошел – во многом благодаря  очень доброжелатель�
ному отношению американцев.  Так вот,  даже самые безъя�
зыкие товарищи довольно  успешно  заговорили на артис�
тичном варианте  английского  уже  в  первую неделю  ста�
жировки.

Американцы были так внимательны к нам,  что  общение
с ними  само по себе  было  удовольствием.   С помощью
большинства наших новых знакомых можно было наглядно

ТОЛЬКО   ЛИЧНЫЕТОЛЬКО   ЛИЧНЫЕТОЛЬКО   ЛИЧНЫЕТОЛЬКО   ЛИЧНЫЕТОЛЬКО   ЛИЧНЫЕ

ВПЕЧАТЛЕНИЯ
ОБ  АМЕРИКЕ…

В

ГОНЧАРОВА Л. Ю.,
адвокат,

Адвокатская контора
«Бородин и партнеры» В зале заседаний районного суда Фресно
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изучать  признаки благополучного общества. Причем имен�
но «гражданского» общества � той маловразумительной
категории,   которую  все  мы  когда�то  заучивали  в универ�
ситете. У  них эта категория  реально работает. Я это видела,
я это поняла.

«Государство начинается в полиции � общество начинает�
ся в моем  доме», � с апломбом  рассуждал  за обедом
капитан  полиции,  склонный  к полноте и  философии. «От�
ношения всегда начинаются с диалога – и в первую оче�
редь мы  учим своих студентов строить диалог сначала
между собой, а затем между собой и потенциальным клиен�
том», � рассказывала одна из преподавателей юридическо�
го колледжа. «Каждый из нас, в первую очередь, должен
быть гражданином», � развивал мысль один из партнеров
крупной юридической фирмы. «Главная цель нашей дея�
тельности – сделать мир вокруг себя лучше», �  провозгла�
шал  президент  одного из местных Ротари�клубов (между
прочим, будущий кандидат в губернаторы штата).  И все эти
нехитрые, в общем�то,  истины  лежат в основе многих  до�
стоинств и  приоритетов,  которые мы либо не успели при�
обрести, либо, увы, уже почти утратили.

А это была одна из самых  тяжелых  моих мыслей, когда я
находилась среди американцев:  «Боже мой !  Ведь это МЫ
должны были стать такими, как они !..».  «Такими» � это уве�
ренными, обеспеченными, сильными,  всесторонне разви�
тыми,  оптимистичными,  воспитанными, наконец...   Знаете,
ведь у рядовых американцев нет снобизма �  ни по нацио�
нальному, ни по какому другому  признаку. Они, в отличие от
нас, не носятся  со своей историей и культурой – они  вооб�
ще очень  спокойно  относятся  к своему прошлому, даже
когда  рассказывают о нем.  У них совсем  другая система
критериев успеха.

С другой стороны, зная, что в майские дни для русских
популярна тема победы  во Второй  мировой войне, аме�
риканцы специально  в честь  этого  праздника  устроили
для нас торжественный  ужин, слушали наши речи и апло�
дировали – с уважением, но было заметно, что для них
самих этот праздник неактуален.  Никаких  дебатов по по�
воду  того,  чья  же  страна  является  победителем,  разу�
меется,  не было.

Конечно, американцы – это дети  всего мира, и они уме�
щают весь мир в своей стране.  Может быть,  поэтому  они
так  и  открыты  в общении?..

Чрезвычайно интересными для  нас были встречи  с «рус�
скими  американцами» – как родившимися  в Америке, так
и переехавшими из России  в течение последних  5 � 60 лет.
Знаете, что было особенно заметно и приятно?   Русские
люди,  живущие в Америке, обладают большей харизма�
тичностью � то ли в силу интеллекта и некоторого  культур�
ного превосходства,  то ли в силу темперамента  и  природ�
ного артистизма.  Даже сами американцы рассказывали,
что русские  всегда быстро учат язык и, если находят хоро�
шую работу,  делают быструю карьеру. И действительно,
один из моих новых знакомых, в 1995 году буквально бежав�
ший из Казахстана,  за 7 лет  стал руководителем  довольно
крупной фирмы  и теперь он с супругой � желанные гости  на
американских «пати».  Они мне рассказывали,  сколько лич�
ных кризисов пришлось им пережить, прежде чем  они на�
шли себя  в чужой стране.

 Еще одна категория, которую довелось увидеть в дей�
ствии � это всеобщая толерантность. Она естественна – ведь
в США можно было встретить любые из возможных сочета�
ний несочетаемого. Она поддерживается  всеми – ведь «ник�
то не может быть ограничен в своих  правах». «Понаехали
тут!..» �  фраза совершенно  неамериканская.

Поэтому о различиях наций, этнических группировок го�
ворили только сотрудники прокуратуры и полиции �  в
связи с проблемами  этнических преступных группировок
(армяно�русских, например)  и нелегальной иммиграции
(мексиканской и китайской).

Я отчетливо помню свои впечатления и мысли, одолевав�
шие при посещении правоохранительных органов:

О полиции городка Кловиса, расположенной в новень�
ком здании,  постройка которого обошлась  городу в $18
млн.  (при бюджете самого города в $150 млн.):  «И как они
могут работать в таких «нечеловеческих» условиях !..».  Су�
дите сами:   комфортабельные кабинеты, автоматическая
система слежения за улицами и дорогами, несколько ком�
нат для отдыха, тренажерный зал – и пустые камеры для
задержанных, потому что преступность в этом городе прак�
тически отсутствует благодаря отлаженной системе про�
филактики и реагирования.

О прокуратуре:  «О�о�о�о!.. Нам бы такую!..  Полное под�
чинение  общественному и судебному контролю –  и  при
их�то  возможностях !».

Об агенте ФБР,  красивой  и обаятельной  женщине:  «Ин�
тересно, почему  наша ФСБ до сих пор не берет на работу
ТАКИХ  женщин?..».

О  суде: «Выступить бы  в таком  зале!.. И  поработать  бы
в таком кабинете!..»,  «Суд присяжных  по  гражданским
делам?  �   За  счет сторон?!!».

Когда  председатель суда  (с милой фамилией  Сарки�
сян) рассказывал о том, какими гарантиями  обеспечива�
ется соблюдение судьями судебной этики, мы только пе�
реглядывались. Почему�то наша судебная реформа  прак�
тически  обошлась  без этого обстоятельства…

О тюрьме: поначалу �  вообще без слов.   Почему�то
подумалось, что именно в Америке может  существовать
ТАКОЙ  механизм  пенитенциарной  системы:  камеры  чи�
стые � но заполненные почти на 100 %,  офицеры – про�
фессионалы,  но количество спецсредств  различных  ви�
дов  прямо пропорционально количеству заключенных (бес�
порядки в общих камерах – ежедневное явление),  извеч�
ные проблемы профессиональной деформации – но стро�
жайший контроль за законностью  действий  каждого  со�
трудника.

Отдельная  тема  �  юридические фирмы.
Много узнавая о премудростях работы в условиях раз�

витого капитализма, мы в конце концов  определили те
выдающиеся особенности, которые заметно отличают аме�
риканскую систему работы  юридических фирм.

Первая: преобладающий  вес  на рынке  юридических
услуг  имеют  крупные  (имеющие в штате  более 40�50
юристов)  фирмы. Логика проста:  ресурсы  такой фирмы
несоизмеримо больше, чем маленькой, даже и очень хо�
рошей. Большая фирма может не ограничивать себя од�
ной�двумя узкоспециализированными отраслями права,
а своевременно развивать любые нужные ей направле�
ния.  Соответственно, клиент, пришедший с одной пробле�
мой, а затем «наживший» другую � скорее всего,  останет�

В кабинете судьи
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ся  в той же фирме.  Второе важное преимущество:  боль�
шая фирма может позволить себе растить собствен�
ные кадры  и  обеспечивать  постоянное повышение их
квалификации.

Вторая: оказание юридических услуг в большинстве
случаев имеет четко определенную специализацию.
Мне, всегда стремившейся к достаточной универсаль�
ности в профессиональной  деятельности, это было не�
привычно. Такое правило  американские юристы объяс�
няют тем, что рынок требует  именно  узких  специалис�
тов. Клиенты  хотят, чтобы их проблемой  занимался
специалист�профи,  а не непонятный  им  «универсал».

Третья: юридические услуги – это, в первую очередь,
бизнес. Поэтому в своей деловой среде  юристы руко�
водствуются не только  законами права, но и законами
бизнеса. Например, очень актуальной  темой презента�
ций был  маркетинг в юридических фирмах  и адвокат�
ских кабинетах.  Вопрос о маркетинге в юридической
деятельности �  даже для американцев  пока еще доста�
точно спорный,  однако с  недавних пор  и юристы стали
нанимать маркетологов  на работу. Как показывает их
практика, в условиях конкуренции  это становится на�
сущной необходимостью.

Четвертая: даже при наличии корпоративного управ�
ления юридической деятельностью,  личность юриста
остается на первом месте.  Нам не раз приходилось
слышать  мнение о том,  что  хороший  юрист – это
всегда  «персона»,  а юридическая услуга носит глубоко
личностный характер.

Забавная история:  в одной юридической фирме, где
было двенадцать маститых партнеров, управляющий
партнер по профессии – вообще не юрист,  а бухгалтер�
аудитор. Он рассказывал, что когда ему предложили  ра�
боту в этой фирме, его первой реакцией была мысль:
«Боже мой!  Что я буду делать с двенадцатью прима�
доннами!».

Но, с другой стороны, есть кому выполнять и роль
«винтиков»: помощники, секретари и вспомогательный
персонал практически в любой фирме примерно в пол�
тора�два раза превышает  численность юристов.

Пятая: огромное значение в работе любой фирмы
имеет корпоративная этика. Устав,  кодекс, правила внут�
реннего распорядка и еще  что�то такое – всегда лежит
в основе и внешней, и внутренней  политики  фирмы.
Корпоративная  культура буквально пронизывает  всю
структуру  фирмы,  определяет ее идеологию, отража�
ется  в фирменной символике. Нам, непосвященным,
ЭТО казалось  поначалу  чем�то  эфемерным  –  но потом
мы  стали понимать, почему  ЭТО так  хорошо работает!

Шестая: практически в каждом случае единоначалие
в управлении � это нонсенс.  Партнерство, имеющее
свои внутренние уровни достигнутого статуса – это аб�
солютный приоритет в деятельности. Партнеры делят
власть –  но делят и ответственность. Выглядит разумно
� работает на удивление  стабильно.

Любопытный  факт: практически ни одна юридичес�
кая фирма не является собственником недвижимости,
хотя это и  прямо и  не запрещено.  Они утверждают,  что
приобретать такие  активы  совершенно нецелесооб�
разно для юристов и им гораздо выгоднее быть арен�
даторами  (разумеется, договоры аренды  только дол�
госрочные).   Капитализация  активов �  исключительно
на банковских счетах.

Седьмая: отношения внутри фирмы строятся на же�
сткой иерархии и субординации.  Есть свои права и
правила, порядки и сроки, дресс�код и местоположе�
ние кабинета или рабочего места для каждого уровня
сотрудников.  Карьера � не стремительная, и это не�
преложное правило. Система подготовки кадров внут�
ри фирмы  �  довольно  жесткая  для  неофитов,  по�
скольку должна оправдывать  потребности  фирмы  в

опытных сотрудниках.
Показательно, что при этом внешне всегда проявляются са�

мые дружелюбные отношения (но без фамильярности, разу�
меется – американцы  этим  отнюдь не злоупотребляют!),  все
друг друга хвалят и говорят комплименты.  Я слышала от любо�
го и каждого, насколько важен и убедителен принцип соприча�
стности  сотрудника  успеху фирмы  в целом.

А как же адвокаты – «соло»?   Не изгои, конечно. Многие из
них успешно работают, имеют весьма приличные доходы  и
прекрасную репутацию.  Дело в том, рассказывали нам в фир�
мах,  что «такой  адвокат, как правило, работает только по опре�
деленной  категории дел.  Чаще всего это семейные споры,
дела о возмещении вреда здоровью, трудовые споры».

Дело в том, рассказывали  адвокаты – «соло», что «нам удоб�
нее работать самим, а не проходить всю карьерную лестницу в
уважаемой фирме.  Нам важно найти такую профессиональ�
ную нишу, которая будет оправдывать себя не один год. Конеч�
но, труднее  завоевывать репутацию,  искать клиентов, содер�
жать офис и сотрудников – но на хлеб нам хватает.   Наконец,
все мы  �  коллеги,  независимо от того,  где работаем.  Поэтому
местную ассоциацию юристов и возглавляет  адвокат – «соло»,
умница и активистка  Дороти Кэрролл».

Восьмая: огромное значение в юридической деятельности
имеют профессиональные ассоциации (это которые не проф�
союзы). Они ведают вопросами лицензирования, контроля за
деятельностью,  рассмотрения претензий и прочими.  Как го�
ворили  сами юристы,  если  теряешь членство в ассоциации
– теряешь и бизнес.  Участие  в ассоциации  обходится им не
очень дорого  � около 400 долларов в год членские взносы и
накладные расходы  на участие в ланчах, ужинах, лотереях.  При
этом  ассоциация   ведет  суперактивную  деятельность.   Так,
только в городе Фресно  в одном лишь месяце мае  прошло
около 10  различных мероприятий, организованных  местной
ассоциацией  (было бы приятно, если бы наши уважаемые
Президиум коллегии и Совет палаты обратили внимание на
это  обстоятельство).

В ходе стажировки у каждого из участников были «свои» воп�
росы и темы. Меня, например, интересовали вопросы страте�
гического планирования деятельности юридических фирм,
управления кадрами,  ведения маркетинга,  наиболее востре�
бованные,  а также перспективные виды юридических услуг,
вопросы  страхования профессиональной ответственности
юристов. И по каждой из этих тем я планирую в ближайшем
будущем написать отдельное обозрение � хочется обобщить
опыт таких наблюдений для себя  и для своих коллег.

Поверьте, я отношусь к своим американским впечатлениям
безо всяких патетики и пафоса.  Однако  в последнее время
все чаще приходит на ум незабвенная  фраза: «Все хорошее
из�за границы нам надо черпать  обеими  руками».   И  неслу�
чайно:   есть  ведь чему учиться…

Некоторые американские адвокаты
предпочитают самолеты...
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Федеральный судья Тушинского районного суда г. Москвы Баукин С.М., с  уча@
стием  государственных обвинителей  Тушинской  межрайонной прокуратуры г.
Москвы @ зам. прокурора Вешкина П. П., зам. прокурора Семеновой С.А., ст. пом.
прокурора Инвияева В.П., пом. прокурора Ершова А.Ю.,подсудимого Гапоненко Олега
Геннадьевича, защитников адвокатов Карташова Ю.В., Григоряна А. А., Беловой Т.
А.,  при секретарях Моисеевой Т.В., Потылициной Л. А., рассмотрев материалы
уголовного дела в отношении  Гапоненко Олега Геннадьевича (...)

УСТАНОВИЛ:
Органом предварительного следствия Гапоненко Олег Геннадьевич обвиняется

в незаконном приобретении, хранении, перевозке и ношении огнестрельного ору@
жия и боеприпасов, а именно в том, что он в неустановленное время и месте, у
неустановленного лица приобрел и хранил до 02.10. 2002 года пистолет марки «ТТ»
(...), являющийся боевым нарезным короткоствольным огнестрельным оружием
производства Польши, исправным и пригодным для производства выстрелов, с
пятью патронами, (...) которые незаконно перевез на принадлежащем ему автомо@
биле БМВ@530 (...) 2 октября 2002 года от дома 22 корп. 2 по ул. Барышиха в г. Москве
@ за поясом брюк, @ до дома 12 по ул. Барышиха в г. Москве, где примерно в 10 час.
45 мин. был задержан сотрудниками  милиции, и в присутствии понятых  вышепе@
речисленное оружие и боеприпасы к нему были обнаружены у него и изъяты, т.е.
обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Гапоненко О.Г. виновным себя в совершении инкриминируемого деяния не при@
знал и показал, что 02.10.2002 года примерно в 10 час. он выехал один от своего дома
на принадлежавшей ему автомашине марки БМВ (...), и следовал по ул.Барышиха
к Пятницкому шоссе. В районе дома 12 по ул. Барышиха он был остановлен сотруд@
никами ДПС. Старший сержант предложил ему предъявить водительские права и
документы на машину. Не выходя из машины, он передал старшему сержанту води@
тельские права и документы. Когда он остановил свою машину, то около обочины
дороги, спереди от машины ДПС  и на расстоянии около 10 метров oт него, находи@
лась бежевая автомашина ВАЗ@2110. Проверив документы, старший сержант сооб@
щил, что нужно проверить машину на угон, после чего пошел по направлению к авто@
машине ДПС. Спустя пять минут он подошел снова и попросил его открыть капот для
сверки номера кузова. Гапоненко, вышел из машины и открыл капот, после чего
сотрудник ДПС, посмотрев номер кузова, сообщил, что эта автомашина находится
в угоне. Гапоненко попытался объяснить сотруднику ДПС, что приобретал машину
в салоне, и у него сложилось впечатление, что сотрудник ДПС просто тянет время.
После разговора сотрудник ДПС протянул ему документы и сообщил, что он может
закрыть капот и уезжать. В тот момент, когда он закрыл капот, его положили на капот
какие@то люди, при этом, не говоря ни слова, заломили руки. В тот день он был одет
в легкий плащ, внизу под плащом находился костюм: брюки классические прямые,
пиджак классический с двумя разрезами по краям на трех пуговицах, под пиджа@
ком рубашка, которая была заправлена под ремень. Как он впоследствии увидел,
сзади подошли двое мужчин, оказавшиеся сотрудниками милиции Зимаковым и
Сидоровым. Кто@то из них, кто конкретно, он не знает, приподнял полу его плаща,
т.к. на плаще сзади у него большой разрез почти до пояса, и засунул ему какой@то
предмет сзади (со стороны спины) за пояс брюк  со смещением в левую сторону.
Почувствовав это, он попытался вырваться и привлечь внимание сотрудников ДПС,
при этом прапорщик сидел в машине ДПС, а второй спокойно стоял около машины
ДПС и наблюдал за происходящим. Он попытался привлечь внимание сотрудника
ДПС криками «Помогите!», но сотрудник ДПС стоял на своем месте и спокойно
улыбался. Он попытался вырваться в ближайшую свободную сторону, т.е. вправо по
направлению движения автомашины, с целью освободиться и привлечь к себе вни@
мание, посмотреть, кто на него сзади напал. После этого подошел сотрудник ДПС
и дал мужчинам, которые удерживали его за руки сзади, наручники, которые наде@
ли ему на руки сзади. После того, как он увидел, что сотрудник ДПС стоит спокойно
и действий никаких не предпринимает, то понял, что их действия согласованы и
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ПРИГОВОР
никакого сопротивления им более не оказывал. Все вышеописанное произошло за несколько
секунд. После этого он попытался выяснить, что это за люди, и какие цели они преследуют, но
никакого ответа от них не получил. Около сорока минут они стояли около машины, какое@то
время он был прижат к машине, а после выпрямился и на протяжении всего этого времени они
общались по поводу его, Гапоненко, работы. На него оказывалось психологическое давление,
разговор шел о его бизнесе, об объемах и нормах прибыли, о его партнерах. Были намеки на
какую@то «крышу». После чего рядом оказались двое мужчин, которые были одеты в черную
форму охранников, им сообщили, что они будут понятыми, после этого подошел мужчина,
который показал служебное удостоверение, представился, обыскал его, составил один прото@
кол. Как он узнал впоследствии, это был сотрудник милиции Денщиков. Денщиков в левой
штанине брюк внизу обнаружил пистолет «ТТ» темного цвета. Видимо, из@за того, что писто@
лет засунули слишком глубоко, то он не удержался за поясом, и он, Гапоненко, чувствовал, как
пистолет сползал по брюкам. Сначала ему периодически поправляли пистолет и пытались его
удерживать, а потом, перед самим обыском, перестали. Он рассмотрел хорошо пистолет, так
как тот долго лежал после обнаружения на капоте. Сотрудник милиции при нем достал из
пистолета «ТТ» магазин, внутри которого находилось пять патронов. Сотрудник милиции вслух
всем прочитал и назвал номер пистолета и серию боеприпасов, которые были извлечены из
обоймы. При этом со стороны сотрудников милиции делалось все, чтобы на пистолете не
осталось никаких отпечатков пальцев. После этого с него сняли наручники. Сотрудник мили@
ции на протяжении обыска составлял протокол и после предложил ему ознакомиться и распи@
саться в нем. После ознакомления с протоколом он, Гапоненко, уточнил, что пистолет ему не
принадлежит, он был ему подсунут кем@то из неизвестных, которые его удерживали. Пистолет
с магазином и патронами забрал следователь, после чего его доставили в отделение мили@
ции. На месте задержания у него больше ничего не изымали и автомашину не досматривали.
Когда приехали в ОВД «Митино», то с ним стали беседовать Зимаков, Сидоров, а также со@
трудники милиции Осипов и Ли. Поскольку они были достаточно хорошо осведомлены о его
бизнесе, то говорили напрямую об оказании своих услуг, о так называемой «крыше» его биз@
неса, что если он, Гапоненко, согласится на их условия, то никакого дела не будет, пистолет
они изымут, поэтому изначально составлялся административный материал для возможности
не дать хода возбуждению дела. До этого случая разговоров  о «крыше» для его фирмы не велось.
У него имеется разрешение на гладкоствольное огнестрельное оружие, т.к. он является с 1974
года членом общества «Охотников и рыболовов» и имеет право на получение нарезного огне@
стрельного оружия. Пистолет марки «ТТ» с пятью патронами никогда ему не принадлежал, он
никогда его не хранил, не перевозил и не держал в руках. Никогда с подобным оружием не
обращался, даже в ходе воинской службы. У него не было мотивов хранить данное оружие, тем
более в таком неудобном месте, как сзади за поясом, т.к. при вождении автомашины писто@
лет упирался бы в позвоночник, и в любой момент мог выпасть, будь то в машине или на улице
при любом неосторожном движении. Даже если предположить, что этот пистолет у него нахо@
дился, то  он избрал бы более надежный способ для его сохранения, положил бы его рядом на
сиденье, накрыв газетой, и подготовил бы заявление о том, что везет пистолет для сдачи в
органы внутренних дел. В связи с произошедшим, 03.10.2002 года он обратился в  Главное
управление собственной безопасности МВД РФ, где написал заявление о противоправных дей@
ствиях, совершенных в отношении него сотрудниками милиции. О результатах проверки за@
явления ему ничего не известно. Ежемесячный финансовый оборот его фирмы (...) составляет
около 15 млн. руб. Кроме того, он является соучредителем еще нескольких фирм, приносящих
прибыль. Имеющиеся у него доходы позволяют ему, при необходимости,  иметь  професси@
ональную  вооруженную охрану,  поэтому смысла незаконно носить с собой незарегистрирован@
ное огнестрельное оружие у него не имеется.

Свидетель Зимаков А.Б. показал, что примерно за два месяца до задержания Гапоненко
поступила информация, что он может хранить, перевозить или носить оружие или взрывное
устройство. По данной информации проводил оперативную разработку какой@то сотрудник
из его отдела, кто именно @ он не знает. Начальник отдела подписал план@задание. В соответ@
ствии с заданием, полученным от руководства отдела, в отношении Гапоненко должна быть
проведена операция по проверке данной информации. Перед  операцией сотрудников ГИБДЦ
проинструктировали другие сотрудники 6@го отдела 2 ОРЧ УУР ГУВД  г. Москвы о том, что @
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необходимо сделать. Почему не стала применяться видеосъемка при операции @ он не
знает, ссылается, что не было на то указания от начальства. Некоторые данные о Гапоненко
он выяснил и знал, что тот бывший офицер@десантник. Почему проверка информации в
отношении Гапоненко проводилась в отсутствие сотрудника, проводившего его разработ@
ку, @ он не знает.  02.10.2002 г. гражданин Гапоненко, следуя на своей автомашине БМВ
серебристого цвета, был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые также оказали им
помощь при проведении данного мероприятия. Когда Гапоненко находился перед откры@
тым капотом своей автомашины, он вместе с сотрудником из ЮВАО г. Москвы Сидоровым
подошел к Гапоненко, представился и задал ему вопрос о наличии у него вещей, которые
запрещены в гражданском обороте: оружие, наркотики. В ответ тот сказал, что у него при
себе их нет. При поверхностном досмотре @ «похлопывании» по плащу, в районе брючного
ремня, сзади был обнаружен металлический предмет, по форме напоминающий писто@
лет. В этот момент Гапоненко попытался вырваться и уйти в сторону, поэтому к нему была
применена физическая сила. Капот был закрыт и он был уложен лицом на капот.

У сотрудников ГАИ были взяты наручники, которые были надеты на Гапоненко сзади.
Была  вызвана группа из ОВД «Митино» для проведения личного досмотра. Дежурный опер@
уполномоченный прибыл минут через 20. После того, как Гапоненко был скручен и находил@
ся лицом на капоте, сзади проходили мужчины в синей форме, как потом выяснилось, это
были сотрудники ЧОПа. Их попросили побыть рядом и дождаться прибытия опер@уполно@
моченного из ОВД «Митино». По прибытии оперуполномоченного был составлен протокол
личного досмотра. На вопрос о нахождении вещей, запрещенных к гражданскому обороту,
Гапоненко опять дал отрицательный ответ. При досмотре в левой штанине брюк, в районе
голени, был обнаружен пистолет, который, скорее всего, во время скручивания сполз из@
за пояса по левой штанине вниз. Уже когда пистолет осматривали, Гапоненко заявил, что
пистолет ему подбросили сотрудники милиции. После оформления протокола Гапоненко
был направлен в ОВД «Митино» для дальнейшего оформления материалов. Он, Зимаков,
также поехал в ОВД «Митино», где написал рапорт о том, что Гапоненко нарушил правила
перевозки оружия, т.е. совершил административное правонарушение. Он сделал это по@
тому, что именно так ему сказали написать в ОВД, разъяснив, что так положено по новому
УПК РФ. Ни он, ни Сидоров пистолета Гапоненко не подбрасывали. Почему не проводился
осмотр автомашины Гапоненко @ он не знает. Сам он носит пистолет привязанным на ре@
мешке, потому что без ремешка пистолет можно потерять.

Свидетель Сидоров А.И. показал, что в октябре 2002 г. произошло задержание гр@на
Гапоненко им и сотрудником 6@го отделения 2@го ОРЧ УУР ГУВД г. Москвы. У них была
оперативная информация, что у гражданина Гапоненко, возможно, имеется при себе ору@
жие. Когда они выехали на улицу в Митино, то сотрудники ГИБДД уже остановили авто@
машину Гапоненко. Они подошли и представились. Сотрудник МУРа обнаружил у него
какой@то металлический предмет сзади за поясом брюк. Гапоненко был при этом в плаще
и в шляпе. Начались крики от гражданина Гапоненко, что на него напали. Наручников у них
не было, а Гапоненко стал оказывать сопротивление. Они взяли наручники у сотрудников
ГАИ  и надели их на него сзади. Сотрудник МУРа вызвал оперативную группу из ОВД
«Митино». Когда Гапоненко руками с наручниками водил сзади, у него из левой брючины
выпал пистолет, застряв снизу, торчал наружу. Это видел он, сотрудник ГИБДД, сотрудник
МУРа. В это время подошли мимо проходящие сотрудники ЧОПа. Их пригласили быть
понятыми. Потом приехала на место оперативная группа и изъяла оружие. По поводу най@
денного у него оружия Гапоненко говорил, что этот пистолет не его. Он не может пояснить,
почему пистолет у Гапоненко провалился внутрь брюк, а не выпал наружу. Почему не про@
водился осмотр автомашины Гапоненко @ он не знает.

Свидетель Дуплищев И. В. показал, что ему и Казакову был дан приказ прибыть в
ОВД «Митино», где их ждет сотрудник с «Петровки», для получения от него инструктажа.
Они приехали в ОВД. Там было два сотрудника с «Петровки», фамилии их он не знает.
Им сказали, что надо остановить автомашину, в которой может находиться вооружен@
ный гражданин, и под любым предлогом сделать так, чтобы тот вышел из машины. Им
показали, в каком месте встать, мимо которого тот гражданин ездит постоянным мар@
шрутом. Около 10 час. утра они встали около дома 12 по ул. Барышиха. Им сказали по
рации, что гражданин выехал на своей автомашине. Когда они увидели автомашину
БМВ, Казаков остановил ее, попросил водителя предъявить документы. Проверив до@
кументы, Казаков попросил открыть капот, чтобы сверить номера. Гражданин вышел из
машины, открыл капот. Они отошли за машину, чтобы проверить машину на предмет
угона по рации. Они были сзади машины, связывались по рации, а гражданин остался
у капота, и услышали, что гражданин кричит: «Помогите!». Они пошли и увидели, что
рядом с ним стояли два сотрудника МУРа и держали этого гражданина за руки, а им
сказали, что у того гражданина пистолет, и показали, что сзади за поясом торчит под
плащом пистолет. Этот гражданин  возмущался и говорил, что ему подкинули пистолет.
В этот момент мимо шли два гражданина и спросили, не нужна ли помощь. Их пригла@
сили быть понятыми. Гражданин Гапоненко сопротивлялся  и, видимо, поэтому писто@
лет у него провалился внутрь и застрял в левой штанине. Потом в присутствии понятых
этот пистолет изъял оперуполномоченный. Сам он, Дуплищев, никогда бы не стал носить
пистолет сзади за поясом брюк, непристегнутым, потому что в машине неудобно си@
деть и велика вероятность того, что пистолет выпадет.

Свидетель Денщиков Д. Л. показал, что оперативный дежурный по ОВД района Ми@
тино дал ему задание выехать для проведения досмотра задержанного гражданина.
Перед началом досмотра он представился гр@ну Гапоненко, показал ему служебное удо@
стоверение сотрудника милиции, и Гапоненко было предложено добровольно выдать
предметы, запрещенные к гражданскому обороту, на что Гапоненко ответил, что у него
ничего нет. В ходе досмотра внизу левой брючины у Гапоненко обнаружил пистолет, с

пятью патронами внутри. В присутствии понятых этот пистолет был изъят у Гапоненко
и упакован в полиэтиленовый пакет, с подписями понятых. На вопрос: «Откуда этот
пистолет?», Гапоненко пояснил, что данный пистолет ему не принадлежит, он был ему
подброшен неизвестными людьми в момент задержания. После этого был составлен
протокол личного досмотра, где все участвовавшие лица расписались, удостоверив
факт обнаружения и изъятия пистолета у гр@на Гапоненко. После подписания протоко@
ла Гапоненко и все участники были доставлены в ОВД района Митино для дальнейшего
разбирательства по существу дела.

Свидетель Севодин Д.С. показал, что 02.10.2002 года примерно около 11 час. он
вместе с Трохиным находился на территории 7 микрорайона Митино, и когда шли от
дома 8 по ул. Барышиха по направлению к дому 12, то их внимание привлекла автома@
шина ДПС, около которой находилась автомашина БМВ серебристого цвета. Около ав@
томашины ДПС находилось двое инспекторов ДПС, а перед капотом автомашины БМВ
находилось трое мужчин, одетых в гражданскую одежду, которые боролись между со@
бой, причем один из них пытался вырваться от двух других. Двое мужчин удерживали
одного сзади за руки  и не давали ему вырваться. Как он узнал позднее @ это был Гапо@
ненко. Когда они подошли, то Гапоненко уже успокоился и стоял около машины БМВ к
ним спиной, двое сотрудников милиции держали его за руки. На руках у Гапоненко были
надеты наручники. Один из мужчин представился сотрудником милиции, сообщив,
что они с «Петровки», и попросили их присутствовать в качестве понятых при личном
досмотре задержанного ими мужчины. Они дали согласие и стали ждать сотрудника
милиции из ОВД района Митино. Перед началом досмотра гр@ну Гапоненко предложили
добровольно выдать запрещенные к обороту предметы, на что Гапопенко ответил, что
ничего из перечисленного у него нет. После этого Гапоненко был досмотрен. В ходе лич@
ного досмотра у гр@на Гапоненко внизу с левой стороны брюк (изнутри брюк) был обна@
ружен и изъят пистолет черного цвета, на рукоятке которого имелась маркировка. Внут@
ри пистолета находился магазин с пятью патронами. На вопрос сотрудников милиции,
откуда у него данный пистолет, Гапоненко ответил, что данный пистолет ему не принад@
лежит, а был ему подброшен во время задержания. После чего был составлен протокол
личного досмотра, в котором все расписались. После этого всех пригласили в ОВД рай@
она Митино для дачи показаний.

По делу была проведена психофизиологическая экспертиза, и допрошенные в су@
дебном заседании эксперты@полиграфологи Белюшина О. В. и Кокорев Д. А. поясни@
ли, что результаты большого количества тестов, проведенных Гапоненко О.Г. с ис@
пользованием полиграфа, позволяют сделать однозначный вывод, указывающий на
правдивость его показаний по поводу того, что до встречи с сотрудниками милиции
при нем не находилось пистолета. При этом к своему заключению они приложили
материалы, полученные в ходе экспертизы @ полиграммы и видеозапись проведения
тестов, по которым можно оценить правильность их выводов соответствующими спе@
циалистами.

Допрошенный в судебном заседании специалист@полиграфолог Барышев О.В. пояс@
нил, что при производстве психофизиологической экспертизы эксперты@полиграфоло@
ги использовали методику и тесты, которые используются и их отделом в НИИ МВД РФ
при проведении подобного рода опросов. Однако, как специалист, он бы не стал в зак@
лючение указывать на категоричность выводов, а указал бы на вероятность, пусть даже
высокой степени, поскольку так определено в ведомственных документах МВД.

Судом исследованы документы, приобщенные к делу:
@ план@задание от начальника 6@го отдела 2 ОРЧ при УУР ГУВД г. Москвы;
@ рапорт о/у Зимакова А. Б. на имя нач@ка РОВД «Митино» (...) о задержании гр@на

Гапоненко О.Г. за нарушение правил перевозки оружия (...);
@ протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 20.12 в отношении

Гапоненко О.Г.(...);
@ протокол личного досмотра Гапоненко О.Г. (...), составленный о/у  РОВД  Митино

г. Москвы, из которого следует, что в левой штанине черных брюк был обнаружен и
изъят пистолет(...) с патронами(...), по поводу чего Гапоненко О.Г. заявил, что изъя@
тый у него пистолет принадлежит не ему, а был подложен во время задержания людь@
ми, которые не отражены в протоколе;

@ протокол административного задержания Гапоненко О.Г. (...);
@ рапорт о/у Зимакова А.Б. на имя нач@ка РОВД «Митино» (...) о результатах иссле@

дования пистолета и необходимости направления материала в отделение дознания
РОВД по ч. 2 ст. 222 УК РФ;

@ постановление  нач@ка  КМ  РОВД  «Митино»  г.  Москвы  о  направлении админи@
стративного протокола в орган дознания для принятия решения в соответствии со ст.
144 УПК РФ;

@ рапорт о/у Зимакова А.Б. на имя нач@ка РОВД «Митино»(...) о наличии оператив@
ной информации в отношении Гапоненко О.Г., его задержании и изъятии у него пис@
толета марки «ТТ»;

@ заключение баллистической экспертизы (...);
@ постановление о признании вещественным доказательством пистолета «ТТ» с пя@

тью патронами, патроны @ израсходованы в процессе экспертизы, пистолет @ решено
направить в УТМ и ХО ГУВД г. Москвы;

@ постановление о прекращении уголовного дела в отношении Гапоненко О. Г.  (...)
ввиду отсутствия объективных данных, подтверждающих его вину в совершении пре@
ступления, предусмотренного ч. 1 ст.222 УК РФ;

@ постановление о приостановлении предварительного следствия по делу  (...) в
связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого;
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копия постановления пом. Тушинского межрайонного прокурора г. Москвы Швеца Э.В. об
отказе в возбуждении уговного дела в отношении Зимакова А.Б. и Сидорова А.И.;

@ постановление 1@го заместителя Тушинского межрайонного прокурора г. Москвы
Злотниковой Е.А. (...) об отмене постановления о прекращении уголовного преследова@
ния Гапоненко О.Г. и о возобновлении производства по уголовному  делу без указания
мотивов  отмены;

@ постановление 1@го заместителя Тушинского межрайонного прокурора г. Москвы
Злотниковой Е.А. (...) об отмене постановления о приостановлении предварительного
следствия и о возобновлении предварительного следствия с указанием о направлении
дела в суд;

@ справка о наличии у Гапоненко О.Г. разрешения на владение огнестрельным глад@
коствольным ружьем;

@ копии документов Гапоненко О.Г. о прохождении им военной службы и награжде@
нии орденами Красной Звезды;

@ копии материалов проверки ГУСБ МВД РФ и Тушинской межрайонной прокуратуры
г. Москвы по заявлению Гапоненко О.Г. о фальсификации протокола и администра@
тивного материала об изъятии у него оружия;

@ заключение комиссионной психофизиологической экспертизы (...), из результатов
которой следует, что оружие и боеприпасы, изъятые у Гапоненко О. Г., ему не принадле@
жат, изъятое у него оружие и боеприпасы он не приобретал, не хранил и не перевозил.

@ вещественное доказательство: видеокассета с записью репортажа (...) о действи@
ях сотрудников ГУВД г. Москвы по «подбрасыванию» бизнесменам оружия с целью
шантажа и вымогательства доли от получаемой прибыли предприятий, дело в отноше@
нии которых расследуется Генеральной прокуратурой РФ.

В прениях гос. обвинитель не привел ни одного доказательства виновности Гапонен@
ко О.Г. в инкриминируемом ему деянии, ограничившись общей фразой о том, что
считает его вину доказанной.

Оценивая все доказательства в их совокупности, т.е. документы, приобщенные к
материалам дела, показания   свидетелей  и   экспертов,   заключение  комиссионной
психофизиологической экспертизы, суд приходит к выводу о том, что вина Гапоненко
О.Г. в инкриминируемом ему деянии, в совершении преступления, предусмотренного
ч. 1 ст. 222 УК РФ, не нашла своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.

Данный вывод основан на следующих доказательствах:
Объективных данных, указывающих на то, что до встречи с сотрудниками мили@

ции Зимаковым А.Б. и Сидоровым А.И. у Гапоненко О.Г. имелся при себе пистолет, ни
в ходе предварительного, ни в ходе судебного следствия, не имеется.

Объективные данные о нахождении оружия в одежде у Гапоненко О.Г. имеются
только с того момента, как во время потасовки между Гапоненко  с одной стороны и
Зимаковым с Сидоровым  с другой, подошли сотрудники ДПС Дуплищев и Казаков,
поскольку показания Дуплищева логичны и последовательны, суд им доверяет, т.к.
сотрудники ДПС были привлечены со строго определенной целью для выполнения стро@
го определенных действий, без пояснения смысла проводимой операции. Поэтому
свидетель Дуплищев является незаинтересованным лицом. Однако он не может под@
твердить то, что пистолет в одежде у Гапоненко О.Г. он видел до применения к после@
днему физической силы Зимаковым и Сидоровым.

Довод Гапоненко О.Г. том, что у него не было мотивов для хранения пистолета, тем
более, в таком неудобном месте, откуда он мог в любой момент времени выпасть как
наружу, так и внутрь одежды с риском потерять пистолет или быть замеченным граж@
данами, какими@нибудь сотрудниками милиции, на улице, или другом обществен@
ном месте, при случайном выпадении от такого способа ношения, логичен и не только
не опровергнут какими@либо доказательствами, но и подтверждается показаниями
свидетеля Дуплищева о том, что сидеть в машине при таком способе ношения писто@
лета (сзади за поясом) неудобно, да и сам пистолет может в любой момент выпасть,
а также показаниями свидетелей Зимакова и Сидорова, согласившихся, что у одного
пистолет на ремешке привязан @ чтобы не потерять, а другого @ что неудобно ходить с
пистолетом сзади.

Довод Гапоненко О. Г. о том, что пистолет ему был подброшен сотрудниками ми@
лиции Зимаковым и Сидоровым для того, чтобы организовать так называемую «кры@
шу» для его бизнеса, о чем с ним говорили в ОВД «Митино» Зимаков, Сидоров, а также
сотрудники МУРа Осипов и Ли, для чего и был совершен подброс оружия и дальнейший
шантаж с целью получения от него согласия на покровительство над его фирмой, логи@
чен по сути, поскольку мотив действий этих сотрудников милиции носит реальный
характер и подтверждается вещественным доказательством @ видеокассетой с доку@
ментальной записью такой же технологии процесса подброса оружия бизнесменам с
целью организации контроля над их бизнесом со стороны сотрудников МУРа. Тем
более, что по показаниям Гапоненко О.Г., ежемесячный финансовый оборот его фирмы
составляет около 15 млн. руб.

При этом кадры видеозаписи по съемке процесса «подброса» оружия являются до@
кументальными и  сделаны самими  сотрудниками  УУР  ГУВД г. Москвы, фальсифи@
цирующими уголовные дела по ч. 1 см. 222 УК РФ, которые были изъяты у них в ходе
следствия, проводимого Генеральной прокуратурой РФ.

И, напротив, никаких мотивов для хранения пистолета гр@ном Гапоненко О.Г. ни
Зимаков, ни Сидоров, ни гос. обвинитель, указать не могут.

Кроме того, действия сотрудников МУРа Зимакова и Сидорова, заранее тщательно
планировавших операцию в отношении Гапоненко, с привлечением сотрудников ДПС,
с инструктажем, отслеживанием заранее маршрутов его движения, и ничего не пред@

принявших для подтверждения объективности своих действий по задержанию @ т.е.
проведение видеосъемки задержания, которая могла бы объективно зафиксировать
весь этот процесс, суд признает умышленными, поскольку, в случае использования
видеозаписи, процесс подброса оружия был бы затруднен либо невозможен.

О том, что действия сотрудников Зимакова и Сидорова были изначально направ@
лены исключительно на так называемое «обнаружение оружия» у Гапоненко О. Г. свиде@
тельствует тот факт, что досмотр  автомашины, на которой ехал Гапоненко О.Г., не
производился и никаких попыток к этому не предпринималось. Что нелогично, т.к., по
их показаниям, они якобы изначально знали о причастности Гапоненко О.Г. к незакон@
ному обороту оружия.

Оценивая показания свидетелей Зимакова и Сидорова о том, что они не подбрасы@
вали оружия гр@ну Гапоненко О.Г., суд признает их заведомо ложными, поскольку они
являются заинтересованными лицами в исходе дела, т.к. мотив их действий, указан@
ный гр@ном Гапоненко О.Г., т.е. шантаж привлечением к уголовной ответственности за
хранение огнестрельного оружия с целью организации контроля за его бизнесом, обо@
снован и логичен. Кроме того, их показания являются не объективными, а субъектив@
ными, т.е. зависящими от их воли.

На мотив и заинтересованность Зимакова и Сидорова в организации шантажа в отно@
шении Гапоненко О.Г. указывают и первоначально составленные   ими документы: рапор@
та о наличии в действиях Гапоненко О.Г. только состава административного правонару@
шения о нарушении правил перевозки оружия, предусмотренный ч. 2 ст. 20.12 КоАП РФ
(л.д. 4, 5), что давало им возможность, при согласии Гапоненко О.Г. на их условия о
контроле за его бизнесом, ограничиться административной ответственностью, либо не
привлекать даже к административной ответственности, что подтверждает довод Гапо@
ненко О.Г. о том, что они напрямую ставили в зависимость его согласие на контроль за
бизнесом в обмен на непривлечение его к уголовной ответственности.

Кроме того, на отсутствие доводов прокуратуры, обосновывающих наличие в дей@
ствиях Гапоненко О.Г. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК РФ,
показывает тот факт, что при вынесении постановления от 10.12.2002 об отмене поста@
новления о  прекращении  уголовного  преследования  Гапоненко О.Г. и о возобновлении
производства по уголовному делу (л.д. 115), мотивы данного решения не указаны, что
означает его неаргументированность, необоснованность, а значит @ незаконность. Ре@
шение прокуратуры от 10.12.2002 об отмене постановления о приостановлении  пред@
варительного следствия  и о возобновлении  предварительного следствия с указанием
о направлении дела в суд (л.д. 116) также безмотивно, и указывает на отсутствие
оснований привлечения к уголовной ответственности Гапоненко О.Г., а само указание
о направлении дела в суд, обязательное для органа предварительного следствия, явля@
ется субъективным и необоснованным.

Также суд учитывает и личность Гапоненко О.Г., который является кадровым офи@
цером@десантником в запасе, долгое время обращался с различными видами оружия,
в т.ч. при участии в боевых действиях в Афганистане, до настоящего времени имеет
официальное разрешение на владение гладкоствольным огнестрельным оружием, т.к.
является с 1974 года членом общества «Охотников и рыболовов», имеет право на полу@
чение нарезного огнестрельного оружия согласно Федеральному Закону «Об оружии».
Поэтому суд считает несвойственным для Гапонеико О.Г. несерьезное отношение к
оружию и порядку владения им.

Довод Гапоненко О.Г. о том, что имеющиеся у него доходы позволяют ему, при
необходимости, иметь профессиональную вооруженную охрану, поэтому смысла не@
законно носить с собой незарегистрированное огнестрельное оружие у него не имеется,
суд также считает логичным и убедительным, подтверждающим бессмысленность
ношения им незарегистрированного огнестрельного оружия. Таким образом, судом
установлен единственно правильный и однозначный вывод о том, что у Гапоненко О.Г.
до захвата его сотрудниками милиции Зимаковым А.Б. и Сидоровым А.И. при себе
никакого оружия и боеприпасов не было.

При таких условиях Гапоненко О. Г. подлежит оправданию ввиду непричастности
его к совершению преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.305,306 и 309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Гапоненко Олега Геннадьевича признать невиновным в совершении преступления,

предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК РФ, и оправдать ввиду непричастности его к совер@
шению данного преступления в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.

Меру пресечения Гапоненко О.Г. до вступления приговора в законную силу оставить
без изменения @ подписку о невыезде.

Вещественное доказательство: две гильзы, хранящиеся при деле,  уничтожить; пи@
столет марки «ТТ» серии Н номер 7046, 1949 года выпуска, до вступления приговора
суда в законную силу, хранить в УМТ и ХО ГУВД г. Москвы, куда его необходимо сдать,
после  чего @ передать в распоряжение начальника ГУВД г. Москвы для решения вопроса
о целесообразности использования данного оружия.

Признать за Гапоненко О. Г. по вступлении приговора в законную силу право на
реабилитацию в соответствии со ст. 134 УПК РФ, разъяснив ему порядок возмещения
вреда в соответствии со ст. ст. 135 и 136,138 УПК РФ.

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Мосгорсуд в течение 10
суток со дня провозглашения. В случае подачи кассационной жалобы оправданный вправе
ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассацион@
ной инстанции.
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ОТНОШЕНИЕ ВЛАСТИ
К ПРИСЯЖНЫМ ПОВЕРЕННЫМ

В РОССИИ

 НАСЛЕДИЕ

стория славянского права содержит любопытный факт:
ни у одного из славянских народов не успела развиться адво�
катура в чистом виде. В то время как в других европейских
государствах правозаступничество   и судебное представи�
тельство возникли одновременно и продолжали существо�
вать независимо друг от друга, у славян можно найти в древ�
ние времена только второй из институтов. Правозаступниче�
ство долго не было известно славянам и возникло не в виде
самостоятельного учреждения, а в связи  с судебным пред�
ставительством и в его системе. Судебное представитель�
ство мало помалу  обратилось в профессиональное занятие
особой группы лиц или, как раньше говорили, класса, кото�
рые лучше других зная право, стали исполнять в то же время
роль судебного представителя или правозаступника. В Рос�
сии,  пожалуй, такое положение проявилось особенно ярко.
Но несмотря на то,  что, начиная с Судебника 1497 года, по�
стоянно упоминалось о судебных представителях, как о суще�
ствующем институте, какой бы то ни было организации про�
фессиональных поверенных не было вплоть до 1864 года.

Для того, чтобы занять надлежащее положение адвокатуры
в системе судопроизводства, адвокатам пришлось преодо�
левать и  недоверие народных масс, и бороться с негативным
отношением к ним правительства. Причем подобное явление
происходило во всех странах, включая Россию.

Если рассматривать адвокатуру России с древнейших вре�
мен, то на протяжении всей истории отношение правитель�
ства к присяжным поверенным было негативным. Законода�
тели всегда косо смотрели на их деятельность.

Следует заметить, что русские цари, от Петра Великого
до Николая I, были решительно настроены против созда�
ния в России адвокатской корпорации западного образца.
Петр I  считал ходатаев ябедниками, товарищами воров и
душегубцев. По его мнению, адвокат своими пространны�
ми ходатайствами больше утруждал судью и запутывал
дело, чем вел  его  к скорейшему разрешению. Петр I выра�
зил свое мнение о представителях в изданных им воинских
процессах:  «… и правда, надлежало б в крихгерихтах все
дела как кратчайше, отложа всякую прибранность, пред	
ставлять; однакожь когда адвокаты у сих дел употребляют	
ся, оные своими непотребными приводити судью более
утруждают, и оное дело ток паче к вящему пространству,
нежели к скорому приводят окончанию» (1).

В период царствования Екатерины II, несмотря на новые
веяния в законодательстве, отношение к поверенным практи�
чески не изменилось.

Екатерина  II  считала поверенных главными виновника�
ми французской революции и гибели монархии. В одном
из своих писем Екатерина II писала: «Адвокаты и прокура	
торы у меня не законодательствуют и никогда законода	
тельствовать не будут, пока я жива, а после меня будут сле	
довать моим началам» (2).

Такое отношение к поверенным не изменилось во второй
половине XVIII века. В Указе Сената от 4 января 1761 года
приведено донесение Юстиц�Коллегии: «...что в производи	
мых судах от истцов и ответчиков и от поверенных их многие

споры недельные, и  происходят по большей части  от пове	
ренных разных персон служителей, от таковых, которые в су	
дах бывают не за своих господ, но за посторонних истцов и
ответчиков, нанимаясь и получая немалые деньги, и дел име	
ет каждый не по малому числу; тщась за такие немалые день	
ги, разными образами стараются чинить в тех судах недель	
ные и умышленные споры и умножение письмом к затемне	
нию и к продолжению в решении дел; да и поныне те пове	
ренные от таковых худых поступков не воздерживаются» (3).

Законодатель стремился обуздать недобросовестность
большего числа адвокатов и искоренить наклонность к «су�
тяжничеству». В связи с этим в уголовном законодательстве
появились строгие наказания за «сутяжничество», а в граж�
данском – ограничение круга лиц, имевших право ходатай�
ствовать на суде в качестве поверенных.  «Сутяжники» лиша�
лись чести и у них могли отнять все имение. Так, по Уложению
1649 года нерадивые представители, ябедники, подверга�
лись телесному наказанию и тюремному заключению:  «А кто
забыв Божий страх и Государево крестное целование похочет
своим вымыслом или по чьему поручению кого испродати
напрасно, приставит к кому во многом поклепом иску в бою и
в грабеже, и не ходя на суд возьмет с того, к кому он приставит
что небольшое и того дела отступится для того, что он приста	
вил поклепав напрасно, а сыщется про то его воровство доп	
ряма, и на таких ворах за такое поклепное дело взявши на
Государя пени пять рублев, а взятое что он у кого возьмет,ве	
лети на нем доправити вдвое, и отдати тому, у кого он возьмет,
да ему же учинити жестокое наказание, велити его у приказу
при многих людех бити кнутом нещадно,  и посадити в тюрь	
му, на сколько Государь укажет, чтобы от таких воров никому
напрасных продаж не было (4).

После троекратного осуждения  за ябедничество, предста�
вители лишались права ходатайствовать по чужим делам. «А
будет тот вор в таком поклепном деле объявится в третье …и
впредь ему ни на кого ни в каких исковых приставных памятей
не подписывати и суда не давати» (5).

В Полном Собрании Законов упоминаются фамилии хода�
таев по делам, которые были  уличены в ябедничестве.  В
одном из указов запрещается ходатайствовать отставному
прапорщику князю Никите Андреевичу Хованскому, в другом
отставному подпоручику Кригеру, а в третьем приведен це�
лый список «живущих праздно в городе Казани без должнос�
тей чиновников и другого звания  людей, снискивающих про�
питание от писания разным людям просьб» и за ябедниче�
ство лишенных права заниматься этим делом (6).

По мнению Васьковского Е.В.,  история нашей древней ад�
вокатуры – в сущности, история ябедничества (7).

Но, думается, что нельзя в полной мере  согласиться с
мнением Васьковского Е. В. ,  поскольку, несмотря на то, что
большинство поверенных недобросовестно относились к
своим обязанностям, были «сутяжниками», но были адво�
каты, в полном смысле этого слова, которые защищали «бед�
ного и слабого».  Репинский Г.К. (8) так высказался по дан�
ному поводу: «...мы никак не согласимся исключить самую
возможность проявления в этом сословии людей образо	

АНОХИНА С. В.,
адвокат,

заведующая  Адвокатской консультацией
Центрального р�на №3 ВМТКА

И
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ванных, честных, благонадежных» (9).
В то же время судебное представительство существовало

не в качестве юридического института, а в качестве правово�
го.  Требований в виде «образовательного» или «нравствен�
ного ценза» к поверенным не предъявлялось. Законодатель,
негативно относясь к поверенным, всеми силами стремился
ограничить деятельность адвокатов, не давая им образовать
свою внутреннюю организацию.  И, как следствие, судебное
представительство носило второстепенный характер, народ
и правительство отрицательно относились к поверенным.

Во время царствования императора Александра I, хо�
датаи по делам приравнивались к другим лицам, служа�
щим по найму (гувернанткам, учителям, нянькам, офици�
антам, белошвейкам…) и  обязаны были записываться в
адресной конторе и получить билет на право занятия дол�
жности в частных домах и у частных лиц, а также оплатить
адресный сбор (10). Адресный билет ходатай по делам
предъявлял лицу, которое его нанимает, как прислуга сво�
ему хозяину. Но только этим не ограничивается его униже�
ние. Оно доходит до крайних пределов… Если адвокат вы�
игрывает процесс или расстается со своим клиентом�хо�
зяином  миролюбиво, без неприятных столкновений, то
последний имеет право оскорбить его нравственное чув�
ство, затронуть его достоинство самым жестоким обра�
зом, а именно: он имеет право, в знак особой своей хозяй�
ской милости, сделать в адресном билете адвоката от�
метку, что остался доволен его службой. Но если в адрес�
ном билете не было подобной отметки, то новый  клиент,
нанимая ходатая, мог сделать вывод, что ходатай негоден,
нечестен, неспособен… (11).

Естественно, подобное положение не могло вызвать ува�
жение и почет к лицам, которые занимались стряпниче�
ством  (адвокаты), занятия их не были публичны и при�
равнивались они к наемной прислуге.

Профессор Лохвицкий так охарактеризовал адвокатов:
«...поверенные, для которых стряпчество составляет профес	
сию, у нас двух родов: одни – прямые наследники подъячих
старого времени, они берут по двугривенному и штофу вод	
ки за сочинение просьбы, по пяти и десяти целковых за фаль	
шивый паспорт, есть у них такса за фальшивое свидетель	
ство, за фальшивую подпись и прочее.  Что бы ни делало
законодательство со времен Петра I против них, все остава	
лось бесплодным, потому что они являлись следствием зак	
рытого и письменного судопроизводства, суда по букве за	
кона, отсутствия  всякой гласности на судопроизводстве, от	
сутствия установления правильной адвокатуры. Есть и дру	
гой род частных поверенных, 	 аристократический. Эти люди
с приличными манерами, хорошо одевающиеся, берущие
за составление бумаг по несколько сот рублей, 	 они бывают
большей частью из кончивших курс в высших учебных заве	
дениях. Они презирают дешевых подъячих, хотя часто об	
ращаются к ним для кое	каких проделок, они украшают себя
громким именем адвокатов, неизвестно, по какому праву и
на каком основании» (12).

 Характеристика, сделанная Лохвицким, подтверждается и
другими авторами. Так, Дени говорил о поверенных, что они
берутся «...за всякое дело, не задумываясь, правое оно или
не правое. Тем более, они не несут ответственность за веде	
ние неправого дела» (13).

Часто ходатаи, преследуя личные денежные  интересы, ста�
новились защитниками неправды, лжи, обмана, ложно истол�
ковывали законы для отстаивания интересов доверителя. Как
правило, большая часть ходатаев по делам была лицами нео�
бразованными, не знающими ни законов, ни порядка судо�
производства. И именно к ним вынуждены были обращаться
тяжущиеся за защитой своих прав.

В период царствования императора Николая I положе�
ние поверенных оставалось без изменения. При всем сво�
ем уме, таланте и энергии один из выдающихся деятелей
судебной реформы С.И. Зарудный ничего не мог сделать в
борьбе с force mаjeure, которая противостояла институту
поверенных во все время царствования Николая I. Преде�
лы судебной реформы строго очерчены областью граж�
данского процесса. Вопрос об адвокатуре, без правильной

организации которой немыслимо было коренное переуст�
ройство гражданского права,  был оставлен нетронутым,
поскольку Николай I был решительно против введения в
России адвокатуры.

В последние годы царствования Николая I несмотря на
то, что в воздухе витали идеи реформирования судебной
системы, еще продолжала жить старая волокита, еще силь�
ны были ее служители – адвокаты (14) «старого типа» (15).
Во главе этих ходатаев старого типа были  судьи, секрета�
ри, столоначальники. Они вели дела в тех же судах, в кото�
рых занимали должности.  Они защищали своих доверите�
лей, участвовали в судебном заседании, выступали на  про�
цессе, стараясь довести дело до желаемого результата.
Начальство знало об этом и не видело в этом что�либо
неугодное. Следующая группа адвокатов была  более мно�
гочисленная, которая занималась стряпничеством. Данная
группа состояла из чиновников в отставке, которые  оста�
вили службу по каким�либо «неприятностям». Юридичес�
кий опыт состоял из  тех знаний, которые  они приобрели
на службе. Большинство  этой группы составляли чиновни�
ки по комиссариату.  Иногда они специализировались на
какой�то одной отрасли дел, как правило, по роду своей
прежней деятельности.

 И, наконец, шла самая многочисленная группа, представ�
ляющая собой смесь положений, званий, сословий. В эту груп�
пу входили и дворяне, потерявшие состояние, и разоривши�
еся купцы, и приказчики, и отставные военные, и сидельцы
кабаков, и управляющие домами и имениями. Эту группу мож�
но назвать адвокатами�штучниками (16). Они не участвовали
в процессе, а лишь писали жалобы и, вообще, довольствова�
лись всем, что перепадало. Их именовали «крапивное семя»,
поскольку они, как крапива, «жгли» при прикосновении к ним
(17).  В этом самом названии сказался русский человек, легко
и метко отыскивающий клички. Действительно, крапива рас�
тет на всяком мусоре, около заборов, не нуждается в хорошей
почве, очень раскидиста, имеет довольно хорошую зелень,
но соприкосновение с ней опасно, она так жжет, колет и остав�
ляет такие занозы, что сравнение подобных адвокатов старо�
го времени с крапивным семенем совершенно верно (18). То
есть, данная категория адвокатов  не столько помогала тяжу�
щимся, сколько вредила им.

Эта последняя группа, главным образом, состояла из «про�
дажных адвокатов» (19), которые жили тем, что столкнувшись
с противником, предлагали за деньги признать любой факт,
или же  так напугать своего клиента, что он готов пойти на все,
за все заплатить.

Недостатки дореформенной адвокатуры были засвиде�
тельствованы официальными органами правительства. Так,
Государственный совет считал, что одна из причин  бед�
ственного положения нашего судопроизводства заключа�
ется в том, что лица, имеющие хождение по делам, боль�
шей частью люди очень сомнительной нравственности,  не
имеющие  никаких сведений юридических ни теоретичес�
ких, ни практических (20).

В течение долгого времени  присяжные поверенные были
аморфной группой без соответствующего профессионально�
го обучения, организации и названия. Адвокатской практи�
кой занимались, как правило, государственные служащие не�
высокого ранга в свободное  время или находясь в отставке.
Будучи сведущими в тонкостях бюрократических процедур и
языка и занимая относительно скромное место в государ�
ственной машине, эти малые функционеры�адвокаты были
вполне естественным, хотя и жалким заменителем настоящих
адвокатов�профессионалов (21).

Таким образом, отношение правительства и общества  к
присяжным поверенным, с одной стороны, можно было бы
отнести к тому, что весьма значительная часть адвокатов,
не обременяя себя  ни знанием, ни соблюдением обычаев
и традиций, все больше и больше  превращалась в стряп�
ничество. В результате, адвокат не защищал права, а обслу�
живал только желания «клиента», он становился слепым,
большей частью опасным орудием клиента, и часто – по�
борником несправедливости, врагом права,  тем более опас�
ным, что он действовал именем другого и потому отклонял от
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себя всякую нравственную и законную ответственность за свои
действия. В результате падал престиж профессии.

С другой стороны, конечно, несправедливо было бы обвинять в
сложившейся ситуации  только отдельных ее представителей. Ад�
вокатура – институт общества, и в силу этого не могла не разделять
всех его недугов. Российское общество, однако, не раз переживало
тяжелые времена, но всегда находило в себе силы  побороть соб�
ственные недуги и выйти еще более крепким, чем до очередного,
казалось бы, необходимого падения: «из всех своих катастроф Рос�
сия всегда выходила сильнее, чем она была до катастрофы»(22).

Подобное произошло и в этот раз. К середине девятнадцатого
века уже сформировалось убеждение, что состязательный процесс
– «самый древний, естественный и единственный способ судопро�
изводства»(23).

Правительство пришло к  выводу, что создание организован�
ной адвокатуры в России необходимо для ведения состяза�
тельного процесса, как в уголовном, так и гражданском поряд�
ке, для установления истины по делу, для законной и обосно�
ванной защиты обвиняемых и представление интересов тяжу�
щихся в суде.

Судебная реформа 1864 года, воплотившая либеральные на�
чала в праве, пыталась решительно порвать с прошлым в отно�
шении к адвокатской профессии. Эта реформа, целью которой
являлось введение элементов более прогрессивного образца
и правопорядка России, заложила основы компетентной и са�
моуправляемой организации адвокатов, которой предоставля�
лись широкие полномочия в судопроизводстве. Историческая
задача русской адвокатуры � в том виде, как она  сформулиро�
вана была первыми органами сословного самоуправления –
состояла в том, чтобы разорвать всякую связь между  присяж�
ной адвокатурой и институтом дореформенных ходатаев  по
чужим делам, чтобы поставить вновь организовавшееся сосло�
вие на один уровень с новыми судебными учреждениями. И за
первые пятьдесят лет публичной деятельности русская при�
сяжная адвокатура не только сумела  сломить негативный сте�
реотип  отношения общества и  правительства к ходатаям по
делам, но и наработать огромный свод правил сословного по�
ведения – ритуал правозаступничества, сформулировать кано�
нические принципы профессии.
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У БОЛОБИНА
АЛЕКСАНДРА

МИХАЙЛОВИЧА �
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ

 ЮБИЛЕЙ!

 ДВОКАТ МИХАИЛ ФЕДОРОВ беседует
с Первым президентом Российской

Федерации Борисом Николаевичем
ЕЛЬЦЫНЫМ.

Михаил Федоров: «Судебная рефор	
ма только на начальной стадии. Люди
пошли в суд за защитой своих прав...
Но ситуация до конца не переломле	
на...»

Май 2005 года:
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Уважаемый Александр
Михайлович!

Воронежские адвокаты
поздравляют Вас с близя	
щимся профессиональным
юбилеем, желают Вам
больших профессиональ	
ных успехов, долгих и сча	
стливых лет работы в адво	
катуре.

Председатель АП ВО
В.В. Калитвин
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 У  ГЕНРИХА РОБЕРТОВИЧА
НОРТОНА � ЮБИЛЕЙ!

С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ!

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЕЛЕНУ
 ПЕТРОВНУ СТЕПАНЕНКО!

Любой юбилей 	 это чуточку грустно,
Ведь это из жизни уходят года.
Но если года эти прожиты честно 	
Не надо о прошлом жалеть никогда.
Пусть день этот будет  не праздником шумным,
Не красным числом в вашем календаре,
Но в те часы под небом лунным
Вы появились на земле!

И мы хотим Вас все поздравить
С таким прекрасным светлым днем,
И от души  Вам пожелать
Успехов, радости во всем!

Пусть впереди не года будут, вечность
И пусть судьба надолго сохранит
Хорошее здоровье, человечность,
Пусть счастье  Ваше будет как гранит!

Хотим чтоб не года росли, а счастье,
Чтоб радость спутницей была всегда,
Сторонкой обходили Вас ненастья,
Чтоб жизнь была прекрасна и светла!

Желаем счастья, долгих лет,
И чтоб дарило солнце свет,
И чтоб любовь несла отраду …
За все за это выпить надо!

 Коллектив Адвокатской консультации
Ленинского района №2 г. Воронежа

УВАЖАЕМЫЙ ГЕНРИХ РОБЕРТОВИЧ!

В течение многих лет Вы работаете адвокаF
том Ленинской консультации ВОКА. Ваша раF
бота всегда получала наивысшие оценки.
Многие воронежские адвокаты считают себя
Вашими учениками.

Примите от адвокатского сообщества ВоF
ронежской области искреннюю благодарF
ность за Ваш труд, участие в решение проF
блем адвокатуры.
   Поздравляем Вас с юбилеем,
желаем хорошего настроF
ения, крепкого здоровья,
успешной профессиональF
ной деятельности!

От имени воронежских
адвокатов
Председатель АП ВО
 В. В. Калитвин

 ЛЕОНИДУ МИХАЙЛОВИЧУ
 ЖАРКИХ � 65 ЛЕТ!

Дорогой Леонид Михайлович!
Примите искренние поздравления с юбиF

леем, добрые пожелания успехов в проF
фессиональной деятельности.

Счастья и удачи Вам!

От имени воронежских адвокатов
Председатель АП ВО В.В. Калитвин

Коллектив Адвокатской
консультации Ленинского
района №1 г. Воронежа
сердечно поздравляет
НОРТОНА Генриха Робер%
товича с юбилеем.

В день рождения ис%
кренне желаем Вам креп%
кого здоровья, семейного
благополучия, хорошего
настроения, удачи и опти%
мизма, реализации всех
Ваших планов и надежд!

Семь, все�таки, волшебное число.
А  Семьдесят � прекраснейшая дата.
И Консультации сегодня повезло,
Что поздравляем нынче Адвоката...

Он в консультацию под номером «один»
Пришел, представьте, в восемьдесят первом.
Работая достойно до седин,
Он четверть века остается верным.

Жизнь улыбалась, строила гримасы,
Он строил дом  и дерево сажал.
Есть сын, и вырос внук прекрасный,
А нам он всем надежным другом стал.

И мы хотим здоровья пожелать,
Чтобы и дальше так звучало гордо
Средь тех, кого нам надо защищать
И среди адвокатов имя НОРТОН!


