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18 ноября в помещении совета па�
латы прошла встреча с ветеранами
воронежской адвокатуры. Со 140�ле�
тием российской адвокатуры ветера�
нов поздравил президент палаты
В. В. Калитвин.

За многолетний добросовестный
труд и вклад в развитие российской
адвокатуры благодарственными
письмами и денежными премиями
были поощрены: АКОВАНЦЕВА Оль�
га Петровна, АКСЕНОВ Дмитрий Ми�
хайлович, АНТИПОВА Лидия Алексан�
дровна, АФОНИЧЕВА Наталья Григо�
рьевна, БЕРДЮГИНА Тамара Никола�
евна, БРЕДИХИНА Валентина Семе�
новна, ГУЩИНА Валентина Егоровна,
ДМИТРИЕВ Павел Ильич, КАЦЕ Алев�
тина Хрисанфовна, КОВАЛЕНКО Ма�
рия Федоровна, КОКОРЕВА Татьяна
Семеновна, КОТЛЯРОВ Дмитрий Ан�
дреевич, КОШЛЯКОВ Иван Семено�
вич, КРЮКОВА Нинель Тихоновна,
КУЗНЕЦОВА Мария Васильевна, КУ�
ЛАПИНА Нина Ильинична, ЛАПЦОВА
Нина Константиновна, ЛОБАНОВ
Виктор Иванович, ЛОЗОВАЯ Зоя Ни�
колаевна, МАНАЕНКОВА Эльвира Се�
рафимовна, МАРМО Нина Николаев�
на, МОСТОВАЯ Александра Василь�
евна, НИКУЛЬШИН Николай Алексан�
дрович, ОВЧИННИКОВА Ирина Федо�
ровна, ПАВЛОВА Консуэла Ефимов�
на, ПЕРЕГУДОВ Владимир Василье�
вич, РЫБАЛЬЧЕНКО Владислав Кон�
стантинович, СИКСНА Лидия Василь�
евна, СЫСОЕВА Вера Григорьевна,
ТЕРЕХОВА Раиса Серафимовна, ТОЛ�
СТЫХ Римма Васильевна, ТОМИЛИ�
НА Нина Петровна, ТУЛЬСКАЯ Анна
Семеновна, УМЫВАКИН Митрофан
Филиппович, ХРИПУНКОВА Мария
Васильевна, ЧЕРНИКОВ Юрий Григо�
рьевич, ШАЛАЕВА Валентина Алексе�
евна, ШАРОВА Валентина Донатовна,
ШВЕДОВА Полина Прокофьевна.

Встреча завершилась празднич�
ным ужином, добрыми воспоминани�
ями.

Встреча с ветеранами
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«Дорогие друзья!
Сегодня подходящий день, чтобы

вспомнить, что не с нас начиналась
история адвокатуры, и попытаться
заглянуть в наше прошлое. Оно бога�
то самыми разными событиями и по�
учительно.

Определить роль адвокатуры в рос�
сийском обществе очень сложно.
Бесспорно, основная функция адво�
ката � оказание юридической помощи
в виде защиты либо представитель�
ства. Также бесспорно, что государ�
ство заинтересовано в том, чтобы
граждане могли получать качествен�
ную правовую помощь. Тем не менее,
так сложилось, что адвокатура нахо�
дится в определенном противостоя�
нии с властью. А противостоять влас�
ти, тем более в вопросах, связанных
с уголовным судопроизводством, или
по делам, связанным с оспаривани�
ем действий государственных орга�
нов, дело сложное, а иногда (мы это
знаем) и опасное.

Есть предание о посещении Петром
Великим в 1698 году Вестминстер
Холла. Увидев тамошних адвокатов,
носивших мантии и парики, Петр по�
интересовался � кто такие? Ему ска�
зали, что это законники. «Законники?
� удивился Петр. � В моем царстве
есть только два законника, и то пред�
полагаю одного из них повесить, ког�
да вернусь».

Наверное, из�за таких взглядов на
роль права и адвокатуры в обществе
Петр создавал в Воронеже флот, а не
адвокатуру. Нельзя сказать, что отно�
шение к адвокатуре с тех пор не из�
менилось, но ее история в России
была и остается непростой.

Давайте посмотрим на историю на�
шего сословия.

Современники судебной реформы,
да и позднее присяжные поверенные
отрицали какую�либо связь, проис�
хождение от дореформенных ходата�
ев и стряпчих. В.Д.Спасович говорил
о самозарождении русской адвокату�
ры; известны его слова � «Мы без роду
и племени».

Действительно, адвокатура никак не
связывает себя с теми, кто представ�
лял интересы тяжущихся до судебной
реформы. До 1864 года поверенными
в судебных местах могли быть все,
кому это вздумается, за редкими ис�
ключениями (не могли быть малолет�
ние, духовные особы, монахи, лица,
подвергавшиеся телесным наказани�
ям), при этом какие�либо квалифика�
ционные требования к стряпчим не
предъявлялись. «Крапивное семя» �
так сказано Валентином Пикулем про
дореформенных стряпчих. Совершен�
но однозначно, что адвокатуры в со�
временном понимании до 1864 года не
существовало.

Работа по реформированию судеб�
ной системы продолжалась долго,
долго длились и дискуссии об инсти�
туте присяжных поверенных.

20 ноября 1864 года утверждены су�
дебные уставы. Этот день считается
днем рождения русской адвокатуры.
Однако, понятно, рождение одним
днем не закончилось.

Положение о введении в действие
судебных уставов было утверждено
Императором 29 октября 1865 года.
Комитет для принятия и рассмотрения
прошений лиц, желающих поступить в
число присяжных поверенных, образо�
ван в марте 1866 года. Первое проше�
ние в комитет поступило от присяжно�
го стряпчего Санкт�Петербургского
коммерческого суда надворного со�

ветника Андреева 15 марта 1866 года.
2 мая 1866 года был избран первый

в России Санкт�Петербургский Совет
присяжных поверенных. 16 сентября
1866 года избран Московский Совет
присяжных поверенных.

Только 6 мая 1874 года образован
Харьковский Совет присяжных пове�
ренных. Эта дата значима для нас, по�
скольку воронежская губерния отно�
силась к харьковскому судебному ок�
ругу. В 90�х годах девятнадцатого века
было образовано воронежское губер�
нское отделение Совета присяжных
поверенных харьковской судебной
палаты.

Присяжную адвокатуру можно было
с полным правом считать блестящим
сословием. Мы должны помнить яр�
кие  исторические имена М.Ф.Гром�
ницкого («сочетание силы и простоты
слова»), Жуковского («пропитанная
беспощадной иронией, но всегда
очень обдуманная и краткая речь»),
князя Урусова («чарующий голос,
изящная простота речи, искренность
тона и сила критического анализа»),
К. К. Арсеньева («талантливое и быст�
рое слово которого лилось, как река,
блистая прозрачностью своих струй и
неслышно ломая в своем неотврати�
мом течении преграды противника»),
В. Д. Спасовича («сочность красок и
всегда оригинальное, вдумчивое ос�
вещение предмета»), Ф.Н.Плевако,
речи которого можно было учить наи�
зусть, П. А. Потехина, В. Н. Герарда,
многих других поверенных.

Не была исключением и воронеж�
ская адвокатура.

Заглянуть в историю воронежской
адвокатуры довольно сложно, писа�
ной истории нет.

Однако кое�что о воронежских ад�

ИСТОРИЧЕСКИЙ
ОЧЕРК

●●●●●      ЮБИЛЕИ

12 ноября в кинотеатре «Спартак» состоялось юбилейное со�
брание Адвокатской палаты Воронежской области, посвящен�
ное140�летию образования российской адвокатуры. В собра�
нии участвовали более пятисот воронежских адвокатов, стаже�
ры и помощники адвокатов, руководители юридических учреж�
дений.

Добрые слова в адрес воронежских адвокатов сказали декан
юридического факультета Воронежского госуниверситета
ПАНЮШКИН В. А., начальник Главного управления Министер�
ства юстиции РФ по Воронежской области ЛЕТОВ А. А., замес�
титель председателя Воронежского областного суда БОГОМО�
ЛОВ В. П., заместитель председателя Воронежского областно�
го суда  ЧЕРЕПОВ К. А.

Лучшим из адвокатов были вручены награды, почетные гра�
моты и благодарственные письма Федеральной палаты адво�
катов и совета адвокатской палаты Воронежской области.

Юбилейная встреча воронежских адвокатов была продолже�
на праздничным обедом в комплексе «Фламинго».

(Выступление Президента)
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вокатах мы знаем. Например, из архи�
вных дел, этих отражениях жизни и
работы наших давно ушедших коллег.

Широко известен был и в Воронеже,
и в России ровесник судебной рефор�
мы Петровский Сергей Антонович
(1863�1944). Присяжный поверенный,
он был гласным городской Думы, де�
путатом 3�й Государственной Думы от
партии кадетов.

По свидетельствам современников,
пользовался любовью и уважением го�
рожан. Фамилия Петровских была в
Воронеже известна и знаменита. Сер�
гея Антоновича мы не находим в числе
практикующих послереволюционных
адвокатов, известно, что перед смер�
тью он несколько лет провел в Вишер�
ском трудлагере на Урале. Зять его,
также известный воронежский юрист
Гаек Митрофан Владимирович, был
расстрелян большевиками. Сын Пет�
ровского, Владимир Сергеевич, умер в
1980 году, завещав богатую историчес�
кую коллекцию краеведческому музею.
Интересно, что всю жизнь он прожил в
отцовском доме, на Большой Дворян�
ской (Проспект Революции, 3), в том са�
мом, в котором родился Иван Алексе�
евич Бунин.

Ляпин Тихон Николаевич, 1867 г.р.,
один из старейших российских адвока�
тов, общий адвокатский стаж которого
превысил 55 лет. В 1892 году окончил
юридический факультет Московского
университета. С 1893�го по 1919 год
практиковал адвокатом в Воронеже. В
1918�1920 годах состоял членом кол�
легии правозаступников при Воронеж�
ском Губюсте. В 1922�1942 годах состо�
ял членом коллегии защитников перво�
го состава. С 1942 года в плену. 27 мая
1946 года принят в члены Воронежской
областной коллегии адвокатов и на�
правлен в юрконсультацию Каганович�
ского района г. Воронежа.

30�е годы воронежской адвокатуры
известны нам благодаря стараниям
нашего адвоката Проторчина Алексан�
дра Александровича. Об этом, черном
и для России, и для воронежских ад�
вокатов периоде, нам хорошо извест�
но по его публикациям в журнале «Во�
ронежский адвокат». Благодаря им мы
знаем о трагической судьбе воронеж�
ских адвокатов Майзеля, в прошлом
присяжного поверенного, Федорова,
Введенского, Сосина. Это было
страшное и для всей страны, и для ад�
вокатуры время. Очень сложно было
пережить его адвокатам. Профессио�
нальная черта � независимость сужде�
ний, и характер работы ставили адво�
катов под удар одними из первых.

Об этом периоде не скажешь лучше,
чем сказал Борис Пастернак через
доктора Живаго: «От огромного боль�
шинства из нас требуют постоянного,
в систему возведенного криводушия.
Нельзя без последствий ... изо дня в
день проявлять себя противно тому,
что чувствуешь; распинаться перед

тем, чего не любишь, радоваться тому,
что приносит тебе несчастье».

Тем не менее адвокатура пережила
и это время. Адвокаты выполняли
долг, хотя многие платили за это жес�
токую цену.

Это покажется невероятным, но
коллегия адвокатов Воронежской об�
ласти работала и в годы войны. В де�
лах имеется интересный архивный до�
кумент, составленный карандашом на
маленьком листе бумаге. 19 декабря
1942 года на заседании Оргбюро кол�
легии адвокатов Воронежской облас�
ти в г. Борисоглебске в члены коллегии
был принят Болашов Тимофей Тарасо�
вич, 1883 года рождения, выходец из
крестьян, не имевший юридического
образования, до революции окончив�
ший начальную школу, но получивший,
как и многие в тот период, определен�
ный практический опыт. В 1944 году
Болашов стал заведующим Хворос�
тянской консультацией.

Председателем Оргбюро коллегии в
тот период был Рыбаков Тимофей Ми�
хайлович.

Оргбюро коллегии � это временный
орган адвокатского сообщества, дей�
ствовавший в военное время, состав
которого определялся приказами На�
родного комиссара юстиции РСФСР
до избрания президиума коллегии.

Интересные факты открывают ар�
хивные документы. Отдельными маз�
ками, штрихами показывают они
нашу историю.

23 февраля 1948 года заведующим
консультацией Центрального района
г.Воронежа был назначен адвокат юр�
консультации при Облсуде Кокорев
Лев Дмитриевич. Да, декан юридичес�
кого факультета ВГУ, известнейший
российский процессуалист, был на�
шим коллегой, руководил первой кон�
сультацией города.

40�80�е годы были непростым пе�
риодом в истории и советской, и рос�
сийской адвокатуры. Тем не менее в
этот период адвокаты достойно ис�
полняли свой профессиональный
долг. В это время работали наши за�
мечательные коллеги Афоничева На�
талья Григорьевна (55 лет в адвокату�
ре), Кульнев Алексей Гаврилович (51),
Фастовский Петр Исаакович (48),
Пенькова Галина Гавриловна (44),
Фурсова Лидия Михайловна (43), Гро�
мов Виталий Иванович (42), Сидорюк
Лидия Михайловна (41), Хаустов Ва�
лерий Иванович (40), Икорская Ири�
на Евгеньевна (40), многие другие.

О сложностях работы адвоката того
периода говорят материалы одного
дисциплинарного производства, воз�
бужденного в отношении адвоката
Заславского Исая Ефимовича.

Из выступления председателя кол�
легии Пожидаева Сергея Дмитриеви�
ча на заседании президиума колле�
гии: «Выступление каждого адвоката
должно носить строго классовый ха�

рактер, а не быть безыдейным, аполи�
тичным, антипартийным, а ведь выс�
тупление Заславского было именно
таким по делу Косматых Алексея. По
этому делу Заславский в своем заяв�
лении открыто заявил, что работники
МВД подбросили револьвер его под�
защитному Косматых, т.е. искусствен�
но создали обвинительный материал
... просить  оправдания грабителя � это
значит сознательно смазать значение
правосудия, разоружить суд в борьбе
за укрепление законности, это значит
не защищать преступника в рамках за�
кона, а защищать самое преступление
... Я лично выражаю Заславскому по�
литическое недоверие».

Для нас сейчас очевиден вопрос о
праве адвоката выбирать позицию по
делу. Но были и другие времена.

Об отношениях адвокатуры и госу�
дарства в тот период говорит такой
факт. 17 февраля 1972 года председа�
телем президиума Воронежской об�
ластной коллегии адвокатов был ут�
вержден Яков Степанович Черепенни�
ков с одновременным освобождени�
ем от обязанностей заместителя за�
ведующего областным отделом юсти�
ции. Решение № 131 об этом было
принято исполнительным комитетом
Воронежского областного совета де�
путатов трудящихся.

Яков Степанович более 15 лет руко�
водил воронежской адвокатурой, и ру�
ководил достойно. Сейчас его уже нет
с нами, в прошлом году он ушел из
жизни. Светлая ему память, как и всем,
кто начинал и продолжал воронеж�
скую адвокатуру.

Многим памятны события воронеж�
ской адвокатуры конца восьмидеся�
тых. Речь идет о собрании коллегии
16 мая 1987 года, когда обком партии
использовал, наверное, последнюю
для него возможность повлиять на вы�
боры председателя коллегии. Плани�
ровалось провести обычное годовое
собрание коллегии, после чего на за�
седании президиума в связи с уходом
Якова Степановича Черепенникова на
пенсию назначить председателем
нужного обкому партии кандидата.

Однако в определенный обкомом
порядок ведения собрания и избрания
председателя вмешались адвокаты.

Носырев М.М., Максимов Д.Г., Да�
нилова В.Ю., Осяк О.В. предложили
изменить порядок избрания предсе�
дателя коллегии. Несмотря на проти�
водействие присутствовавших на со�
брании функционеров, было решено
избирать председателя коллегии на
общем собрании тайным голосовани�
ем. 6 мая состоялось решение облис�
полкома о приостановлении действия
решения собрания коллегии, но ситу�
ации оно не изменило � адвокаты на�
стояли на своем.

Следом � важная веха в истории
российской адвокатуры � образование
Союза адвокатов СССР. Не послед�

●●●●●      ЮБИЛЕИ
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нюю роль в уходе адвокатуры из�под
юрисдикции союзного Минюста сыгра�
ли воронежские адвокаты.

В 1987 году группой коллегий и адво�
катов была выдвинута идея создания
Союза адвокатов СССР. На инициативу
адвокатов жестко отреагировало госу�
дарство. В одном из писем Министер�
ство юстиции СССР назвало действия
адвокатов, пытающихся образовать
собственную организацию, преждевре�
менными и неправомочными, сообщи�
ло, что вопрос о создании объединения
будет решаться только Минюстом и
только после внесения изменений в
Закон об адвокатуре.

Тем не менее процедура формирова�
ния органов адвокатского сообщества
продолжалась. Основы создания всесо�
юзного объединения адвокатов были
заложены в Воронеже, на конференции
«Адвокатура в правовом государстве»,
которая прошла 28�29 октября 1988
года. Государственные органы пытались
воспрепятствовать проведению конфе�
ренции, попытке адвокатуры уйти из�под
жесткого контроля государства. Минюст
России называл конференцию «под�
польным съездом», органы юстиции на�
правляли делегатам телеграммы, в ко�
торых сообщали о переносе конферен�
ции на неопределенный срок. Чинились
и фактические препятствия � отказ пре�
доставлять заранее забронированные в
гостиницах места, отказ предоставить
зал для заседаний и т.п. Тем не менее
конференция состоялась, на ней была

констатирована необходимость со�
здания Союза адвокатов и был со�
здан оргкомитет по созыву и прове�
дению Учредительного съезда адво�
катов СССР.

23 декабря 1988 года в Москве Уч�
редительный съезд прошел, что оз�
начало окончательный выход адво�
катуры из�под юрисдикции Минюс�
та. Как отреагировали на эти собы�
тия компартия, Минюст и иные гос�
органы, известно � в противовес ад�
вокатскому сообществу началось
образование так называемой «па�
раллельной» адвокатуры.

Наконец, недавние события, кото�
рые еще очень свежи в памяти � про�
веденная в 2002 году реформа рос�
сийской адвокатуры. Скоро эти со�
бытия тоже станут историей, и да�
вайте попытаемся не забывать их.
Можно сказать, что в результате ре�
ализации ФЗ РФ «Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в РФ»
восстановлено единство адвокат�
ского сообщества. А единство нам
необходимо. В своей работе, при ис�
полнении профессиональных обя�
занностей мы одиноки, это плата за
независимость и самостоятель�
ность. Мы сами общаемся с клиен�
тами, определяем позицию, несем
за нее ответственность, мы в един�
ственном числе перед судом и сле�
дователем. Именно это и определя�
ет необходимость корпоративного
единства, совместного решения об� !

щих проблем, корпоративного контро�
ля, совместной защиты от нарушений
наших прав.

Сегодня воронежская адвокатура �
это сильное профессиональное сооб�
щество, с богатой историей, хороши�
ми традициями, высоким профессио�
нальным уровнем.

Роль адвокатского сообщества ра�
стет с каждым годом, что связано с по�
вышением авторитета права, расши�
рением возможностей для судебной
защиты, качественным усложнением
юридических конфликтов.

В воронежской адвокатуре � извес�
тные адвокатские династии: Кокоре�
вы, Баевы, Панько, Прозоровские, Бо�
рисовы, Осяки, Громовы, Кузнецовы,
Пронькины, Шишкины, Роньшины, Са�
жины и многие�многие другие.

В воронежской адвокатуре � извест�
ные ученые�юристы с российскими и
мировыми именами.

В воронежской адвокатуре более
двухсот адвокатских образований и
подразделений. В составе воронеж�
ских адвокатов � опытнейшие специ�
алисты, сильные профессионалы.

Адвокатура жива, адвокатура силь�
на, но нам нужно знать нашу историю.
Знание истории позволит уйти хотя бы
нам, адвокатам, от череды бесконеч�
ных реформ, конфликтов, революций
и совершенствований, и позволит
просто жить, просто работать, помо�
гать людям.

Министерство Российской Федерации по налогам и
сборам в связи с принятием Федерального закона от 23
декабря 2003 года N 185�ФЗ «О внесении изменений в
законодательные акты Российской Федерации в час�
ти совершенствования процедур государственной ре�
гистрации и постановки на учет юридических лиц и ин�
дивидуальных предпринимателей», вступившего в силу
с 1 января 2004 года, разъясняет следующее.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 1 статьи 3 ука�
занного Закона адвокаты, учредившие адвокатские каби�
неты, приравнены в целях Налогового кодекса Российс�
кой Федерации (далее � Кодекс) к индивидуальным пред�
принимателям.

В соответствии с пунктом 2 статьи 23 Кодекса (в редак�
ции Федерального закона от 23.12.2003 N 185�ФЗ) нало�
гоплательщики � организации, индивидуальные предпри�
ниматели � обязаны письменно сообщать в налоговый
орган соответственно по месту нахождения организации,
месту жительства индивидуального предпринимателя об
открытии или закрытии счетов в десятидневный срок. Пун�
ктом 1 статьи 86 Кодекса предусмотрена также обязан�
ность банков сообщить об открытии или закрытии счета
организации, индивидуального предпринимателя в нало�
говый орган по месту их учета в пятидневный срок со дня
соответствующего    открытия    или    закрытия    такого

МИНИСТЕРСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ
ПИСЬМО от 4 октября 2004 г. N 24�1�10/700@

счета.    В    случае    нарушения налогоплательщиком�орга�
низацией, а равно и индивидуальным предпринимателем
данной обязанности к нему применяются меры ответствен�
ности, установленные статьей 118 Кодекса. Несообщение
банком налоговому органу сведений об открытии или зак�
рытии счета организацией или индивидуальным предпри�
нимателем влечет применение мер ответственности, ко�
торые установлены статьей 132 Кодекса.

Таким образом, адвокаты, учредившие адвокатские ка�
бинеты, обязаны представлять в налоговые органы сведе�
ния об открытии (закрытии) счетов в банках в десятиднев�
ный срок, а банки обязаны сообщать в налоговые органы
об открытии (закрытии) счетов адвокатам, учредившим
адвокатские кабинеты, в пятидневный срок со дня соответ�
ствующего открытия или закрытия таких счетов.

С учетом вышеизложенного письмо МНС России от
29.08.2003 N ШС�6�24/930@ «О порядке открытия (закры�
тия) адвокатами, учредившими адвокатские кабинеты, сче�
тов в кредитных организациях» не подлежит применению
с 1 января 2004 года.

Действительный государственный
советник налоговой службы

Российской Федерации
II ранга С.Н.ШУЛЬГИН

●●●●●      ДОКУМЕНТЫ
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НАГРУДНЫМ ЗНАКОМ
«ЗА ВЕРНОСТЬ АДВОКАТСКОМУ ДОЛГУ»«ЗА ВЕРНОСТЬ АДВОКАТСКОМУ ДОЛГУ»«ЗА ВЕРНОСТЬ АДВОКАТСКОМУ ДОЛГУ»«ЗА ВЕРНОСТЬ АДВОКАТСКОМУ ДОЛГУ»«ЗА ВЕРНОСТЬ АДВОКАТСКОМУ ДОЛГУ»
НАГРАЖДЕНЫ:::::

1. АФОНИЧЕВА Наталья Григорьевна;
2. БОРИСОВ Николай Васильевич;
3. ОСЯК Олег Владимирович;
4. МЕЩЕРЯКОВ Василий Нефедович;
5. ФАСТОВСКИЙ Петр Исаакович.

МЕДАЛЬЮ
«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД
ГРАЖДАН»ГРАЖДАН»ГРАЖДАН»ГРАЖДАН»ГРАЖДАН» 1�Й СТЕПЕНИ НАГРАЖДЕНЫ:::::

1. СИДОРЮК Лидия Михайловна;
2. ФУРСОВА Лидия Михайловна;
3. ГРОМОВ Виталий Иванович;
4. ФИРСОВ Юрий Михайлович.

МЕДАЛЬЮ
«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД«ЗА ЗАСЛУГИ В ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД
ГРАЖДАН» ГРАЖДАН» ГРАЖДАН» ГРАЖДАН» ГРАЖДАН» 2�Й СТЕПЕНИ НАГРАЖДЕНЫ:

1. ПЕНЬКОВА Галина Гавриловна;
2. ПЛЮШКИНА Алефтина Георгиевна;
3. БАУЛИН Олег Владимирович;
4. ИВАННИКОВ Александр Игнатьевич;
5. КУЛЬНЕВ Алексей Гаврилович;
6. НОСЫРЕВ Михаил Михайлович.

ЗА ВЫСОКИЙ ПРОФЕССИОНАЛИЗМ В ЗАЩИТЕ
ЗАКОННЫХ ПРАВ И ИНТЕРЕСОВ ГРАЖДАН,
БЕЗУПРЕЧНУЮ АДВОКАТСКУЮ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И В СВЯЗИ СО 140�ЛЕТИЕМ
РОССИЙСКОЙ АДВОКАТУРЫ ОБЪЯВЛЕНА
БЛАГОДАРНОСТЬ ФПА РФ:

●●●●●      ПРАЗДНИК  АДВОКАТУРЫ

ЛУЧШИЕЛУЧШИЕЛУЧШИЕЛУЧШИЕЛУЧШИЕ
ИЗ ЛУЧШИХИЗ ЛУЧШИХИЗ ЛУЧШИХИЗ ЛУЧШИХИЗ ЛУЧШИХ

 ЗА ВЫСОКИЙ
ПРОФЕССИОНАЛИЗМ В
ЗАЩИТЕ ЗАКОННЫХ
ПРАВ И ИНТЕРЕСОВ
ГРАЖДАН,
БЕЗУПРЕЧНУЮ
АДВОКАТСКУЮ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И В
СВЯЗИ СО 140�ЛЕТИЕМ
РОССИЙСКОЙ
АДВОКАТУРЫ
ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ
ФПА РФФПА РФФПА РФФПА РФФПА РФ
НАГРАЖДЕНЫ :

1.   БАЕВ Максим Олегович;
2.   БАЕВ Олег Яковлевич;
3.   БОРОДИН Сергей Владимирович;
4.   ЗОЛОТАРЕВ Виктор Васильевич;
5.   КОНЯЕВА Татьяна Георгиевна;
6.   КОРЕНЕВСКИЙ Сергей Николаевич ;
7.   КОСТЮЧЕНКО Алексей Васильевич;
8.   КУЗНЕЦОВ Александр Васильевич;
9.   ЛАЕНКО СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИч;
10. МАКЛАКОВ Геннадий Андреевич;
11. МИХАЙЛОВА Татьяна Андреевна;
12. НЕДЗЕЛЬСКИЙ Феликс Георгиевич;
13. ПАНЬКО Константин Александрович;
14. ПРОЗОРОВСКИЙ Константин Львович;
15. ЧЕРНЫШЕВА Ирина Александровна.

1.   БЕСЕДИНОЙ Марте Павловне;
2.   БОБКОВОЙ Ольге Викторовне;
3.   ГОНЧАРОВУ Павлу Федоровичу;
4.   ДЕДОВУ Виктору Григорьевичу;
5.   ДОМАШИНУ Юрию Николаевичу;
6.   ЕРМАКОВУ Александру Михайловичу;
7.   ЖАРКИХ Леониду Михайловичу;
8.   ЗАКУРДАЕВУ Юрию Федоровичу;
9.   ИВАНОВУ Валерию Анатольевичу;
10. ЛАЗЕБНОМУ Юрию Ивановичу;
11. ПИСАРЕВОЙ Любови Тихоновне;
12. ПРОТОРЧИНУ Александру Александровичу;
13. РОМАНОВУ Геннадию Сергеевичу;
14. САЛЬНИКОВУ Сергею Ивановичу;
15. ХАУСТОВУ Валерию Ивановичу;
16. ЩЕТИНИНОЙ Галине Александровне;
17. ЮДИНОЙ Елене Васильевне.
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ЗА ДЛИТЕЛЬНОЕ И ДОБРОСОВЕСТНОЕ
СЛУЖЕНИЕ АДВОКАТСКОЙ ПРОФЕССИИ,
БЕЗУПРЕЧНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ДОЛГА ПО
ЗАЩИТЕ ПРАВ, СВОБОД И ИНТЕРЕСОВ
ГРАЖДАН И В СВЯЗИ СО 140�ЛЕТИЕМ
РОССИЙСКОЙ АДВОКАТУРЫ  ПОЧЕТНОЙ
ГРАМОТОЙ СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ
ПАЛАТЫ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
НАГРАЖДЕНЫ:

1.  АЛИМКИН Николай Иванович;
2.  БАТРАКОВА Ольга Ивановна;
3.  ВАСИЛЬЕВА Людмила Михайловна;
4.  ГОЛОВИНА Лариса Николаевна;
5.  ИКОРСКАЯ Ирина Евгеньевна;
6.  КАЗЬМИНА Валентина Мефодьевна;
7.  КОЛБАСИНА Валентина Витальевна;
8.  КУЗНЕЦОВА Елена Николаевна;
9.  ЛЕНСКИХ Светлана Ивановна;
10. ЛОПАТИН Павел Иванович;
11. МОМОТ
      Наталья Викторовна;
12. ПОНОМАРЕВА
      Надежда  Васильевна;
13. СУХОЧЕВ
       Василий Федорович;
14. ТЕСЛИНОВА
      Людмила Георгиевна;
15. ТРИБУХИН
      Роман Иванович;
16. УВАРОВ
       Василий Кузьмич;
17. ЧЕРНИКОВ
       Иван Егорович;
18. ШИБА
       Лидия Григорьевна;
19. ШИШКИНА
      Клавдия Тихоновна;
20. ШПАКОВИЧ
       Владимир Антонович;
21. ЩУКИНА
      Валентина Васильевна;
22. ЮДИН
      Александр Николаевич;
23. ЯУРОВ
       Вячеслав Казимирович.

ЗА ДОБРОСОВЕСТНЫЙ ТРУД В ИНТЕРЕСАХ
ВОРОНЕЖСКОГО АДВОКАТСКОГО
СООБЩЕСТВА ПООЩРЕНЫ РАБОТНИКИ
АДВОКАТСКИХ ОБРАЗОВАНИЙ:

1.  АНТОЧИ Мария Семеновна� благодарность;
2.  БАНКЕТОВА Анна Алексеевна � благодарность;
3.  БАРТОСИК Татьяна Анатольевна � почетная грамота;
4.  БИТЮЦКИХ Игорь Иванович � благодарность;
5.  ДРЕПИНА Валентина Гавриловна � благодарность;
6.  ЗАВОДЧИКОВА Нина Васильевна � благодарность;
7.  КУЗЬМИНА Раиса Дмитриевна � благодарность;
8.  ЛУКИНА Татьяна Митрофановна � благодарность;
9.  НАДТОЧИЕВА Валентина Ивановна � благодарность;
10. ТЕРЕЩЕНКО Инна Ивановна � благодарность;
11. ТЕРЕХОВА Елена Владимировна � благодарность;
12. ТУЛЬСКАЯ Татьяна Васильевна � благодарность;
13. ФИЛИППОВА Людмила Николаевна � благодарность;
14. ФИЛИППОВА Ольга Яковлевна � благодарность;
15. ЯЦКИНА Алла Ивановна � почетная грамота.

ЗА ДОСТОЙНОЕ
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
ИНТЕРЕСОВ ГРАЖДАН,
СОБЛЮДЕНИЕ
НРАВСТВЕННЫХ ОСНОВ
АДВОКАТСКОЙ
ПРОФЕССИИ,
АДВОКАТСКОЙ
КОРПОРАТИВНОСТИ И В
СВЯЗИ СО 140�ЛЕТИЕМ
РОССИЙСКОЙ
АДВОКАТУРЫ
БЛАГОДАРСТВЕННЫМ
ПИСЬМОМ СОВЕТА
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
НАГРАЖДЕНЫ:

1.   АВДОНИН Валерий Германович;
2.   АЛИМОВ Александр Игоревич;
3.   АПАНАСЕНКОВА Нина Ивановна;
4.   БАШЛАЕВА Антонина Тихоновна;
5.   БЕЛКИНА Вера Николаевна;
6.   БОБКОВА Надежда Анатольевна;
7.   ГАЛАГАН Галина Ивановна;
8.   ГОНЧАРЕНКО Алексей Викторович;
9.   ГОРШЕНЕВА Наталия Анатольевна;
10. ГУЩИНА Ирина Павловна;
11. ЕРИНА Нина Ивановна;
12. ЖУКОВА Мария Николаевна;
13. ИВАНОВА Галина Анатольевна;
14. КАЛАШНИКОВА Галина Ивановна;
15. КВАСОВА Елена Дмитриевна;
16. КОКОРЕВА Наталия Львовна;
17. КОЛТАКОВА Алла Ивановна;
18. КОРОВИНА Оксана Владимировна;
19. КРЫМОВА Алла Михайловна;
20. КРЮЧАТОВА Людмила Алексеевна;
21. КУЗНЕЦОВ ИВАН СТЕПАНОВИч;
22. ЛУКИНА ТАтьяна Ивановна
23. ЛЮБИМОВ Александр Васильевич;
24. МАЗАНОВ Александр Борисович;
25. МАЛЫГИНА Людмила Васильевна;
26. МАСЛОВА Татьяна Николаевна;
27. НОРТОН Генрих Робертович;
28. ПАНЬКО Кирилл Константинович;
29. ПЕРЕДЕРИНА Любовь Владимировна;
30. ПОЖАЛОВА Ольга Константиновна;
31. ПОПОВА Наталия Борисовна;
32. ПРОНЬКИНА Надежда Васильевна;
33. ПЫЛЬНЕВА Галина Александровна;
34. САЖИН Иван Федорович;
35. СЛОБОДСКАЯ Ирина Юрьевна;
36. СОРОКИН Игорь Владимирович;
37. СТРЕЛКИН Владимир Михайлович;
38. СТРЕЛЬНИКОВ Валентин Васильевич;
39. СЫЧЕВ Сергей Михайлович;
40. ТАРАРЫКИНА Татьяна Михайловна;
41. ТИТАРЕНКО Николай Антонович;
42. ХАТУНКИН Михаил Иванович;
43. ЦАПУСОВА Серафима Алексеевна;
44. ЦВЕТКОВ Вячеслав Иванович;
45. ЦЕЛИКОВСКАЯ Маргарита Николаевна;
46. ЧУНАРЕВА Татьяна Сергеевна;
47. ШПАКОВА Жанна Николаевна;
48. ШУРУПОВ Александр Федорович;
49. ЮДИНА Елена Анатольевна.
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ЗОРИН
Валерий Анатольевич

●●●●●      НОВОСТИ СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

В НОЯБРЕ  2004 ГОДА УЧРЕЖДЕНЫ:

№       наименование№       наименование№       наименование№       наименование№       наименование  руководитель руководитель руководитель руководитель руководитель              адрес             адрес             адрес             адрес             адрес              телефон             телефон             телефон             телефон             телефон

Адвокатский кабинет
г. Воронеж,
Московский пр�т, д. 71.

2.          Адвокатский кабинет                      ПОПОВА
                                                                              Любовь Ивановна

   г. Россошь,
  ул. Пролетарская, д. 90 «А»

 3.          Адвокатский кабинет                      МАТВЕЕВ
                                                                               Максим Александрович

 г. Воронеж,
 Московский пр�т, д. 7

4.           Адвокатский кабинет
              «Защита»

КУЦОВ
Александр Семенович г. Воронеж                                         56�46�88

90�28�33

 СВИРИДОВ
 Геннадий Анатольевич

  5.           Адвокатский кабинет
                 «Защита»

г. Борисоглебск,
ул. Народная, д. 87

Прекращена деятельность адвокатского кабинета Оглоблина А.Н. в связи с приемом в члены Воро�
нежской областной коллегии адвокатов.

46�55�92

(8�296) 3�04�66

(8�254) 6�23�92

В ноябре 2004 года в члены
адвокатской палаты приняты:

1. Иванов Олег Владимирович
2. Колесников Сергей Васильевич
3. Сафаров Акиф Азиз Оглы
4. Свиридов Геннадий Анатольевич
5. Сорокин Владимир Андреевич
6. Тупица Николай Александрович

Прекращен статус следующих
адвокатов:

1. Афоничева Наталья Григорьевна (личное заявление);
2. Беззубов Евгений Алексеевич (личное заявление);
3. Коротких Николай Ефимович (смерть);
4. Кузнецов Николай Пантелеймонович (смерть);
5. Панько Константин Александрович  (смерть);
6. Рыков Андрей Борисович (смерть).

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СОВЕТА ПАЛАТЫ В НОЯБРЕ 2004 ГОДА
Изменения в реестре адвокатов Воронежской области

ОСНОВАНИЯ ВНЕСЕНИЙ ИЗМЕНЕНИЙ            НОЯБРЬ     2004 ГОД

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката  5  50
Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты на осн.
п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»  1  16
Количество адвокатов, статус которых прекращен   6  36
Количество адвокатов, изменивших членство на основе
п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»  �  17
Количество адвокатов, статус которых приостановлен   3  17
Количество адвокатов, статус которых возобновлен  �     4

Приостановлен
статус  адвокатов:

1. Дехтярова Ольга Викторовна (назначение
на должность судьи);

2. Кавешников Алексей Александрович (не�
возможность в течение более шести месяцев ис�
полнять профессиональные обязанности);

3. Филимонова Людмила Васильевна (на�
значение на должность судьи).

На 2 ноября 2004 года  на территории Воронеж�
ской области действуют 68 адвокатских образо�
ваний.
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●●●●●      ДОКУМЕНТЫ

МИНИСТЕРСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ

О ПРИМЕНЕНИИ КОНТРОЛЬНО%КАССОВОЙ ТЕХНИКИ
ПИСЬМО от 26 октября 2004 г. N 33�0�13/683

Действительный государственный
советник налоговой службы

Российской Федерации
 II ранга С. Н. Шульгин

Федеральная налоговая служба
сообщает.

Обязанность по применению
контрольно�кассовой техники,
согласно статье 2 Федерального
закона от 22.05.2003 N 54�ФЗ «О
применении контрольно�кассо�
вой техники при осуществлении
наличных денежных расчетов и
(или) расчетов с использованием
платежных карт» (далее � Феде�
ральный закон), возложена на
организации и индивидуальных
предпринимателей при осуще�
ствлении ими наличных денежных
расчетов и (или) расчетов с ис�
пользованием платежных карт в
случаях продажи товаров, выпол�
нения работ или оказания услуг.
К ответственности за непримене�
ние контрольно�кассовой техни�
ки при продаже товаров, выпол�
нении работ или оказании услуг,
преду смотренной статьей 14.5
Кодекса Российской Федерации
об административных правонару�
шениях, могут привлекаться толь�
ко организации торговли либо
иные организации, осуществляю�
щие реализацию товаров, выпол�
няющие работы либо оказываю�
щие услуги, а равно граждане,
зарегистрированные в качестве
индивидуальных предпринимате�
лей.

Между тем согласно пункту 2
статьи 1 Федерального закона от
31.05.2002 N 63�ФЗ «Об адвокат�
ской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации» (далее �
Закон об адвокатуре) адвокатс�
кая деятельность не является
предпринимательской. В отличие
от предпринимательской дея�
тельности, которой граждане
вправе заниматься с момента его
государственной регистрации в
качестве индивидуального пред�
принимателя, к осуществлению
адвокатской деятельности он
вправе приступить с момента
присвоения статуса адвоката и
регистрации территориальным
органом юстиции. Целью адво�
катской деятельности является
реализация предусмотренного
статьей 48 Конституции Россий�

ской Федерации права каждого
гражданина на получение квалифи�
цированной юридической помощи,
то есть защита прав, свобод и ин�
тересов юридических и физических
лиц. Поэтому результаты такой де�
ятельности не могут рассматри�
ваться как продажа товаров, выпол�
нение работ или оказание услуг с
целью извлечения прибыли.

В соответствии со статьей 20 За�
кона об адвокатуре адвокаты осу�
ществляют свою профессиональ�
ную деятельность в следующих
формах адвокатских образований:
адвокатский кабинет � индивиду�
альная форма адвокатской деятель�
ности; коллегия адвокатов, адвокат�
ское бюро, юридическая консульта�
ция � коллективные формы органи�
зации адвокатской деятельности.

Адвокатские образования, являю�
щиеся некоммерческими организа�
циями, обеспечивают условия для
осуществления профессиональной
деятельности своих членов�адвока�
тов. При этом, в соответствии с под�
пунктом пятым пункта 1 статьи 7 За�
кона об адвокатуре, профессио�
нальной обязанностью адвокатов �
членов указанных организаций яв�
ляется отчисление за счет получен�
ного вознаграждения средств в ус�
тановленных размерах на содержа�
ние соответствующего адвокатско�
го образования. Для адвокатских
образований эти средства являют�
ся целевым финансированием, а не
платой за услуги, оказываемые ад�
вокатам. При этом средства, пере�
числяемые в обязательном порядке
доверителями на банковский счет
или вносимые в кассу адвокатского
образования, являются платой за
юридическую помощь, оказанную
адвокатами, а не адвокатским обра�
зованием.

За оказанную юридическую по�
мощь адвокат получает вознаграж�
дение на условиях соглашения, зак�
люченного между ним и доверите�
лем. Законодательство предусмат�
ривает также случаи оплаты его де�
ятельности из средств бюджета. С
учетом публично�правового статуса
адвоката и особенностей его дея�
тельности действующее законода�
тельство предусматривает и ряд на�
логовых льгот.

Адвокаты, учредившие адвокат�
ские кабинеты, отнесены Налого�
вым кодексом Российской Феде�
рации (абзац четвертый пункта 2
статьи 11) к категории индивиду�
альных предпринимателей только
для целей Налогового кодекса
Российской Федерации. Консти�
туционный Суд Российской Феде�
рации в своем определении от
06.06.2002 №116�0 отметил, что
«данное в  Налоговом кодексе
Российской Федерации опреде�
ление индивидуальных предпри�
нимателей имеет специально�
терминологическое значение, а
содержащиеся в пункте 2 статьи
11 нормы�дефиниции предназна�
чены для применения исключи�
тельно в целях налогообложения.
Самостоятельного регулятивного
значения �  как норма прямого
действия � абзац четвертый пун�
кта 2 статьи 11 Налогового кодек�
са Российской Федерации не
имеет». Между тем Федеральный
закон о применении контрольно�
кассовой техники к законодатель�
ству Российской Федерации о на�
логах и сборах не относится, по�
скольку предметом его регулиро�
вания являются не налоговые от�
ношения, а публично�правовые
отношения, связанные с осуще�
ствлением предпринимательской
деятельности.

С учетом вышеизложенного ад�
вокатские образования (в том
числе адвокатские кабинеты) при
осуществлении деятельности,
предусмотренной законодатель�
ством Российской Федерации, не
подпадают под сферу действия
Федерального закона о примене�
нии контрольно�кассовой техники
и не должны использовать при
осуществлении такой деятельно�
сти контрольно�кассовые маши�
ны.

Одновременно сообщаем, что
положения письма МНС России от
24.08.2004 N 33�0�09/524 на ад�
вокатов не распространяются.
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●●●●●      В  ПОМОЩЬ АДВОКАТУ

ПРИМЕРНЫЕ ФОРМЫ ДОГОВОРОВ

об оказании юридической помощи,
РЕКОМЕНДОВАННЫЕ К ИСПОЛЬЗОВАНИЮ АДВОКАТСКИМ ОБРАЗОВАНИЯМ

ПРОТОКОЛ №4 ОТ 26 МАРТА 2003 Г.

ДОГОВОР
об оказании юридической помощи

г. Воронеж                                                                                         «____» ____________ 200__ г.

1. Сторонами договора являются:
Доверитель
проживающий по адресу:
с одной стороны,
и Поверенный адвокат
включенный в реестр адвокатов Воронежской области, регистрационный номер
осуществляющий свою деятельность в
расположенном по адресу:
с другой стороны.

2. Вид юридической помощи:
� консультация или справка по законодательству

� составление правового документа

� иная  юридическая помощь

Копия составленного документа прилагается к договору.

3. За оказанную юридическую помощь Доверитель уплатил

4. Возникшие при исполнении договора разногласия стороны будут урегулировать путем
переговоров, в том числе с участием руководителя адвокатского подразделения. При недо�
стижении согласия спор разрешается в порядке, установленном действующим законода�
тельством.

5. Подписи сторон:

Доверителя:                                                                         Поверенного:

____________________________________                   _______________________________________

Согласовано:
Заведующий адвокатским подразделением

______________________  (________________________)

(существо консультации, справки:)

(наименование составленного документа:)

(краткое описание:)
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●●●●●      В  ПОМОЩЬ  АДВОКАТУ

ДОГОВОР
об оказании юридической помощи

г.Воронеж                                            «_______» ______________________ 200 ___ г.

1. Стороны.
1.1. Сторонами в договоре являются:
Доверитель
с одной стороны,
и Поверенный адвокат,
включенный в реестр адвокатов Воронежской области, регистрационный номер
с другой стороны.
2. Предмет и содержание договора. Права и обязанности сторон.
2.1. Доверитель поручает, а Поверенный принимает на себя обязанности по оказанию следующих видов юри�

дической помощи:
2.2. Исполняя обязанности по настоящему договору, Поверенный консультирует Доверителя по вопросам, связан�

ным с исполнением поручения, определяет перечень необходимых для исполнения поручения материалов, изучает
нормативный материал, судебную практику, готовит необходимые для исполнения поручения правовые документы.

2.3. Доверитель сообщает Поверенному необходимые сведения, передает документы, имеющие отношение к
исполнению Поверенным обязанностей  по настоящему договору.

2.4. При исполнении обязанностей по настоящему договору Поверенный использует все не противоречащие
закону средства и способы для защиты интересов Доверителя. Доверитель вправе давать Поверенному указа�
ния относительно исполнения поручения.

2.5. Поверенный не вправе без согласия Доверителя разглашать информацию, ставшую известной ему в свя�
зи с исполнением настоящего договора.

2.6. Поверенный вправе по своему усмотрению привлекать к исполнению поручения других адвокатов и техни�
ческих работников.

2.7. Обращение Доверителя за оказанием юридической помощи по предмету настоящего договора к другому
лицу в период действия договора возможно лишь с согласия Поверенного.

3. Цена договора.
3.1. Доверитель оплачивает работы по оказанию юридической помощи в следующем порядке и размерах:
_____________________________________________________________________________________________________________________.
3.2. Предусмотренный настоящим пунктом договора гонорар за оказание юридической помощи исчислен ис�

ходя из согласованной сторонами ставки гонорара за день занятости адвоката в размере _____________________.
3.3. В случае достижения положительного для Доверителя результата в виде ________________________________
 Доверитель уплачивает Поверенному дополнительно гонорар в размере ___________________________________.
3.4. Помимо гонорара Доверитель оплачивает все расходы и издержки, связанные с исполнением настоящего дого�

вора. Последствия неуплаты (несвоевременной уплаты) судебных и прочих расходов и издержек несет Доверитель.
4. Исполнение и расторжение договора.
4.1. Настоящий договор вступает в силу с момента получения Поверенным предусмотренного п.3.1. настоя�

щего договора платежа.
4.2. Настоящий договор считается исполненным после оказания юридической помощи, предусмотренной п.2.1.

настоящего договора.
4.3. Настоящий договор может быть расторгнут по взаимному соглашению сторон.
4.4. Доверитель вправе в любое время расторгнуть договор, уведомив об этом Поверенного в письменной форме.

При этом уплаченный Доверителем гонорар может быть возвращен лишь в неотработанной части. Размер гонорара,
подлежащий возврату, определяется в соответствии с правилами, установленными п.3.2. настоящего договора.

4.5. В случае, если пунктом 3.1. договора предусматривается поэтапная уплата гонорара, неуплата Доверите�
лем очередного платежа влечет прекращение договора.

4.6. Поверенный не вправе отказаться от исполнения договора, за исключением случаев объективной невоз�
можности выполнения поручения (болезнь, командировка, прекращение, приостановление статуса адвоката и
проч.). Возврат неотработанной части гонорара в этом случае производится в соответствии с правилами, уста�
новленными п.4.4. договора.

5. Дополнительные условия.
5.1. Настоящий договор составлен в трех экземплярах, по одному для каждой из сторон, а также для адвокат�

ского подразделения, в котором работает Поверенный.
5.2. За неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по настоящему договору стороны несут

ответственность в соответствии с действующим законодательством.
5.3. Возникшие при исполнении договора разногласия стороны будут урегулировать путем переговоров, в том

числе с участием руководителя адвокатского подразделения. При недостижении согласия спор разрешается в
порядке, установленном действующим законодательством.

6. Реквизиты сторон:
Доверителя:                                                                                    Поверенного:
7. Подписи сторон:
Доверителя:                 Поверенного:
________________________                           ____________________________

Согласовано:
заведующий адвокатским подразделением:

___________________________________________(____________________________________).
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ДЕЛА  НЕДВИЖИМЫЕ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Воронежской области
г. Воронеж                                                                                                                                                            8 декабря 2004 года

Советом палаты Воронежской области принято решение о приобретении помещения для размещения органов
адвокатского самоуправления палаты. Помещение площадью 225 квадратных метров расположено на третьем
этаже строящегося здания по улице Кирова, 22 г. Воронежа. Стоимость помещения составляет 4,5 миллиона руб�
лей.

В фонде адвокатской палаты отсутствуют денежные средства в указанном размере.
В связи с изложенным Совет палаты
РЕШИЛ:
1. Установить разовый целевой взнос для адвокатов палаты (за исключением находящихся в отпуске по бере�

менности и родам) в следующих размерах:
� для адвокатов, состоящих в адвокатских образованиях и адвокатских подразделениях, зарегистрированных в

Воронеже, Борисоглебске, Лисках, Россоши, Павловске, Острогожске, Нововоронеже, Семилуках � 2 (две) тысячи
рублей;

� для адвокатов, состоящих в иных адвокатских образованиях и подразделениях � 1 (одна) тысяча рублей.
Целевые взносы перечисляются (вносятся) адвокатским образованием либо подразделением на специальный

счет адвокатской палаты в срок до 25 декабря 2004 года.
2. Совет палаты обращается ко всем адвокатам с просьбой о внесении дополнительных пожертвований, кото�

рые могут быть произведены как из гонорара, так и за счет других источников.
3. Реквизиты для уплаты взносов:

Получатель: адвокатская палата Воронежской области. ИНН/КПП 366 405 0942/ 366 401 001;
р/с 40703810213400107132 в Центрально�Черноземном банке Сбербанка РФ г. Воронежа
к/с 301018106000000006 81 БИК 042007681.

Президентадвокатской палаты

○ ○ ○ ○ ○ ○

� ПРИОБРЕТЕНО ДЛЯ ВОКА

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ:

17,4 18,63 20,32
34,5

56,25

6,6

68,03

11,3 16,3

18,3 18,1

13,9 24,8 20,0

7,6

КАБИНЕТ АДВОКАТОВ

(ЛИТЕР А)

� ПЛАНИРУЕТСЯ ПРИОБРЕСТИ

   ДЛЯ ПАЛАТЫ

56,25 � МЕТРАЖ ПОМЕЩЕНИЯ

ул. Кирова

ПЛАН 3 ЭТАЖА
АДРЕС ПОМЕЩЕНИЯ:
ВОРОНЕЖ, УЛ. КИРОВА, 22
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Безусловно, более логично было
бы публиковать не послесловие, а
предисловие, и не к постановлению,
а к его проекту. К сожалению, сроки
подготовки и выпуска очередного
номера не позволили этого сделать.
Тем не менее постановление о ра�
зовом целевом взносе, в десятке
стандартных сухих фраз которого
много не скажешь,  прокомментиро�
вать нужно.

Вопрос о том, нужно ли адвокат�ско�
му сообществу достойное помещение,
является скорее риторическим. Конеч�
но же, нужно. Роль любой организации,
любого сообщества, в т.ч. профессио�
нального, определяется в значитель�
ной степени по внешним признакам и
атрибутам. Администрация Воронеж�
ской области � это площадь Ленина, 1.
Юрфак ВГУ � это площадь Ленина, 10.
«Воронежский центр правовых ус�
луг» � это на Грамши. Государствен�
ная инспекция труда � где�то на Ле�
нинградской, левый берег.  ОБЭП �
это ... тоже далеко. Где будем мы?

В настоящий момент, адвокатам
это известно, адвокатская палата
«гостит» в помещении президиума
Воронежской областной коллегии
адвокатов. «Гостит» бесплатно, что
экономило совету палаты опреде�
ленные средства, которые планиро�
валось в будущем направить на при�
обретение помещения.

В принципе, возможность реше�
ния «жилищного» вопроса имеется.
После завершения строительства
здания по улице Кирова, 22 в соб�
ственности коллегии (Воронежской

областной) окажется около 200
кв.м (общей площади) на третьем
этаже. Такая же площадь на вто�
ром этаже здания не в счет, по�
скольку она изначально предназ�
началась для адвокатской кон�
сультации Ленинского района г.
Воронежа № 1, любезно (или не
очень) согласившейся на время
строительства переехать в другое
место. Помещения третьего эта�
жа могут быть переданы (есте�
ственно, на определенных усло�
виях) адвокатской палате. Про�
блема в том, что этой площади
(см.план), с учетом объективной
необходимости оставить зал (ли�
тер А) для заседаний в неизмен�
ном виде, достаточно, например,
для размещения президента па�
латы и бухгалтерии, либо прези�
дента палаты и квалификацион�
ной комиссии, либо президента и
управления палаты и т.п., но недо�
статочно для размещения всех
органов палаты и, что особенно
важно, библиотеки (кодифика�
ции). Таким образом, возмож�
ность возникновения у коллегии
права собственности на указан�
ное помещение, конечно же, ра�
довала, но проблемы размещения
совета палаты не решала.

Случайно в совете палаты узна�
ли о намерении строителей пере�
вести две квартиры, находящиеся
в оставшейся части третьего эта�
жа здания, в нежилой фонд, пос�
ле чего продать по коммерческим
ценам (25 000 руб. за квадратный
метр). В условиях собственного
«жилищного» кризиса позволить
этого мы им не могли, и не позво�
лили. Слишком заманчива идея
владеть на праве собственности
всем третьим этажом нового зда�
ния, удобно расположенного в
центре города. Поэтому и не по�
зволили, в результате чего между
палатой и ЗАО «Сокол» был под�
писан договор о долевом участии
в строительстве, предусматрива�
ющий возникновение у палаты
права собственности на помеще�
ния площадью 222,23 кв.м по цене

20 000 руб. за кв.м. Цена помеще�
ния � еще одна причина, по которой
нужно покупать. Для тех, кто владе�
ет информацией о ценах на коммер�
ческую недвижимость, очевидна
выгодность операции.

Все замечательно, но есть одна
проблема. Палата за два неполных
года существования 4,5 миллиона
рублей скопить не успела. Успела
скопить только миллион, и наскре�
сти с помощью областной коллегии
адвокатов еще 500 000 рублей. На
данный момент условия договора
мы выполняем, палата уплатила
строителям 2 миллиона рублей (1,5
миллиона своих и 500 тысяч рублей
заемных). Оставшаяся сумма по ус�
ловиям договора должна быть упла�
чена до 20 января 2005 года.

Для дальнейшего исполнения ус�
ловий договора палата обращается
за помощью к самой себе, т.е. к нам,
адвокатам. Способ помощи � в тек�
сте постановления совета палаты.

Постановление долго обсужда�
лось советом палаты, члены совета,
принимая его, прогнозировали не�
однозначную реакцию некоторых
адвокатов. И, тем не менее, совет
рассчитывает на понимание ситуа�
ции. Разовый целевой взнос � явле�
ние исключительное, и должен ус�
танавливаться в исключительных
случаях. Сейчас именно такой слу�
чай. Во�первых, помещения у пала�
ты нет, а оно должно быть. Во�вто�
рых, помещение очень достойное,
удобно расположенное. Условия
договора выгодны для палаты. На�
конец, рискну сказать, размер взно�
са для адвоката � не та сумма, из�
за которой стоит долго спорить, с
учетом проблемы, которую она по�
могает решить. Наверное, по этой
причине некоторые адвокаты (Арта�
монов, Сбоев, Калитвин и др.), дос�
рочно исполняя еще проект поста�
новления, многократно превысили
размер взноса. Это не намек, про�
сто информация.

ПОСЛЕСЛОВИЕ
к постановлению Совета Адвокатской палаты
Воронежской области

БАУЛИН Олег Владимирович,
адвокат, заместитель

председателя президиума
Областной коллегии

адвокатов
Воронежской области

!

На заседании Совета Адвокатской палаты Воронежской
области большинством голосов было принято очень важ�
ное для всего адвокатского сообщества решение, ком�
ментарий к которому мы вам сегодня предлагаем.
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Выполняя обещание, данное читателям в про�
шлом номере журнала, сегодня мы продолжаем
публиковать выдержки из работ классиков юрис�
пруденции.

«При организации этой формы ад�
вокатуры законодатель исходил из
той мысли, что государство должно
упорядочить класс лиц, коим обще�
ство вверяет защиту своих интересов
на суде. Упорядоченно это проявля�
ется в установлении ряда условий,
которым должны удовлетворять лица,
вступающие в этот класс; затем дол�
жно привести в ясное сознание и оп�
ределить, какие права принадлежат
поверенным и какие на них лежат обя�
занности, и, наконец, дать этому
классу автономную организацию, ко�
торая обеспечивала бы его самосто�
ятельность  и нравственную доброка�
чественность. Что касается условий
вступления в число присяжных пове�
ренных, то физические и нравствен�
ные условия те же, что и относитель�
но лиц, желающих занять судейские
должности; не упоминается лишь о
лицах, состоящих под опекою за ра�
сточительство; зато сверх указанных
условий упоминается о других. Так, нe
могут быть присяжными поверенны�
ми: 1) лица, не достигшие 25�летне�
го возраста;

2) те, коим по суду воспрещено
хождение по чужим делам;

3) исключенные из числа присяж�
ных поверенных. Умственные условия
суть следующие: а) аттестат универ�
ситета или другого высшего учебно�
го заведения об окончании курса
юридических наук или о выдержании
экзамена в этих науках; сверх того,
б) служба по судебному ведомству,
начиная с кандидата на судебные
должности, в течение пяти лет или  за�
нятие судебною практикою под руко�
водством присяжного поверенного в
качестве его помощника. К совер�
шенно специальным условиям, име�
ющим свое основание в желании за�
конодателя создать вполне самосто�
ятельное сословие, относится следу�
ющее: присяжными поверенными не

могут быть лицa, состоящие на служ�
бе от правительства или по выборам,
за исключением лиц, занимающих
почетные или общественные должно�
сти, без вознаграждения, и должно�
сти придворные.

 ПОРЯДОК ВСТУПЛЕНИЯ
Желающий поступить в число при�

сяжных поверенных должен подать о
том прошение в совет, объяснив в
этом прошении: а) в каком именно го�
роде он избирает себе место житель�
ства; б) что для поступления его в зва�
ние присяжного поверенного нет ни
одного из упомянутых законных пре�
пятствий; в) что в случае если откро�
ется впоследствии противное, он под�
лежит не только исключению, но и пре�
данию суду; г) какие к прошению при�
лагаются документы для удостовере�
ния в том, что проситель удовлетво�
ряет условиям, требуемым для по�
ступления в присяжные поверенные.
Если совет присяжных поверенных,
рассмотрев документы и приняв в со�
ображение все сведения, которые
признает нужными постановить о при�
нятии просителя, то ему выдается над�
лежащее свидетельство, по представ�
лении которого в то судебное место,
при коем состоит совет или его отде�
ление, он признается принятым в при�
сяжные поверенные; судебное место
это делает распоряжение о приводе
его к присяге по определенной форме,
по правилам его вероисповедания. От�
носительно же лиц нехристианских ве�
роисповеданий, совет предварительно
входит с представлением к министру
юстиции, от которого зависит уважить
или отклонить представление совета.
Затем принятый в число присяжных
поверенных вносится в список их, о
чем делается надлежащая надпись на
свидетельстве, выданном ему сове�
том; о принятии его в присяжные по�
веренные публикуется от судебного
места во всеобщее сведение.

ЮРИДИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ
ПРИСЯЖНЫХ ПОВЕРЕННЫХ

Под юридическим положением
присяжных поверенных разумеется
совокупность прав и обязанностей
их, как членов корпорации. а) Права
присяжных поверенных. Главнейшее
из прав их заключается. аа) в праве и
хождения по гражданским делам.
Право это, в видах удобства надзора
за присяжными поверенными и сно�
шения с ними со стороны суда огра�
ничивается территориею того округа
судебной палаты, к которому присяж�
ный поверенный приписан, но если
решение по делу, веденному им в
своей палате, будет отменено сена�
том и передано на рассмотрение дру�
гой судебной палате, то он сохраня�
ет за собою право вести его в этой
палате; передача дела другому пове�
ренному была бы для тяжущихся со�
пряжена с издержками и лишила бы
их поверенного, уже вполне знакомо�
го с делом. Но в случае такого пере�
езда поверенного, дабы не пострада�
ли его доверители, он обязан прочие
находящиеся у него дела, подлежа�
щие производству в его отсутствие,
сдать с согласия своих доверителей
другому присяжному поверенному.
Затем право хождения по делам ог�
раничивается известными делами;
так, присяжный поверенный не дол�
жен действовать на суде в качестве
поверенного против своих родите�
лей, жены, детей, родных братьев и
сестер. С другой стороны, право это
не принадлежит  исключительно при�
сяжным поверенным. Право хожде�
ния по делам в виде профессии раз�
деляется между двумя классами;
присяжными и частными поверенны�
ми. Так что у нас хотя и есть адвокат�
ская монополия, но нет монополии
присяжных поверенных. Об этой пос�
ледней закон говорит лишь, как о воз�
можном факте, а именно: если в дан�
ном городе будет достаточное число
присяжных поверенных, то оно для
каждого города определяется в осо�
бой табели, которая представляется
судебною палатою министру юстиции
для внесения ее чрез государствен�
ный совет на Высочайшее утвержде�
ние. До сих пор ни одна табель еще
не утверждена.

Право это не исключает права тя�
жущихся самим вести свои дела �
принцип обязательной адвокатуры не

ПРИСЯЖНЫЕ ПОВЕРЕННЫЕ
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принят уставом. Это право тяжущих�
ся сохранено за ними даже в тех го�
родах, где будет введена монополия
присяжных поверенных. От тяжущих�
ся зависит доверить ведение твоего
дела присяжному поверенному или
нет, доверить ему совершить за себя
всех судебных действий или лишь
некоторых. Несмотря на существую�
щую у нас адвокатскую монополию,
тяжущиеся нe теряют права доверять
ведение своих дел родителям, супру�
гу, детям и лицам, имеющим общую
с ним тяжбу или заведующим по до�
веренности их имениями и делами.

ПРАВО НА ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ
ЗА ТРУДЫ

Право это основано непосред�
ственно на законе. Размер же вознаг�
раждения определяется доброволь�
ным соглашением с доверителем, вы�
раженным в особом письменном ус�
ловии, но каждые 3 года установля�
ется министром юстиции, по пред�
ставлениям судебных палат и советов
присяжных поверенных, особая так�
са, которая, по утверждении ее в за�
конодательном порядке, публикуется
во всеобщее сведение. Такса эта
имеет двоякое значение: она берет�
ся за основание

1) при означении в судебных реше�
ниях количества судебных издержек,
подлежащих взысканию с обвиняе�
мого по делу в пользу противной
стороны за наем поверенного;

2) при определении количества воз�
награждения поверенного в тех случа�
ях, когда тяжущиеся не заключили с
ним письменных о том условий. При�
сяжный поверенный теряет право на
вознаграждение в случае пропущения
сроков и других нарушений установ�
ленных правил и форм и вознаграж�
дает тяжущегося за убытки.

ОБЯЗАННОСТИ
ПРИСЯЖНЫХ ПОВЕРЕННЫХ

1) Каждый присяжный поверенный,
в силу присяги, им данной, обязан
хранить верность Его Императорско�
му Величеству Государю Императору,
исполнять в точности законы Импе�
рии, не писать и не говорить на суде
ничего, что могло бы клониться к ос�
лаблению правительства, церкви, го�
сударства, общества, семейства и
доброй нравственности и не нару�
шать уважения к судам и властям.

2) Каждый присяжный поверенный
обязан по очереди, согласно назна�
чению coвета, безвозмездно вести
дела лиц, пользующихся на суде пра�
вом бедности; отказаться от этого
присяжный поверенный может толь�
ко в случае достаточных причин.

3) Присяжный поверенный, в силу
принятой присяги, обязан охранять
интересы своих доверителей, а имен�
но: а) не приобретать каким бы то ни
было образом права своих доверите�
лей по их тяжбам; не то ему давалась
бы возможность злоупотреблять не�
знанием законов со стороны тяжу�

щихся; б) не быть поверенным обеих
сторон одновременно и не перехо�
дить от одной стороны к другой, что
является поступком явно безнрав�
ственным; в) не оглашать тайн дове�
рителя. В случае нарушения прав до�
верителя, последний имеет право:

1) жаловаться совету;
2) в случае нанесения убытков, вчи�

нить гражданский иск на общих осно�
ваниях;

3) в случае совершения преступле�
ния начать уголовное преследование;
но решение, постановленное против
тяжущегося по вине поверенного, в
виду могущих быть злоупотреблений,
отмене не подлежит.

4) Присяжный поверенный обязан
вести список всех порученных ему
дел и представлять его по первому
требованию в совет.

ОРГАНИЗАЦИЯ СОСЛОВИЯ
ПРИСЯЖНЫХ ПОВЕРЕННЫХ

Присяжные поверенные приписы�
ваются к судебным палатам и избира�
ют место жительства в одном из горо�
дов округа палаты, к которой припи�
саны. Если в округе их окажется не
менее 20, то они образуют особую
корпорацию и входят в палату с
просьбою о разрешении составить
при ней из среды своей, для внутрен�
него надзора и самоуправления, осо�
бый совет, палата назначает для пред�
седательствования в общем собрании
присяжных поверенных для выбора
членов совета одного из своих членов,
который, по прибытии в определен�
ный им день в место пребывания па�
латы не менее 1/2 всех присяжных по�
веренных округа, открывает общее их
собрание. Затем  происходит избра�
ние председателя, товарища его и
членов простым большинством голо�
сов (при равенстве избранным счита�
ется тот, кто раньше записан в список
присяжных поверенных). Число всех
членов должно быть не менее 5 или не
более 15, соразмерно числу присяж�
ных поверенных подведомых совету,
по усмотрению и предварительному
перед выборами назначению общего
собрания. По окончанию выборов
председательствующий в общем со�
брании член палаты закрывает его и
объявляет об открытии совета. Список
членов совета передается прокурору
судебной палаты и публикуется во
всеобщее сведение. Совет возобнов�
ляется ежегодно, для чего общее со�
брание созывается председателем
совета (но председательствует в нем
лицо, избранное собравшимися при�
сяжными поверенными). Перед выбо�
ром членов совета общему собранию
читается отчет о действиях прежнего
совета. Если общее собрание за вет�
кою 1/2 членов не состоится, несмот�
ря на двукратные повестки, то об
этом составляется протокол, и все
члены сохраняют и на следующий год
свое звание. Если в каком�либо горо�
де, где нет судебной палаты, более 10

присяжных поверенных, то с разре�
шения совета своего и с ведома су�
дебной палаты они избирают из сре�
ды себя отделение совета при окруж�
ном суде в таком составе и с теми
принадлежащими совету правами,
которые будут им самим определены.

К обязанностям и правам совета
принадлежат:

1) рассмотрение прошений лиц,
желающих приписаться к числу при�
сяжных поверенных или выйти из него;

2) рассмотрение жалоб на дей�
ствия присяжных поверенных и на�
блюдение за ними;

3) выдача присяжным поверенным
свидетельств о том, что они не под�
верглись осуждению совета;

4) назначение поверенного по оче�
реди для безвозмездного хождения
по делам лиц, пользующихся на суде
правом бедности;

5) определение количества вознаг�
раждения поверенному по таксе, в
случае несогласия его с тяжущимся,
при отсутствии письменного условия;

 6) распределение между поверен�
ными, назначаемыми председателем
судебного места для защиты подсу�
димых, процентного сбора из вознаг�
раждения, получаемого присяжными
поверенными по таксе;

7) определение взысканий с пове�
ренных как по жалобам, поступаю�
щим в совет, а в местностях, где вве�
дено положение о земских начальни�
ках, по сообщениям уездных съездов
(через прокурора), так и по собствен�
ному усмотрению (сообщая только
свой приговор прокурору того места,
при котором совет состоит). Совет
имеет право (по истребованию от об�
виняемого объяснений, а в случае не�
представления им таковых или неяв�
ки в совет по уважительным, по мне�
нию совета, причинам � без таковых
объяснений) подвергать их:

1) предостережениям,
2) выговорам,
3) запрещению отправлять обязан�

ности поверенного в продолжение
известного срока (не более года),

 4) исключению из числа присяжных
поверенных,

5) преданию уголовному суду. На
постановления совета, кроме под�
вергающих предостережению и выго�
вору, присяжными поверенными
могут быть приносимы жалобы в
двухнедельный срок в судебную па�
лату, решения которой уже являются
окончательными. Где нет совета при�
сяжных поверенных или его отделе�
ния, там права и обязанности его
принадлежат местному суду».

Источник: Учебник русского граж�
данского судопроизводства. Автор �
заслуженный профессор Гольмстен А. Х.
С.�Петербург, типография Мерушева,
Невский пр�т, №8, 1907 г.

!
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В мировой суд Хохольского райо�
на обратился Груша с иском к Пете�
лину о взыскании материального
вреда от ДТП. В процессе рассмот�
рения дела Петелин предъявил
встречный иск к Груше о взыскании
с Груши причиненного материально�
го вреда от ДТП. Мировой суд своим
решением от 10 декабря 2003 года
отказал в иске Груше и частично
удовлетворил встречный иск Петели�
на. С Груши был взыскан причинен�
ный им вред от ДТП. Грушей была
подана апелляционная жалоба на
решение мирового суда.  В апелля�
ционной инстанции интересы Пете�
лина представлял адвокат Федоров,
чье участие сыграло определенную
положительную роль в том, что ре�
шение мирового судьи, согласно ко�
торого взыскивался вред с Груши,
осталось фактически без изменения
(апелляционная инстанция уменьши�
ла взысканный судом вред на 2 ты�
сячи рублей).

Предлагаем выступление адвока�
та Федорова, действовавшего в ин�
тересах Петелина, прозвучавшее  в
апелляционной инстанции в Хохоль�
ском районном суде 21 октября 2004
года.

«Уважаемый суд!

Мировым судом Хохольского райо�
на вынесено решение об отказе в иске
Груши к Петелину о взыскании матери�
ального вреда и частичном удовлетво�
рении встречного искового заявления
Петелина к Груше о взыскании причи�
ненного материального вреда. Груша
подал апелляционную жалобу на реше�
ние мирового суда.

Должен не согласиться с апелляци�
онной жалобой Груши.

Груша изложил свое несогласие с
решением мирового суда по следую�
щим основаниям: «Петелин поясняет,
что я ехал со скоростью 90 км в час. Я
же пояснил, что ехал сначала со ско�
ростью 90 км в час, когда мои пасса�
жиры сказали мне, что впереди стоит
мужчина и машет руками, то я снизил
скорость автомобиля до 50 км в час. И
данный факт подтвердил инспектор
ДПС Недобежкин в судебном заседа�
нии. Что наезд на корову я не смог пре�
дотвратить».

Во�первых, своей жалобой Груша
опровергает сам себя. Он заявляет, что
двигался со скоростью 90 км в час, то
есть двигался с опасной скоростью. В
судебном же заседании  2.12.2003 года
он заявил, что ехал со скоростью 30�
40 км в час.

Во�вторых, Груша сообщает в жало�
бе, что якобы снизил скорость до 50 км
в час. Но, опять же, в судебном засе�
дании 2.12.2003 года и 10.12.2003 года
он заявил, что ехал со скоростью 30�
40 км в час. То есть Груша НЕИСКРЕ�
НЕН, ЕГО ПОКАЗАНИЯ ПУТАННЫ, НЕ�

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫ.
В�третьих, Груша в жалобе пишет,

что увидел мужчину, машущего ему.
То ЕСТЬ, ГРУША ПРИЗНАЛ, ЧТО ВИ�

ДЕЛ ДАЛЕКО ВПЕРЕДИ МАШУЩЕГО
МУЖЧИНУ.  Но увидев мужчину, он не
мог не обратить внимание на перехо�
дящих дорогу коров (не одну! Перехо�
дило дорогу стадо).

В�четвертых, виновность Груши под�
тверждается и его поведением, о ко�
тором заявил Петелин и свидетели,
когда Груша хотел скрыться с места
дорожно�транспортного происше�
ствия.

В�пятых, Груша хочет ввести суд в
заблуждение, сообщая несоответ�
ствующие сведения о том, что корова
осталась стоять. Свидетели  Праско�
вья Петелина, Маслов, Кайхониди в
судебном заседании сообщили, что
корова пролетела от удара несколько
метров и упала. То есть, ГРУША ВСЯ�
ЧЕСКИ СТРЕМИТСЯ СУД ВВЕСТИ В
ЗАБЛУЖДЕНИЕ.

В�шестых, виновность Груши под�
тверждается тем, что согласно заклю�
чения правоохранительных органов,
показаний сотрудника ГИБДД Недо�
бежкина, Груша совершил наезд, не
выбрав правильно скорость движения.
Это решение не отменено и имеет юри�
дическую силу, что говорит о виновно�
сти Груши в ДТП. То есть мировой суд
обоснованно отказал Груше в иске и
удовлетворил иск моего доверителя.

Далее по апелляционной жалобе
Груши: он считает справки 1222 и
1062 недействительными, с чем со�
гласиться нельзя. Справка 1062 вы�
дана администрацией о  стоимости
одной коровы в 15 тысяч рублей и
подписана главой администрации.
Грушей не представлены доказа�
тельства, согласно которых можно
было бы сомневаться в сведениях,

изложенных в справке 1062. Сведе�
ния о стоимости коровы мы получи�
ли в судебном заседании и от сви�
детелей.Справка 1222 выдана также
главой администрации о цене телен�
ка, тонны сена и стоимости литра
молока, в которых также нет основа�
ний сомневаться, тем более, что
цены в справках 1062 и 1222 под�
тверждены свидетелями Масловым,
Кайхониди, Петелиной, инспектором
ДПС Недобежкиным, проживающим
в Хохольском районе.

Груша не согласен со справкой,
представленной ветврачом, в которой
сделан вывод о необходимости сде�
лать вынужденный забой животного на
мясо. Во�первых, справка подписана
ветврачом, о котором сообщили и дру�
гие свидетели, она с угловым штам�
пом, подпись заверена печатью, также
ее содержание подтверждено показа�
ниями свидетелей Маслова, Кайхони�
ди, Петелиной, что не может поставить
ее под сомнение, а стремление Груши
вызвать в суд ветврача беспочвенно.
ТО ЕСТЬ ИЗЛОЖЕННЫЕ ГРУШЕЙ
«ПРИЧИНЫ» НЕ МОГУТ СЛУЖИТЬ ОС�
НОВАНИЕМ ДЛЯ ИЗМЕНЕНИЯ РЕШЕ�
НИЯ МИРОВОГО СУДА.

Груша просит суд изменить решение
мирового судьи полностью и удовлет�
ворить его требования. С этим согла�
ситься нельзя, так как Грушей не изло�
жены основания, по которым решение
подлежало бы изменению, а его тре�
бования удовлетворению. Вызов в су�
дебное заседание Главы администра�
ции с. Гремячье не имеет под собой ос�
нования, так как выводы, изложенные
в справке за подписью главы админи�
страции, подтверждаются другими ма�
териалами дела.

Вызов в судебное заседание пред�
ставителя участковой ветлечебницы
также не имеет под собой основания и
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не подлежит удовлетворению.  Запись
Груши в апелляционной жалобе: «До�
казать Петелину  то, что сено пришло в
негодность и была ли создана комис�
сия». В судебном заседании нашел
подтверждение и факт наличия сена и
прихода его в негодность.

Запись Груши: «Почему мне не было
вызова, когда резали корову?» также
не является требованием. Кроме того,
как следует из других материалов
дела, забой коровы производился на
основании решения ветврача и нигде
в законе не написано, что забой нельзя
производить без вызова сбившего
животное водителя. Это вообще нере�
ально в виду того, что животное могло
погибнуть каждую минуту, а до Остро�
гожска, для сообщения о забое Груше
и ожидания его, потребовалось бы
значительное время. Кроме того, как
показал мой доверитель, Груша сразу
стал вести себя неправомерно, вклю�
чив Петелиным «счетчик». Считаю ре�
шение правомерным в ча�
сти отказа в иске Груши и
частичном удовлетворении
иска моего доверителя.

Мой доверитель в судеб�
ных заседаниях  2 декабря
и 10 декабря 2003 года по�
казал, что он не согласен с
иском Груши, не согласен и
с показаниями Груши. Пете�
лин показал: «Груша совер�
шил наезд на корову на моих
глазах. Я махал руками, кну�
том, но водитель не реагиро�
вал, то есть ехал с большой
скоростью. На улице было
еще видно. Дорогу переходи�
ла не одна корова. Я сам еле успел сбе�
жать в сторону (!). После столкновения
Груша хотел уехать,  но заклинила ав�
томашина. Уже за 150 метров я увидел
автомобиль. Он несся с большой ско�
ростью. Мотор ревел, как у реактивно�
го самолета. От удара корову перевер�
нуло и она лежала на дороге вверх но�
гами. Спустя 30�40 минут приехал инс�
пектор ГИБДД Недобежкин. Груша при�
знался мне, что ехал со скоростью 90
км в час и не успел затормозить. Оче�
видцами этого были Кайхониди, Мас�
лов. В этот же день корову осмотрел
ветврач. По заключению ветврача, ко�
рова получила такие телесные повреж�
дения, которые несовместимы с жиз�
нью, и он рекомендовал ее забить. От
удара корова абортировалась 7,5�ме�
сячным теленком. Стоимость телка со�
ставила 3000 рублей.  Стоимость коро�
вы � 15 000 рублей. Корова очень мо�
лочная. Стоимость ее могла составить
20 000 рублей. Ее пришлось сдать за 8
800 рублей.  В корове вышло 245 кг,
мясо мы смогли сдать на мясокомби�
нат по 40 рублей за кг, но 25 кг из�за
удара пришло в негодность. Для коро�
вы приобретали 2 тонны сена за 3 000
рублей, также недополучили молока.
Груша добровольно отдать должное не
желает, а неоднократно приезжал с уг�

розами и даже в ночное время». Так
оценивает действия Груши Петелин, у
которого огромный водительский стаж
и опыт (водитель «скорой помощи»).
Только в последней организации, от�
куда суду представлены на него поло�
жительная характеристика и справка о
занимаемой должности, он прорабо�
тал водителем около 30 лет. Эти пока�
зания полностью подтверждаются по�
казаниями Недобежкина,  сотрудника
ГИБДД, который пояснил суду, что Гру�
ша видел коров издали и должен был
предвидеть, что любая корова может
изменить направление движения. Что
видимость была нормальная.

На вопрос адвоката: «Будет ли нару�
шением ПДД, если погонщик будет
перегонять коров не в светлое время
суток?», инспектор ГИБДД ответил:
«Нет, так как это было не одно живот�
ное, а стадо, которое перегоняется в
определенное время и другой до�
ро�

ги нет». И
изменить ни место, ни время перего�
на они не могли.

Далее на вопрос адвоката: «Знаете
ли вы, сколько стоила в 2002 году ко�
рова, теленок, сено, литр молока?»
инспектор ответил: «Теленок � 2 500
руб., литр молока � 15 руб., 1 тонна
сена � 1 200 руб.». Говоря о склоннос�
ти к нарушениям Груши, инспектор
также пояснил суду: «Когда я приехал
на ДТП, Груша даже не установил знак
аварийной остановки».

На другой вопрос адвоката: «Мог
Груша видеть корову?» инспектор от�
ветил: «Он мне говорил, что видел всех
коров, переходивших дорогу».

Прасковья Петелина пояснила в
суде, что автомобиль увидела за   100�
150 метров, что тот несся со скорос�
тью 90 км в час, что супруг махал ему
руками, но автомобиль не снизил ско�
рость, супруг еле успел отпрыгнуть в
сторону, корова отлетела, переверну�
лась и лежала. Петелиной Груша гово�
рил, что ехал со скоростью 90 км в час.
Также она сообщила, что было приоб�
ретено сено 2 тонны, которое пропа�
ло; о стоимости коровы, телка, о сдан�
ном мясе.

Свидетель Маслов показал в суде,
что перегонял коров. Корова Петели�
на переходила дорогу последней. Он
услышал шум приближавшегося авто�

мобиля, обернулся, увидел автомо�
биль за 100 метров. Петелин махал во�
дителю руками. Корова от удара отле�
тела на встречную сторону. Лежала 40
минут. Груша сказал ему, что ехал со
скоростью 90 км в час. Сообщил све�
дения о стоимости коровы, теленка,
молока, сена.

Свидетель Кайхониди дал аналогич�
ные показания в суде. Сообщил также,
что видимость была хорошая. Увидел
автомобиль за 100 метров. Сказал о
стоимости коровы, теленка, сена, что
сено, запасенное Петелиными, ушло в
труху.

Показания свидетелей подтвержде�
ны документами: справкой ветврача,
справкой о цене коровы, справкой о
стоимости теленка, сена, молока, на�
кладной о сдаче мяса, заключением о
результатах проверки. Но надо заме�
тить и следующее, что и стоимость вос�

становительного ремонта автомо�
биля Грушей ставится под сомне�
ние. Так по смете стоимости  ре�
монтных работ стоимость при�
шедшего в негодность радиатора
800 руб., а Грушей представлены
документы на 1 800 руб.; сто�
имость окраски 2 251 руб., а Гру�
шей представлены документы на
4 210 руб.; стоимость ремонта/
замены передней левой двери
220 руб., а представлены доку�
менты Грушей на 500 руб. и т.д.
То есть сама смета восстанови�
тельного ремонта не соответ�
ствует затратам на ремонт, что
говорит о неясности, какой же

ремонт требовался автомобилю.
Надо отметить и то, что на вопрос

адвоката (с/з 10.12.2003 ): «В поста�
новлении ГИБДД значится, что Груша
нарушил п.10.3 ПДД в той части, что не
выбрал скорость движения. Вы обжа�
ловали его?» Груша ответил: «Обжало�
вал. Но в этой части оно осталось в
силе». То есть правовой документ, го�
ворящий о виновности в ДТП Груши, не
отменен.

В судебном заседании было обозре�
но дело по ДТП, где в объяснении При�
бытковой, ехавшей с Грушей, записа�
но: «Не доезжая 100 метров, я увидела
жестикулирующего мужчину. По обочи�
не шли коровы». Также в деле о ДТП
присутствует  объяснение Груши, где
он указывает, что видел мужчину, кото�
рый махал руками, что шли коровы.

Все обстоятельства дела говорят о
том, что требования Груши необосно�
ванны, что именно он, не соблюдая
скорости движения, сбил корову и при�
чинил ущерб Петелину, который и под�
лежит возмещению.

Считаю решение мирового суда за�
конным.

В удовлетворении апелляционной
жалобы Груши прошу отказать.

!

Выпускников юрфака, которые приходят рабо�

тать в адвокатуру за славой и деньгами, пости�

гает, как правило, большое разочарование:  ад�

вокатские будни � это не столько блеск и слава,

сколько упорная кропотливая работа.

Обстоятельства дела могут выглядеть смеш�

ными, а фигуранты напоминать персонажей де�

ревенского анекдота , однако нельзя забывать,

что за любой, на первый взгляд незначительной,

мелочью стоят человеческие судьбы, а люди у

нас живут везде � и в шикарных особняках в цен�

тре города и в полуразрушенной деревне без

школы и дорог. Адвокат же в любых обстоятель�

ствах должен оставаться адвокатом...
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«Сие море великое и простран�
ное, и в нем же гадов несть числа», �
было сказано в начале прошлого
века про судебную систему того
времени. Слова эти принадлежали
не революционеру, не прогрессив�
ному публицисту, а самому мини�
стру юстиции � Д. П. Трощинскому.
Этот человек знал, о чем говорит.

В 1�й половине XIX века в пришед�
шей в негодность, вконец разложив�
шейся политической системе Рос�
сии суды особенно выделялись сво�
им полнейшим несоответствием со�
циально�экономическому строю.
Суд сословный, зависимый от адми�
нистрации, основанный на инквизи�
ционном процессе, поражавший ко
всему привычных современников
невероятнейшей волокитой, крюч�
котворством, взяточничеством,
даже самым отдаленным образом
не соответствовал интересам капи�
тализма, пробивавшего свою доро�
гу через феодальные путы.  Для ин�
тенсивного развития производи�
тельных сил была необходима бур�
жуазная законность, широкая ре�
форма судоустройства и судопро�
изводства.

Ф. Энгельс писал, что «буржуа нуж�
даются для процессов, касающихся
собственности, по крайней мере, в
такой гарантии, как гласность, а для
уголовных процессов, кроме того,
еще и в суде присяжных, в постоян�
ном контроле над юстицией со сто�
роны представителей буржуа».

Видимо, первым человеком, пред�
ложившим ввести суд присяжных в
России, был выдающийся ученый
XVIII века, первый русский профес�
сор права С. Е. Десницкий. Это
предложение он высказал еще в
1768 году, в представленном Екате�
рине II проекте широких государ�
ственных реформ.   Особенно актив�
но требования о демократизации
судебного процесса стали выдви�
гаться русскими прогрессивными

общественными деятелями с нача�
ла XIX века. Особо следует выделить
взгляды декабристов, предложив�
ших широкую программу преобра�
зования судоустройства и судопро�
изводства. Многие из них были го�
рячими сторонниками суда присяж�
ных.

Понимало необходимость преоб�
разования судебной системы и пра�
вительство. Уже с 30�х годов XIX
века II отделение под руководством
Сперанского, а затем Блудова раз�
рабатывало «Устав судопроизвод�
ства по преступлениям и проступ�
кам», отличавшийся «благоразум�
ной постепенностью».

Неизвестно, во что бы вылились
правительственные проекты, если
бы не революционная ситуация кон�
ца 50�х начала 60�х гг. Под ее влия�
нием были осуществлены буржуаз�
ные реформы 1860 � 70�х гг., спо�
собствовавшие интенсивному капи�
талистическому развитию России. В
ряду проведенных реформ (кресть�
янской, военной, земской) судебная
реформа выделялась наибольшей
последовательностью.

Реформа заключалась в принятии
Судебных уставов: Устава о наказа�
ниях, налагаемых мировыми судья�
ми, Учреждения Судебных Установ�
лений, Устава Гражданского Судо�
производства и Устава Уголовного
Судопроизводства. В уставах были
провозглашены буржуазно�демок�
ратические принципы судоустрой�
ства и судопроизводства: глас�
ность, устность, состязательность.
Была реорганизована прокуратура и
учреждена адвокатура (институт
присяжных поверенных), введен ин�
ститут судебных следователей и т.д.
Значительно упростилась система
судебных инстанций, которая стала
состоять из следующих звеньев:

участковый мировой судья, съезд
мировых судей, окружной суд, су�
дебные палаты, Правительствую�
щий Сенат. По общему правилу, каж�
дое дело могло проходить не более
двух инстанций.

Особое значение имело введение в
России суда присяжных. Если Судеб�
ная реформа была самой последова�
тельной из всех реформ, то суд при�
сяжных был одним из самых демокра�
тичных ее институтов, во многом оп�
ределивший ее характер.

Выделяют следующие принципы

суда присяжных:
� участие общества в решении

главного вопроса уголовного суда;
� всесословность этого участия;
� равенство всех перед судом;
� устность и гласность процесса.
Очень высоко суд присяжных, «суд

улицы», как презрительно называла
его реакционная печать, характеризо�
вал В. И. Ленин. «Суд улицы, � писал
он, � ценен именно тем, что он вносит
живую струю в тот дух канцелярского
формализма, которым насквозь про�
питаны наши правительственные уч�
реждения... Улица хочет видеть в суде
не «присутственное место», в котором
приказные лица применяют соответ�
ственные  статьи Уложения о наказа�
ниях к тем или иным отдельным слу�
чаям, � а публичное учреждение,
вскрывающее язвы современного
строя и дающее материал для его кри�
тики, а следовательно, и для его ис�
правления».

 Значение суда присяжных усили�
валось тем, что апелляционного об�
жалования его приговоров не до�
пускалось. Лишь при существенном
нарушении процессуальных норм
приговор мог быть отменен в касса�
ционном порядке, а дело направле�
но на новое рассмотрение. (На но�
вое рассмотрение направлялись и
дела, в которых, по единогласному
мнению судей, присяжными был об�
винен невиновный.)

Присяжные заседатели действо�
вали при окружном суде. С их учас�
тием рассматривалось подавляю�
щее большинство  подсудных этим
судам дел (в зависимости от тяжес�
ти грозящего наказания). Некото�
рые уголовные дела (по государ�
ственным преступлениям, «преступ�
лениям должности») были изъяты из
ведения окружного суда. Однако
должностные преступления до 1878
года в Судебных палатах и в Сенате
рассматривались с участием при�
сяжных.

Понятно, что изучение суда при�
сяжных в России представляет
большой научный интерес. Особен�
но важно изучение социального со�
става присяжных, их воздействия на
правосудие. Без этого невозможно
правильно оценить не только роль и
значение правового института, но и
судебной реформы в целом.

ПРОТОРЧИН Александр
Александрович, адвокат.

!

«Правда и милость
да царствуют в судах!»

ПРИСЯЖНЫЕ ЗАСЕДАТЕЛИ
В РОССИИ  1864 �1884 гг.
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ВАСИЛИЙ НЕФЕДОВИЧ МЕЩЕРЯКОВ �
35 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ!

Скоро исполнится 35 лет с тех пор, как Василий Нефедович Мещеряков стал адвокатом.
Он по праву считается одним из лучших воронежских адвокатов и одним из .лучших руководителей адвокатских

подразделений. Его многолетний профессиональный труд по ДОСТОИНСТВУ оценивается адвокатским со,
обществом, решением совета Федеральной палаты адвокатов он награжден высшей наградой адвокатского сообщества
, нагрудным знаком «За верность адвокатскому долгу».

Василий Нефедович! В связи с профессиональным юбилеем желаем Вам многих лет успешной профессиональ,
ной деятельности, хороших дел, удачных результатов!

Счастья Вам и хорошего настроения!
От имени адвокатского сообщества

Воронежской области
президент палаты адвокатов

В.В. Калитвин

С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ!
Поздравляем
Галину Александровну ПЫЛЬНЕВУ!

Спешим поздравить с Днем рождения,
Здоровья, счастья пожелать.
Жить долго�долго не болея,
печали, горести не знать.
Неутомимые года
остановить не в нашей власти.
Так пусть же будет так всегда:
чем больше лет, тем больше счастья!

Коллектив Адвокатской консультации
Ленинского района №2

У ТАТЬЯНЫ СЕМЕНОВНЫ
ШАРОВОЙ ЮБИЛЕЙ!

Уважаемая Татьяна Семеновна!
Сегодня у Вас юбилей �
Приятная, значительная дата.
Но время мчится, кажется, быстрей,
И жизнь торопится куда�то.
И пусть нам реки вспять не повернуть
И не войти в одну и ту же воду,
Желаем Вам продолжить

прежний путь,
Встречать с улыбкой дни свои и годы.
Пусть так же восхищает красота,
Блестящим будет Ваше настроенье,
Пусть каждый миг согреет доброта!
В честь юбиляра � наши поздравленья!

Коллектив Адвокатской конторы
«Жеребятьев и партнеры»

 СЕРГЕЮ ВЛАДИМИРОВИЧУ
БОРОДИНУ � 40 ЛЕТ!

Дорогой Сергей Владимирович!
Поздравляем Вас со славным юбилеем человеческой дея,

тельности!
Мы искренне ценим Вас за профессионализм, талант,

постоянное стремление вперед!
Мы благодарны  за то, что Вы щедро делитесь с нами

опытом, за дружеские и раскованные отношения, которы,
ми так славится наша контора, за Ваши яркие афориз,
мы!

Желаем Вам долгих лет жизни, здоровья, любви и бла,
гополучия в семье! И пусть Ваша адвокатская деятель,
ность всегда будет творческой, активной и высокоуспешной,
наш любимый мэтр!

Адвокаты и сотрудники Адвокатской конторы
«Бородин и партнеры»


