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Вопрос о том, быть или не быть
адвокатуре в России, разрешил�
ся 140 лет назад, когда в ноябре

1864 года российским государем
были подписаны судебные уста�
вы, в соответствии с которыми в

России утверждались присяжный
суд и независимая адвокатура.
В адвокатуру первого призыва

пришли выдающиеся юристы и
умнейшие российские патриоты.

Достаточно назвать такие имена
как Арсеньев К.К., Стасов Д.В.,

Спасович В.Д., Плевако Ф.Н.
Вот как характеризовал адво�

катскую деятельность Константи�
на Константиновича Арсеньева

выдающийся российский юрист
А.Ф. Кони : «Глубокие юридичес�

кие познания его, изящная про�
стота его приемов и поучитель�

ная чистота в исполнении им
своих адвокатских обязанностей
обращали судебные заседания с
его участием в своего рода нрав�

ственное и, вместе с тем, часто
богатое по научной разработке

юридическое поучение».
Кто бы из нас не захотел полу�

чить столь лестную оценку своей
адвокатской деятельности?

С юбилеем, дорогие коллеги!

КАЛИТВИН
 Владимир Васильевич,

Президент Адвокатской палаты
Воронежской области

РОССИЙСКОЙ   АДВОКАТУРЕ

140 ЛЕТ!
Уважаемые коллеги!

12 ноября 2004 года совет Адвокатской палаты
Воронежской области проводит

ТОРЖЕСТВЕННОЕ СОБРАНИЕТОРЖЕСТВЕННОЕ СОБРАНИЕТОРЖЕСТВЕННОЕ СОБРАНИЕТОРЖЕСТВЕННОЕ СОБРАНИЕТОРЖЕСТВЕННОЕ СОБРАНИЕ,
посвященное 140�летию Российской Адвокатуры.
Приглашаются адвокаты Адвокатской палатыПриглашаются адвокаты Адвокатской палатыПриглашаются адвокаты Адвокатской палатыПриглашаются адвокаты Адвокатской палатыПриглашаются адвокаты Адвокатской палаты

Воронежской области.Воронежской области.Воронежской области.Воронежской области.Воронежской области.
Торжественное собрание состоится в зале кинотеатра «Спартак».
Начало в 10 час. 30мин.

Совет Адвокатской палаты
Воронежской области
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●●●●●      ТЕМА НОМЕРА

Работа адвоката 
 одна из самых
благородных в обществе. Издавна го

ворят, что самое почитаемое и уважа

емое занятие 
 это учить и лечить лю

дей. Правомерно будет добавить, что
не менее важно и почетно защищать
людей.

Автор этих строк окончил юридичес

кий факультет Казанского государ

ственного университета в 1957 году и
был направлен следователем в проку

ратуру Воронежской области. У сту

дентов
выпускников не было никако

го представления об адвокатуре. Спе

циального курса об адвокатской дея

тельности не было. В курсе по уголов

ному процессу адвокатуре не было по

священо ни одной лекции. Поэтому в
ней не было направлений. У юристов
того времени вообще к адвокатуре
было негативное отношение.

Уже работая следователем, я
встретился с выдающимися адвока

тами Воронежской коллегии Алабов

ским И.И., Ивановым Б.А., Афониче

вой Н.Г., Денисовым Г.М., Мещеряко

вым В.Г., Фастовским П.И. и другими.
Меня удивили их профессионализм,
уровень общей и правовой культуры.
Выступая потом по уголовным делам
в качестве обвинителя, я заметил, что
защитники на порядок превосходят
обвинителей. Я стал читать скудную
для того времени литературу об ад

вокатуре и постепенно приходил к

РАЗМЫШЛЕНИЯ
ОБ  АДВОКАТУРЕ

прошлого,прошлого,прошлого,прошлого,прошлого, настоящего настоящего настоящего настоящего настоящего
и  будущегои  будущегои  будущегои  будущегои  будущего...............

БОРИСОВ
Николай Васильевич,

член  президиума ВОКА,
заведующий Адвокатской

консультацией
г. Борисоглебска

Воронежской области

убеждению об изменении своей юри

дической деятельности.

В 1968 году я был принят в Воро

нежскую коллегию адвокатов и сразу
был назначен заведующим юридичес

кой консультацией г. Борисоглебска и
пребываю в этой должности до насто

ящего времени. Прошел практику у
заведующего юрконсультацией Ле

нинского района Иванова Б.А. и ста

жировку у знаменитого адвоката Де

нисова Г.М.

Адвокатура того времени отлича

лась высокой корпоративностью. Она
определялась, прежде всего,  тем, что
все адвокаты объединялись в единую
коллегию, а адвокатскими образова

ньями были юридические консульта

ции.

Президиум коллегии  уделял боль

шое  внимание  повышению профес

сионального уровня адвокатов. Регу

лярно проводились научно
практи

ческие конференции, на которых с
лекциями выступали ученые Москов

ского, Ленинградского и Воронежско

го университетов, ведущие адвокаты.
В Воронеже были организованы и ак

тивно действовали курсы повышения
квалификации адвокатов Воронеж

ской коллегии. В Москве работали
курсы повышения квалификации ад

вокатов России. Ежегодно   проводи

лись   Республиканские   научно
прак

тические конференции адвокатов.

Автору этих строк посчастливилось
пройти курсы в Москве, принимать
участие в конференциях в Москве,
Воскресеновке, Кургане, Пятигорске.

Были и  обстоятельства, которые
отрицательно влияли на адвокатскую
деятельность. Адвокаты должны были
прочитать не менее двух лекций в ме

сяц на правовые темы, бесплатно ока

зывать правовую помощь колхозам и
совхозам, выезжать в села для кон

сультирования сельского населения,
и все это за счет гонорара, оплачива

емого клиентами по уголовным и
гражданским делам. Другой статьи
дохода у адвокатов не было.

Отрицательно влияла на качество
адвокатской деятельности уровня

ловка. Все адвокаты коллегии, неза

висимо от профессионального уров

ня, не могли зарабатывать более 270
рублей. Адвокатские образования на

ходились под неослабимым контро

лем органов юстиции.

Адвокаты коллегии приняли актив

ное участие в подготовке и проведе

нии учредительной конференции по
образованию независимого союза
адвокатов. Выдающаяся роль в этом
принадлежит председателю нашей
коллегии Калитвину В.В., который
был избран вице президентом Союза
адвокатов.

Негативную роль в деятельность
адвокатуры внесли так называемые
параллельные коллегии, образован

ные по инициативе и при поддержке
органов юстиции. Они были созданы
в противовес завоеванной адвокату

рой России самостоятельности. В эти
коллегии потянулись юристы разных
ведомств потому, что вступление в
них не требовало прохождения ста

жировки и сдачи экзаменов. Цель
была одна 
 вырасти количественно.

Это обстоятельство признал  пре

зидент Гильдии адвокатов Г.Б. Мир

зоев. Он сказал: «За последние 10
15
лет из других правовых ведомств в
адвокатуру пришли тысячи юристов.
Многие из них достигли определен

ных высот на прежнем поприще, но не
учились эти люди адвокатскому делу.
Можно много говорить об их, воз

можно, незнании тонкостей отече

ственной адвокатской традиции, о
чем угодно еще, но так случилось, что
эти люди 
 уже действующие адвока

ты, и это свершившийся факт, с кото

рым хочешь
не хочешь, а считаться
придется». (Из газеты «Адвокат»
Международного союза адвокатов
№8 (157) 2004 г. ст. 16.)

Например, мне довелось участво

вать в суде в качестве представителя
потерпевшего. Подсудимого защи

щал адвокат параллельной коллегии.
Он свою защиту построил следую

щим образом: если на вопрос надо
было дать отрицательный ответ, за

щитник качал головой из стороны в
сторону, а если положительный 

сверху вниз. Подсудимый не сводил
глаз с этого «защитника». Я не назы

ваю его фамилию потому, что он ра

нее на посту следователя достиг оп

ределенных положительных резуль

татов.

В настоящее время все адвокаты
Воронежской области объединились
в единую адвокатскую палату. Поря

док получения статуса адвоката опре

делен Законом РФ «Об адвокатской
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ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА
 Борисоглебск � второй по величине и значению город Воронежской

области с населением 74 000 чел., основан в 1698 году по указу Петра
I, первоначально назывался Новониколаевском, а в 1704 году в связи
со строительством Храма святых Бориса и Глеба переименован в
Борисоглебск.

Во второй половине XIX века начался особенно бурный экономичес�
кий рост Борисоглебска, которому способствовала прокладка через
город Грязе�Царицынской железной дороги.

В 1806 году император Александр I утвердил план регулярной
застройки Борисоглебска. До сих пор центральные кварталы города
поражают своей геометрически правильной планировкой.

В XIX веке в городе сформировалась развитая система образования,
культуры, здравоохранения.

Гордостью Борисоглебска стала созданная в 1923 году 2�я военная
школа летчиков.

Борисоглебск дал нашему Отечеству художников: А.Рябушкина,
А.Куприна, Б.Шолохова, И.Машкова; основоположника  школы пара�
зитологии, академика Павловского, основоположника школы морской
гравиметрии, профессора Н.Сорокина, главного хирурга Вооруженных
сил Еланского, первого Главкома ракетных войск стратегического
назначения М.Неделина, известного дипломата М.Меньшикова,
лесовода � ученого с мировым именем К.Корнаковского.

●●●●●  ТЕМА  НОМЕРА ТЕМА  НОМЕРА ТЕМА  НОМЕРА ТЕМА  НОМЕРА ТЕМА  НОМЕРА

деятельности и адвокатуре» и Уста

вом. Этот порядок 
 стажировка и сда

ча экзамена 
 является серьезным
препятствием к проникновению в ад

вокатуру лиц профессионально и
нравственно не подготовленных.

Какой хотелось бы видеть адвокату

ру в настоящем и будущем? Сплочен

ной, независимой, некоммерческой.
Разнообразие адвокатских объедине

ний не должно разобщать адвокатов,
так как цели и задачи у нас одни.

Независимость 
 это главный прин

цип адвокатской деятельности. Имен

но это подчеркнул в своем выступле

нии Раймон Муллерат 
 президент Со

вета Коллегии адвокатов Европейско

го сообщества. (Из газеты «Адвокат»
№8 (157) 2004 год.)

Он же обратил внимание на то, что
среди адвокатов  существует все на

растающая тенденция к коммерциа

лизации. В связи с этим у значитель

ной части адвокатского сообщества
пропадает интерес к повышению про

фессионального уровня.

Хотелось бы, чтобы не только в кол

легиях, но и в адвокатских подразделе

ниях проводились занятия в форме се

минаров по обсуждению текущего   за

конодательства   и   судебной   практи

ки,   возобновилось рецензирование.

Адвокатам необходимо учиться, так
как в деятельности адвокатуры появи

лись новые проблемы и возможности.

Закон предоставил адвокату право

собирать доказательства путем по

лучения предметов, документов и
иных сведений; опроса лиц с их со

гласия; истребования характеристик
и других документов. Что касается
третьего пункта, у адвокатов сложи

лась практика, а что касается опро

са лиц с их согласия 
 практики и не

обходимых разъяснений нет.

У автора этих строк был такой ка

зус. В деле об убийстве я оспаривал
обвинение и доказывал необходи

мую оборону. Был установлен свиде

тель, который наблюдал события и
мог дать показания в пользу защиты.
Об этом он добровольно заявил ад

вокату. Было заявлено ходатайство
следователю о допросе этого свиде

теля, но при участии защитника. Сви

детель был допрошен и дал показа

ния, соответствующие его объясне

нию. Потом на свидетеля без участия
защитника началось давление,  кото

рое закончилось тем, что он отказал

ся от своих показаний. Однако в суде
свидетель подтвердил свои прежние
показания и рассказал о давлении,
которое на него оказывалось.

Судебная коллегия, отменяя оп

равдательный приговор, в своем оп

ределении указала, что адвокат не
мог по этому же делу представлять
интересы свидетеля, и в обоснова

ние этого вывода сослалась на ст. 49,
53, 56  УПК РФ, которые такого зап

рета не содержат. Возникает закон


Продолжая тему, начатую Н. В. Бо

рисовым, о том,  какой должна быть
адвокатура, хотелось бы высказать
несколько соображений  о «техноло

гии успеха» адвокатуры.

Представляется, что адвокаты не
должны ограничивать себя рамками
профессиональной деятельности по
оказанию юридической помощи.
Статус адвоката в иерархии юриди

ческого сообщества в настоящее
время недостаточно высок. В значи

тельной степени это обусловлено
тем, что адвокаты недостаточно уча

ствуют в общественной жизни.

В законотворческих органах адво

катура представлена  единичными
представителями. Из
за малочис

ленности они не могут оказать суще

ственного влияния на принятие за

конов. Результатом такого малочис

ленного участия явилось то, что  мы
в течение десятилетия не могли по


и «ТЕХНОЛОГИИ  УСПЕХА»

!

АДВОКАТУРА

ный вопрос: а следует ли доказатель

ства, полученные защитником, пре

доставлять следователю, или разум

нее приберечь их до суда?

Считаю необходимым поделиться
своими соображениями и по поводу
форм обучения адвокатов. После Со

чинских решений Совета республи

канской палаты стали появляться со

общения об организации курсов при
высших учебных заведениях. Плата за
обучение устанавливается в пределах
12 тыс. рублей (не считая проезда,
проживания, питания). Всякому по

нятно, что такое обучение обойдется
в 25
30 тыс. рублей. Такая сумма под
силу только известным адвокатам,
которым учиться не  обязательно. Ря

довым адвокатам такая форма повы

шения квалификации не
 доступна.
Поэтому следует подумать  о формах
обучения, доступных для всех.

Свои размышления хочу закончить
цитированием 12 канона Кодекса
американской коллегии адвокатов:
«...никогда не следует забывать, что
юридическая профессия � это одна из
составляющих системы правосудия,
а не просто выгодное коммерческое
предприятие».

Полагаю, что стаж адвокатской де

ятельности 
 37 лет, профессиональ

ный и жизненный опыт дают мне пра

во на подобные размышления.

лучить закон об адвокатуре, жили в
правовом вакууме.

Адвокатская корпорация должна
более активно участвовать в изби

рательном процессе. Хотя профес

сиональные адвокатские  образо

вания  не  могут заниматься поли

тической деятельностью, но отста

ивать свои интересы  в законотвор

ческом процессе возможно путем
участия   адвокатов в деятельности
различных общественных структур.

В настоящее время в ряде регио

нов приняты законы по вопросам
адвокатуры в субъектах РФ (Мос

ковская, Ярославская, Омская об

ласти). Несомненно важно приня

тие такого закона и для нашей об

ласти. Такой закон мог бы решить
вопросы оплаты труда адвокатов из
бюджетов субъектов   РФ в случае,
например, оказания юридической
помощи несовершеннолетним,   со


держащимся   в   учреждениях   сис

темы профилактики их безнадзор

ности и правонарушений, при пред

ставительстве по назначению в
гражданском судопроизводстве,
вопросы о дополнительных мерах по
обеспечению доступной для насе

ления юридической помощи и со

действия адвокатуре (обеспечение
для адвокатов нормальных условий
работы в судах, следственных под

разделениях, СИЗО).

Однако мы по
прежнему продол

жаем ждать, когда такой закон будет
предложен и принят по инициативе
сверху. Содержание такого закона
вряд ли будет в полной мере отве

чать насущным потребностям адво

катов. Участие адвокатов в деятель

ности областной Думы могло бы ус

корить принятие такого закона.

Член Совета Федеральной палаты
адвокатов Г.К. Шаров предложил
проект модульного закона для
субъектов РФ «О мерах по обеспе

чению доступной для населения
юридической помощи и содействию
адвокатской деятельности в субъек

те РФ». Проект этого закона опуб

ликован в газете «Бизнес
адвокат»
№13 за 2004 г. Предлагаю провести
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обсуждение этого проекта на стра

ницах нашего журнала.

Что касается «технологии успеха»
адвокатов в более узком смысле, то
нам надо как можно больше учить

ся, знать конкретные методики за

щиты. Знание закона 
 это хорошо,
умение пользоваться им 
 еще луч

ше.

К сожалению, литература об адво

катской деятельности полна теоре

тических рассуждений и содержит
мало  советов о том, что и как нуж

но делать для достижения успеха.
При таком положении руководством
к действию для начинающих адвока

тов может стать труд Е.Макаровой
«Кошка в адвокатской шкуре» 
 кни

га, представляющая в качестве об

разца для подражания уголовно

наказуемые деяния: фальсифика

цию доказательств, мошенничество
и  п. т.

Книги таких авторов как Т. Пухова
(«Бизнес
адвокатура. Советы тер

того калача»), Е.Львова («Защита по
уголовному делу») практически сра

зу же становятся труднодоступными
бестселлерами . Восполнить недо

статок такой литературы могли бы
мы сами, обменявшись крупицами
своего опыта.

Думается, что Адвокатская пала

та могла бы продолжить традиции
Воронежской Областной коллегии
адвокатов, не столь давно выпус

кавшей свою методическую литера

туру, образцы процессуальных до

кументов.

И еще одно предложение. Адвока

там необходимо внимание и при

знание их труда. Безусловно, опре

деленная часть адвокатов считает,
что высшей наградой является го

норар и признательность клиентов.
Вместе с тем адвокаты, которые
своим трудом и личными качества

ми внесли значительный вклад в
развитие адвокатуры, имеют право
на то, чтобы их успехи были отме

чены профессиональным сообще

ством. На федеральном уровне су

ществуют Золотая и Серебряная
медали имени Плевако. Гильдия
российских адвокатов учредила
звание «Почетный адвокат России».
Успешность деятельности адвока

тов могли бы стимулировать награ

ды, учрежденные Адвокатской пала

той Воронежской области.

!
КОЛБАСИНА

Валентина Витальевна
адвокат, заведующая
Адвокатской конторой

«Колбасина и партнеры»
г. Борисоглебск

БОРИСОГЛЕБСКБОРИСОГЛЕБСКБОРИСОГЛЕБСКБОРИСОГЛЕБСКБОРИСОГЛЕБСК
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА:
Город Борисоглебск расположен в юго
восточной части Окско


Донской равнины на слиянии рек Вороны и Хопра.
Это второй по величине и значению город Воронежской области с

населением 74 тысячи человек, занимает площадь в 49,4 кв.км.
Основан в 1698 году по указу Петра I, первоначально назывался

Новониколаевском, а в 1704 году в связи со строительством Храма,
освященного в честь святых Бориса и Глеба, переименовался в Бори


соглебск. В окрестностях города велась заготовка леса для строитель

ства азовского флота, строились вспомогательные суда и баржи.

Позже Борисоглебск превратился в торговый и ремесленный центр,
крупный пункт по закупке и сбыту продуктов сельскохозяйственного

производства и леса. Во второй половине XIX века начался особенно
бурный экономический рост Борисоглебска, которому способствовала
прокладка через город Грязе
Царицынской железной дороги. Местная

продукция пошла на рынки Западной Европы.
В конце XIX века в Борисоглебске действовало 34 фабрики, в городе
открылись филиалы ряда крупных коммерческих банков, представи


тельства иностранных фирм, биржа. В городе сформировалась разви

тая система образования, культуры, здравоохранения.

Еще в 1806 году император Александр I утвердил план регулярной
прямоугольной застройки Борисоглебска. И до сих пор центральные

кварталы города поражают своей геометрически правильной планиров

кой. После революции и Гражданской войны Борисоглебск продолжал

развиваться как агропромышленный и культурный центр. В этот период
были введены в строй ряд промышленных предприятий, открыт учи


тельский институт, техникум механизации с/х
ва, дорожный техникум.
Гордостью Борисоглебска стала созданная в 1923 году 2
я военная

школа летчиков, впоследствии Высшее военное Краснознаменое
ордена Ленина авиационное училище летчиков им.Чкалова. 262

выпускника училища стали героями Советского Союза, а 12 удостоены
этого звания дважды. В послевоенные годы Борисоглебск сохранил

свое значение как крупный промышленный и культурный центр Прихо

перья. Борисоглебск дал нашему Отечеству художников: А.Рябушкина,

А.Куприна, Б.Шолохова, И.Машкова; основоположника советской
школы паразитологии, академика Павловского, основоположника
советской школы морской гравиметрии, профессора Н.Сорокина,

главного хирурга Вооруженных сил Еланского, главного маршала
артилерии, первого Главкома ракетных войск стратегического назначе


ния М.Неделина, известного советсвкого дипломата М.Меньшикова,
лесовода 
 ученого с мировым именем К. Корнаковского.
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В сентябре 2004 года в члены
адвокатской палаты приняты:

 1. Беренгартен Игорь Георгиевич
 2. Денисов Денис Анатольевич
 3. Денисов Сергей Николаевич
 4. Дудукалов Александр Васильевич
 5. Ишков Евгений Александрович
 6. Колбасина Татьяна Петровна
 7. Копытина Ольга Анатольевна
 8. Королькова Надежда Петровна
 9. Нестеров Владимир Сергеевич
10. Никонова Ксения Владимировна
11. Пасмарнов Алексей Алексеевич
12. Петрищев Николай Иванович
13. Попов Виталий Валерьевич
14. Потапенков Алексей Алексеевич
15. Рожков Владимир Николаевич
16. Стрельников Вадим Валентинович
17. Федосеев Владимир Александрович

Прекращен статус следующих адвокатов:
1. Боковая Ольга Александровна (личное заявление);
2. Евстигнеев Николай Григорьевич (смерть);
3. Кулешова Ирина Александровна (отсутствие в АП в тече


ние шести месяцев сведений об избрании адвокатом формы
адвокатского образования);

4. Ряховский Александр Алексеевич (отсутствие в АП в те

чение шести месяцев сведений об избрании адвокатом формы
адвокатского образования);

5. Салаев Рауф Насиб оглы (отсутствие в АП в течение шес

ти месяцев сведений об избрании адвокатом формы адвокат

ского образования);

6. Свергун Юрий Иванович (личное заявление);
7. Сухотерина Наталья Петровна (личное заявление);
8. Черемисин Владимир Максимович (отсутствие в АП в те


чение шести месяцев сведений об избрании адвокатом формы
адвокатского образования).

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СОВЕТА ПАЛАТЫ В СЕНТЯБРЕ 2004 ГОДА
Изменения в реестре адвокатов Воронежской области

ОСНОВАНИЯ ВНЕСЕНИЙ ИЗМЕНЕНИЙ            СЕНТЯБРЬ 2004 ГОД

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 14  45
Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты на осн.
п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»    3  15
Количество адвокатов, статус которых прекращен    8  30
Количество адвокатов, изменивших членство на основе
п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»     1  17
Количество адвокатов, статус которых приостановлен    3  14
Количество адвокатов, статус которых возобновлен     1     4

На 1 октября 2004 года  на территории
Воронежской области действуют

65 адвокатских образований.

Приостановлен  статус  адвокатов:
1. Лямзин Юрий Михайлович (невозможность в течение

более шести месяцев исполнять профессиональные обязан

ности);

2. Наумова Татьяна Тимофеевна (федеральный судья);
3. Федоренко Алексей Викторович (мировой судья).

 Возобновлен  статус  адвоката
Яурова Вячеслава Казимировича

В СЕНТЯБРЕ  2004 ГОДА УЧРЕЖДЕНЫ:
№       наименование№       наименование№       наименование№       наименование№       наименование  руководитель руководитель руководитель руководитель руководитель              адрес             адрес             адрес             адрес             адрес              телефон             телефон             телефон             телефон             телефон

Адвокатский кабинет АНАНЬИНА
Елена Валерьевна

г. Воронеж1.

2.          Адвокатский кабинет                      ДЕНИСОВ
                                                                              Сергей Николаевич

   г. Воронеж                                        8
920
225
23
74
                                                                8
910
246
73
09

3.          Адвокатский кабинет                      ЕЛИСЕЕВ
                                                                              Алексей Борисович

 г. Воронеж,
 Ленинский пр
т, д. 108, к. 45

4.           Адвокатский кабинет
              «Защита»

КОНДЕНКО
Зинаида Александровна

г. Воронеж                                         92
37
64
                                                              8
903
656
00
80

54
08
36

5.          Адвокатский кабинет                     ПОТАПОВ
                                                                              Сергей Валерьевич

г. Воронеж                                         59
68
84

6.          Адвокатский кабинет                     ПРОХОРОВ
                                                                              Олег Николаевич

г. Воронеж, ул. Никитинская,
д. 38, оф. 210

53
32
08

7.           Адвокатский кабинет                     СОТНИКОВ
                                                                              Александр Павлович

г. Воронеж                                         93
00
36
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●●●●●      ДОКУМЕНТЫ

О ПОРЯДКЕ ПЕРЕХОДА НА УПРОЩЕННУЮ СИСТЕМУ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ
АДВОКАТОВ, УЧРЕДИВШИХ АДВОКАТСКИЕ КАБИНЕТЫ

Министерство Российской Федерации по налогам и сбо

рам рассмотрело обращение по вопросам государствен

ной регистрации адвокатских образований и сообщает сле

дующее.

Согласно пункту 2 статьи 22 Федерального закона от
31.05.2002 N 63
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока

туре в Российской Федерации» (далее 
 Закон N 63
ФЗ) кол

легия адвокатов является некоммерческой организацией.

В соответствии с пунктом 2 статьи 23 Закона N 63
ФЗ к
отношениям, возникающим в связи с учреждением и дея

тельностью адвокатского бюро, применяются правила ста

тьи 22 Закона N 63
ФЗ. Таким образом, адвокатское бюро
также является некоммерческой организацией.

Согласно пункту 2 статьи 24 Закона N 63
ФЗ юридическая
консультация является некоммерческой организацией.

В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Федерального закона
от 12.01.1996 N 7
ФЗ «О некоммерческих организациях» не

коммерческие организации могут создаваться в форме об

щественных или религиозных организаций (объединений),
некоммерческих партнерств, учреждений, автономных не

коммерческих организаций, социальных, благотворительных
и иных фондов, ассоциаций и союзов, а также в других фор

мах, предусмотренных федеральными законами.

Пунктом 1 статьи 20 Закона N 63
ФЗ предусмотрено, что фор

мами адвокатских образований являются, в частности, колле

гия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация.

В соответствии с пунктом 1 статьи 54 Гражданского кодек

са Российской Федерации юридическое лицо имеет свое
наименование, содержащее указание на его организацион

но
правовую форму. Наименования некоммерческих орга


низаций, а в предусмотренных законом случаях наименова

ния коммерческих организаций должны содержать указание
на характер деятельности юридического лица.

Таким образом, наименование адвокатского образования
содержит его организационно
правовую форму согласно За

кону N 63
ФЗ и собственно фирменное наименование.

Пунктом 2 статьи 22 Закона N 63
ФЗ определено, что кол

легия адвокатов действует на основании устава, утверждае

мого ее учредителями, и заключаемого ими учредительного
договора.

Таким образом, учредительными документами коллегии
адвокатов являются устав и учредительный договор.

Согласно пункту 2 статьи 23 Закона N 63
ФЗ к отношениям,
возникающим в связи с учреждением и деятельностью адвокат

ского бюро, применяются правила статьи 22 Закона N 63
ФЗ.

Таким образом, учредительными документами адвокат

ского бюро также являются устав и учредительный договор.
В связи с изложенным партнерский договор, заключаемый
между адвокатами, учредившими адвокатское бюро, на ос

новании пункта 3 статьи 23 Закона N 63
ФЗ не может рас

сматриваться как единственный учредительный документ,
представляемый в регистрирующий орган в соответствии
с Федеральным законом от 08.08.2001 N 129
ФЗ «О госу

дарственной регистрации юридических лиц и индивидуаль

ных предпринимателей».

Действительный
 государственный советник

налоговой службы РФ II ранга
М. В. МИШУСТИН

МИНИСТЕРСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ АДВОКАТСКИХ ОБРАЗОВАНИЙ
ПИСЬМО от 25 февраля 2004 г. N 09�1�02/767

ПИСЬМО ОТ 30 МАРТА 2004 ГОДА № 22�0�10/571@
(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Согласно подпункту 2.2.3 Порядка и условий присвоения,
применения, а также изменения идентификационного номе

ра налогоплательщика и форм документов, используемых
при постановке на учет, снятии с учета юридических и физи

ческих лиц, утвержденного Приказом МНС России от
03.03.2004 N БГ
3
09/178 (зарегистрирован в Минюсте Рос

сии 24.03.2004 N 5685), постановка на учет адвоката, учре

дившего адвокатский кабинет, который согласно пункту 2 ста

тьи 11 Кодекса отнесен к индивидуальным предпринимате

лям, внесение сведений в ЕГРН осуществляется налоговым
органом по месту его жительства на основании сведений,
сообщаемых органами, указанными в пункте 2 статьи 85 Ко

декса, в течение пяти дней со дня их поступления в налого

вый орган, который в тот же срок выдает (направляет по по

чте) налогоплательщику Свидетельство о постановке на учет
физического лица в налоговом органе по месту жительства
на территории Российской Федерации по форме N 09
2
2 и
Уведомление о постановке на учет физического лица в на

логовом органе по месту жительства по форме N 09
2
3.

В случае если адвокату, учредившему адвокатский каби

нет, ранее было выдано свидетельство о постановке на учет
в налоговом органе, ему выдается (направляется по почте с
уведомлением о вручении) только Уведомление о постанов

ке на учет физического лица в налоговом органе по месту
жительства по форме N 09
2
3.

В связи с этим переход адвокатов, учредивших адвокат

ские кабинеты, в течение текущего календарного года на уп

рощенную систему налогообложения не может быть осуще

ствлен в порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 346.13
Кодекса.

В целях урегулирования данной правовой коллизии и обес

печения равных условий перехода на упрощенную систему
налогообложения МНС России считает возможным до внесе

ния соответствующих изменений  в действующее законода

тельство о налогах и  сборах  применение указанными нало

гоплательщиками следующего порядка перехода на упрощен

ную систему налогообложения.

Адвокаты, учредившие в текущем календарном году адво

катские кабинеты и изъявившие желание применять упрощен

ную систему налогообложения, подают заявление о перехо

де на упрощенную систему налогообложения по форме 26.2

1, утвержденной Приказом МНС России от 19.09.2002 N ВГ

3
22/495, в день получения в налоговом органе Свидетель

ства о постановке на учет физического лица в налоговом орга

не по месту жительства на территории Российской Федера

ции и (или) Уведомления о постановке на учет физического
лица в налоговом органе по месту жительства, а при получе

нии данных документов по почте 
 в течение трех дней со дня
поступления почтового отправления в отделение связи по
месту жительства получателя.

В этом случае для данной категории налогоплательщиков
датой начала применения упрощенной системы налогообло

жения признается дата постановки на учет в налоговом орга

не в качестве адвоката, учредившего адвокатский кабинет,
указанная в Уведомлении о постановке на учет.

Действительный
государственный советник

налоговой службы РФ II ранга
С. Х. АМИНЕВ
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В июле 2004 года были опублико

ваны определения Конституцион

ного Суда РФ от 08.04.2004 г.
№168
О и 169
О, касающиеся при

менения п.2 ст. 171 и п. 2 ст. 172
Налогового кодекса РФ в части вы

чета НДС при использовании в рас

четах с поставщиками денежных
средств, полученных по договору
займа, а также при использовании
неденежных (не связанных с дви

жением денежных средств) форм
расчетов.

В данных определениях Консти

туционный Суд, ссылаясь на «тре

бование о необходимости реаль

ных затрат на оплату начисленных
сумм налога»,  пришел к выводу,
что при использовании в расчетах
с поставщиками денежных средств
и иного имущества, полученных по
договору займа, вычет уплаченной
поставщикам суммы НДС не пре

доставляется до момента погаше

ния займа. Более того, при исполь

зовании неденежных форм расче

тов (передача векселей и другого
имущества, взаимозачет, уступка
права требования, мена) вычет
НДС налогоплательщику не предо

ставляется до момента погашения
встречной задолженности за полу

ченное имущество. И, наконец, пе

редача поставщику имущества, ра

нее полученного налогоплатель

щиком безвозмездно, не порожда

ет у налогоплательщика права на
налоговый вычет.

Вся эта неясность возникла, ви

димо, потому, что Конституцион

ный Суд РФ попытался (и, следует
заметить, ему это удалось) вло

жить в понятие «фактическая упла

та сумм налога» гораздо более уз

кий смысл, сведя суть данной нор

мы к ограниченному требованию
реальности затрат. Представляет

ся интересным тот факт, что, не

смотря на сложившуюся правопри

менительную практику государ

ственных налоговых органов, сви

детельствующую о том, что суммы
налога на добавленную стоимость
по товарам (работам, услугам),
расчеты за которые налогопла

тельщики производят без факти

ческого движения денежных
средств (путем проведения зачета
встречных требований, уступки
права требования или совершения
бартерных сделок), принимаются к
зачету на общих основаниях, Кон

ституционный Суд РФ подчеркнул,
что если произведенные налого

плательщиком расходы на оплату
начисленных сумм налога не обла

дают характером реальных затрат,
не возникают и объективные усло

вия для признания таких сумм фак

тически уплаченными поставщи

кам, поскольку, не осуществив ре

альные затраты на оплату начис

ленных сумм налога, налогопла

тельщик не может обладать правом
уменьшать общую сумму налога,
подлежащую уплате в бюджет на
сумму налога, начисленную ему по

ставщиками.

Норма  ст. 171 Налогового кодек

са РФ ранее была предметом рас

смотрения Конституционного Суда
в Постановлении от 20 февраля
2001 года по жалобе ЗАО «Восток

нефтересурс». В частности, в нем
указывалось, что «положение абза

цев второго и третьего пункта 2

статьи 7 Закона Российской Феде

рации «О налоге на добавленную
стоимость» о фактически уплачен

ных поставщикам суммах налога
не должно пониматься только как
уплата непосредственно в виде де

нежной суммы и что уплатой не мо

жет быть признан зачет встречных
требований, осуществляемый на
основании статьи 410 ГК Россий

ской Федерации.

     Из взаимосвязанных положе

ний названного Закона, определя

ющих природу налога, предназна

чение и порядок его уплаты (статьи
1, 3, 4 и 7), вытекает, что исчисле

ние подлежащей взносу в бюджет
суммы налога не зависит от формы
расчетов между продавцом и поку

пателем, поскольку оно основано
на общем правиле определения
добавленной стоимости как разни

цы между стоимостью реализован

ных товаров (работ, услуг) и сто

имостью материальных затрат на
их производство и реализацию, не
обусловленных какими
либо осо

бенностями отношений между хо

зяйствующими субъектами. Этот
единый порядок исчисления нало

га на добавленную стоимость при
использовании налогоплательщи

ком любых законных форм реали

зации товаров (работ, услуг), в том
числе путем обмена одних товаров
на другие, при уступке требования
и т.п., будучи одним из существен

ных элементов налогообложения,
обеспечивает единообразное по

нимание положения о фактически
уплаченных поставщикам суммах
налога. Ограничительное толкова

ние данного положения (как опла

та только денежными средствами
поставленных товаров и в составе
их цены 
 предъявленной суммы
налога) привело бы к его противо

речию с содержащимся в статье 1

●●●●●      КОММЕНТАРИЙ К ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

СИЛИН
Максим Сергеевич,

стажер
Адвокатской  конторы

Маклакова Г. А.

СПАСЕНИЕСПАСЕНИЕСПАСЕНИЕСПАСЕНИЕСПАСЕНИЕ
УТОПАЮЩИХУТОПАЮЩИХУТОПАЮЩИХУТОПАЮЩИХУТОПАЮЩИХ > > > > >
дело  рук...

Об определении
Конституционного Суда РФ

от 08.04.2004 г.
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Закона правилом определения до

бавленной стоимости и создало бы
правовую неопределенность, что
недопустимо».

  Как видно, данное Постановле

ние диаметрально противополож

но по смыслу Определению под
номером 169
О. Может быть, дело
в Законе «О налоге на добавленную
стоимость»? Ведь он давно утратил
силу. Вряд ли. Ведь даже поверх

ностный анализ его позволит сде

лать вывод о том, что его положе

ния в части, касающейся круга пра

воотношений, связанных с поняти

ем «фактически уплаченные суммы
налога», по существу воспроизве

дены в главе 21 «Налог на добав

ленную стоимость» Налогового ко

декса Российской Федерации.

Как ни странно, данная цепь умо

заключений породила еще больше
вопросов. Самым очевидным из
них является, безусловно, вопрос
о том, что же заставило Конститу

ционный Суд пойти не только про

тив «юридической логики», но даже
против сложившейся правоприме

нительной практики? Ведь хозяй

ствующим субъектам легче от это

го не станет…

На мой взгляд, Конституционный
Суд не придал особого значения
пункту 2 статьи 167 Налогового ко

декса РФ, где прямо закреплено,
что оплатой товаров (работ, услуг)
признается, в частности, прекра

щение обязательства зачетом.
Конкретизация этого положения,
применительно к сложившейся си

туации, является немаловажной
если не с теоретической (тут все
более или менее ясно), то с прак

тической позиции.

Я думаю, что, приняв  эти опреде

ления, Конституционный Суд РФ на

рушил один из основных принципов
налогообложения – принцип равно

го налогового бремени, так как нало

гоплательщик, получивший займы,
обязан будет уплатить больше нало

гов, чем налогоплательщик, займов
не получавший, даже если размер со

зданной добавленной стоимости бу

дет одинаков.

В рассматриваемых определени

ях Конституционный Суд РФ уста

новил дополнительные условия вы

чета НДС (таким образом, создал
новую норму), что является исклю

чительной прерогативой законода

теля.

Ну и, наконец, говоря о юриди

ческой силе определений, необхо

димо обратиться к ст. 71 ФКЗ «О
Конституционном Суде Россий

ской Федерации» и к особому мне


●●●●●      КОММЕНТАРИЙ  К  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

нию судьи Конституционного Суда
РФ В.О. Лучина, в которых указы

вается, что в отличие от постанов

лений Конституционного Суда, его
определения относятся к «иным»
решениям и не являются итоговы

ми решениями, которые принима

ются по существу любого из вопро

сов, перечисленных в пунктах 1, 2,
3 и 4 части первой статьи 3 Феде

рального конституционного закона
«О Конституционном Суде Россий

ской Федерации» (статья 71 Зако

на). Определения Конституционно

го Суда подписываются не всеми
судьями, участвовавшими в голо

совании (часть вторая статьи 75
Закона), а только Председателем и
судьей 
 секретарем Конституци

онного Суда либо замещающими
их судьями; могут не направляться
органам и лицам, указанным в ста

тье 75 Закона; не подлежат опуб

ликованию в официальных издани

ях органов государственной влас

ти (статья 78 Закона), если иное не
указано в самом определении. За

кон дифференцирует требования,
предъявляемые к решениям Кон

ституционного Суда Российской
Федерации: одни из них являются
общими (части 1 и 2 статьи 74),
другие обращены либо к постанов

лениям и заключениям (части 3 и 4
статьи 74), либо к определениям
(часть 5 статьи 74).

Зафиксированные Законом
особенности юридической приро

ды определений как преимуще

ственно процессуальных актов
указывают на то, что ими не могут
осуществляться предусмотрен

ные статьей 3 Закона полномочия
Конституционного Суда. Опреде

ления не должны дословно дубли

ровать правовые позиции, содер

жащиеся в ранее принятых им по

становлениях, тем самым как бы
подтверждая их. Определение по
обращениям не должно превра

щаться и в разъяснение поста

новления Конституционного
Суда, так как для этого необходи

мо ходатайство, предусмотрен

ное Законом (статья 83).

Остается надеяться только  на то,
что субъекты правоприменитель

ной деятельности, и, в первую оче

редь, Арбитражный суд Воронеж

ской области, в своей деятельнос

ти будут ставить во главу угла не
только букву, но и дух Закона, а не
слепо идти на поводу у противоре

чащих всякой логике результатов
деятельности высших инстанций.

!

ПРЕЗИДИУМ  ВЫСШЕГО
АРБИТРАЖНОГО СУДА

РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ

О НЕКОТОРЫХ
ВОПРОСАХ

ПРИМЕНЕНИЯ
АРБИТРАЖНОГО

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО
КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ
ПИСЬМО

от 13 августа 2004 года
№ 82

(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

9.
Вопрос:
Какими документами подтвер


ждаются полномочия  адвоката на
участие в арбитражном процес

се?

Ответ:
В случаях, предусмотренных

федеральным законом, адво

кат должен иметь ордер на ис

полнение поручения, выдава

емый соответствующим адво

катским образованием. В иных
случаях адвокат представляет
доверителя на основании до

веренности (пункт 2 статьи 6
Федерального закона «Об ад

вокатской деятельности и ад

вокатуре в Российской Феде

рации»).

Так, согласно частям 2, 3
статьи 25.5 Кодекса Россий

ской Федерации об админис

тративных правонарушениях в
качестве защитника или пред

ставителя к участию в произ

водстве по делу об админист

ративном правонарушении
допускается адвокат или иное
лицо. Полномочия адвоката
удостоверяются ордером, вы

данным соответствующим ад

вокатским образованием.



10         ÂÎÐÎÍÅÆÑÊÈÉ  ÀÄÂÎÊÀÒ

Îêòÿáðü   2004

●●●●●      СУДЕБНАЯ  ПРАКТИКА

Проблема, как должен поступить
защитник, если его подзащитный от

рицает свою вину в предъявленном
ему обвинении, с принятием Закона
«Об адвокатской деятельности и адво

катуре в Российской Федерации»
31 мая 2002 года была исчерпана. В
пункте 3 части 4 статьи 6 данного За

кона прямо указано, что адвокат не
вправе занимать по делу позицию воп

реки воле доверителя, за исключени

ем случаев, когда адвокат убежден в
наличии самооговора доверителя.

Однако в практике защиты по уго

ловным делам все еще встречаются
случаи, когда адвокат при отрицании
его доверителем своей вины в совер

шении преступления, просит суд при

знать его виновным и смягчить нака

зание с учетом обстоятельств, смяг

чающих наказание.

Примером такого случая может слу

жить уголовное дело по обвинению
Абдурахманова и Харитонова, опубли

кованное в Бюллетени Верховного
Суда Российской Федерации №8 за
2004 год. Военная коллегия Верховно

го Суда РФ в своем определении от
17 июля 2003 года указала, что в су

дебном заседании фактически было
нарушено право Харитонова на защи

ту. Он категорически отрицал свою

вину в лишении жизни Муллагулова,
приводил доводы в свою защиту. Од

нако участвовавший в судебном засе

дании в качестве защитника адвокат
не только не отстаивал позицию под

защитного, но и в судебных прениях
просил признать его виновным по ча

сти 4 статьи 111 УК РФ. Такая позиция
защитника противоречит закону. Со

гласно п. 4 статьи 6 Федерального за

кона от 31 мая 2002 года №63
ФЗ «Об
адвокатской деятельности и адвокату

ре в Российской Федерации» адвокат
не вправе заявлять о доказанности
вины подзащитного, если тот ее отри

цает. Данное обстоятельство   являет

ся   существенным   нарушением   уго

ловно
процессуального закона, вле

кущим отмену приговора.

В этом определении Военной кол

легии обращает на себя внимание по

зиция кассационной инстанции Вер

ховного Суда РФ, выраженная в сло

восочетании: «...адвокат не только не
отстаивал   позицию подзащитного...».
Другими словами, по мнению Верхов

ного Суда РФ, адвокат обязан отста

ивать позицию своего подзащитного.
В противном случае, заявление адво

катом о доказанности вины его под

защитного является нарушением пра

ва обвиняемого на защиту.

Законом «Об адвокатской деятель

ности и адвокатуре в Российской Фе

дерации» адвокату запрещено делать
какие
либо публичные заявления о
доказанности вины доверителя, если
тот ее отрицает: разглашать сведе

ния, сообщенные ему доверителем в
связи с оказанием последнему юри

дической помощи, без согласия до

верителя; отказаться от принятой на
себя защиты (пункты 4, 5, 6 части 4
статьи 6 Закона об адвокатуре РФ).

Адвокат, принявший на себя защи

ту доверителя, отрицающего свою
вину в совершении преступления,
обязан  отстаивать  позицию своею
подзащитного, за исключением слу

чаев, когда адвокат убежден в нали

чии самооговора доверителя. Но этот
случай особый. Адвокат должен быть
убежден в самооговоре доверителя.
Если адвокат в этом не убежден, он
не вправе занимать позицию защиты
вопреки воле доверителя.

Кому из нас, адвокатов, не прихо

дилось слышать в свой адрес заме


чаний, а то и откровенных упреков:
как можно защищать такого негодяя.
Такое мнение высказывают иногда и
сами адвокаты.

Известный русский адвокат ХIX
века Д. Невядомский в своей работе
«Елочные вопросы адвокатуры» пи

сал: «Подобное отношение к делу
уголовной защиты объясняется лож�
ным взглядом на самую роль защит�
ника, в коем все еще продолжают ви�
деть только представителя обвиняе�
мого, его мандатария. Такой взгляд
совершенно отринут современной
наукой. Знаменитый Каррара, насто�
ящий глава науки уголовного права в
Италии, вполне обоснованно дока�
зал, что защита обвиняемых есть ин�
ститут общественного права, а не ча�
стного; защита эта вызывается не
столько интересами отдельных лиц,
сколько интересами целого обще�
ства, которое не может допустить,
чтобы члены его подвергались осуж�
дению без того, чтобы им не пред�
ставлены все законные способы к
оправданию ... Защита, по мнению
означенного криминалиста, не толь�
ко возможна, но даже необходима и
для сознавшегося подсудимого, ибо,
во�первых, он может быть жертвой
заблуждения, во�вторых, он может не
знать о наличности обстоятельств,
извиняющих его вину, и в�третьих,
сознание обуславливается иногда
отвращением к жизни или желанием
спасти виновного ... Обязанности за�
щитника ... нисколько  не изменяют�
ся, если он лично убедился в винов�
ности подсудимого, и даже если бы
последний, по особому доверию к
нему, признался ему сам. В большей
части случаев только вследствие не�
знания или лени защитник может ре�
шиться объявить, что он � не находит
средств к защите».

Последнее замечание о ленивом и
незнающем защитнике очень пра

вильное. Ошибки в защите по уголов

ным делам чаще всего допускаются
в результате незнания материалов
дела или лени, а иногда в результате
и незнания, и лени.

В части 1 статьи 3 «Адвокатура и
государство» Закона «Об адвокат

ской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации» указано:
«Адвокатура является профессио


ОСЯК  Олег Владимирович,
адвокат, член Президиума

ВОКА, заведующий
Адвокатской консультацией

Коминтерновского района
г. Воронежа

О ПОЗИЦИИО ПОЗИЦИИО ПОЗИЦИИО ПОЗИЦИИО ПОЗИЦИИ
ЗАЩИТНИКАЗАЩИТНИКАЗАЩИТНИКАЗАЩИТНИКАЗАЩИТНИКА
В  УГОЛОВНОМ ДЕЛЕ
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нальным сообществом адвокатов и
как институт гражданского общества
не входит в систему органов государ

ственной власти и органов местного
самоуправления». Из смысла данно

го закона следует, что Российская ад

вокатура является институтом граж

данского общества, а не институтом
частного права. При этом, как указа

но в частях 2 и 3 статьи 3 Закона «Об
адвокатуре РФ», «Адвокатура дей�
ствует на основе принципов законно�
сти, независимости...», «В целях
обеспечения доступности для насе�
ления юридической помощи и содей�
ствия адвокатской деятельности
органы государственной власти
обеспечивают гарантии независимо�
сти адвокату�ры...» Следовательно,
прямое вмешательство государства и
его органов в деятельность адвокату

ры как профессионального сообще

ства адвокатов и как института граж

данского общества недопустимо.

Адвокатура вызвана интересами все

го гражданского общества, и государ

ство и его органы обязаны   гарантиро

вать независимость и жизнедеятель

ность адвокатуры во всех ее проявле

ниях. Только при таких условиях мы смо

жем сказать, что каждому гарантирует

ся право на получение квалифициро

ванной юридической помощи.

Мысли и мнения дореволюционных
русских юристов о том, как должен
поступить защитник, когда он убеж

ден в виновности своего подзащит

ного, и в деле есть достаточно дока

зательств, изобличающих его, но пос

ледний отрицает свою вину, до насто

ящего времени остаются основопо

лагающими и для современных адво

катов. Русский юрист профессор
Владимиров признавал, что «этика
адвокатской профессии дозволяет
защитнику вести защиту подсудимо�
го при полном убеждении в его ви�
новности», а профессор И.Фойниц

кий научно доказал, что защитник
может и должен защищать подсуди

мого, не стесняясь своим личным
мнением о виновности его, что он
может и должен воздержаться от за

явлений, которые могли бы быть
вредны для интересов защиты, что
самым грубым нарушением долга за

щиты было бы признание обвини

тельных доказательств, опровергае

мых самим подсудимым. И далее:
«Правосудию нужно знать не личное
мнение защитника о деле, а те до�
воды и соображения, которые могут
быть приведены в пользу подсуди�
мого».

В своей работе «Правда и ложь в
уголовной защите» профессор Н.По


!

лянский по вопросу защиты обвиняе

мого, о виновности которого извест

но его защитнику,  приводит рекомен

дации Генерального Совета адвокату

ры в Лондоне за 1915 год. Совет ре

комендовал в таком случае так назы

ваемый отрицательный или критичес

кий метод защиты,  доказывая  нена

дежность доказательств обвинения.
«Он (т.е. защитник) вправе подверг�
нуть критической оценке показание,
данное каждым отдельным свидете�
лем, может настаивать, что доказа�
тельства, взятые в целом, недоста�
точны для заключения о виновности
обвиняемого. Но идти далее этого он
не должен». По мнению профессора
Н. Полянского, английская доктрина
и есть та, на которой следует остано

виться, как на правильно разрешаю

щей поставленный вопрос.

Источники:
К.Питулько, В.Коряковцев. Коммен�

тарий к Федеральному закону «Об ад�
вокатской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации», 2003 г.

И.Елисеев, Р. Панкратов (составите�
ли). Традиции адвокатской этики. Из�
бранные труды российских и француз�
ских адвокатов (XIX � XX вв.), 2004 г.

Н.Полянский. Правда и ложь в уголов�
ной защите, 1927 г.

МИНИСТЕРСТВО РФ ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ
СВОД ПИСЕМ

ПО ПРИМЕНЕНИЮ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
ПО НАЛОГУ НА ДОБАВЛЕННУЮ СТОИМОСТЬ

ЗА II ПОЛУГОДИЕ 2003 ГОДА 
1 КВАРТАЛ 2004 ГОДА

В целях применения подпункта 14 пункта 3 статьи 149
НК РФ:

Согласно статье 2 Федерального закона от 31.05.2002
N 63
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос

сийской Федерации» (далее 
 Закон) адвокатом является
лицо, получившее в установленном данным Законом по

рядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую
деятельность.

Статья 20 Закона предусматривает формы адвокатско

го образования: адвокатский кабинет, коллегия адвокатов,
адвокатское бюро и юридическая консультация.

В соответствии с пунктом 1 статьи 21 Закона адвокат,
принявший решение осуществлять адвокатскую деятель

ность индивидуально, учреждает адвокатский кабинет.

Документом, подтверждающим статус адвоката, служит
удостоверение, в котором указывается фамилия, имя, отче

ство адвоката, его регистрационный номер в региональном
реестре. В удостоверении должна быть фотография адвока

та, заверенная печатью территориального органа юстиции.

Таким образом, по формальному признаку никаких от

личий в статусе адвокатов, осуществляющих адвокатскую
деятельность в различных формах адвокатских образова

ний, не имеется.

То есть понятия «адвокат» и «адвокат, учредивший адво

катский кабинет» являются идентичными.

Согласно пункту 2 статьи 4 Федерального закона от
21.11.96 N 129
ФЗ «О бухгалтерском учете» граждане, осу

ществляющие предпринимательскую деятельность без
образования юридического лица, ведут учет доходов и рас

ходов в порядке, установленном налоговым законодатель

ством Российской Федерации. В целях вышеназванного
Закона адвокаты, которые осуществляют адвокатскую де


ятельность в адвокатских кабинетах, приравниваются в от

ношении порядка ведения учета хозяйственных операций к
гражданам, осуществляющим предпринимательскую дея

тельность без образования юридического лица.

Пунктом 2 статьи 54 Налогового кодекса Российской Фе

дерации (далее 
 Кодекс) установлено, что индивидуальные
предприниматели исчисляют налоговую базу по итогам каж

дого налогового периода на основе данных учета доходов и
расходов и хозяйственных операций, в порядке, определя

емом Министерством Российской Федерации по налогам и
сборам.

Налогоплательщиками налога на добавленную стоимость
в соответствии со статьей 143 Кодекса признаются индиви

дуальные предприниматели.

На основании вышеизложенного адвокат, учредивший
адвокатский кабинет, является плательщиком налога на до

бавленную стоимость в случае, если он осуществляет иную
предпринимательскую деятельность.

При этом согласно подпункту 14 пункта 3 статьи 149 Ко

декса (в редакции Федерального закона от 31.12.2002 N 187

ФЗ) не подлежат налогообложению (освобождаются от на

логообложения) оказание услуг адвокатами, а также оказа

ние услуг коллегиями адвокатов, адвокатскими бюро, адво

катскими палатами субъектов Российской Федерации или
федеральной палатой адвокатов своим членам в связи с осу

ществлением ими профессиональной деятельности.

На основании вышеизложенного услуги адвоката, учре

дившего адвокатский кабинет, связанные с осуществлени

ем им профессиональной деятельности, не подлежат нало

гообложению (освобождены от налогообложения) с
01.02.2003. (письмо МНС России от 10.03.2004 N03
1
08/
643/15)
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«Колбасина и  партнеры»
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Каждый из нас ежедневно стано

вится участником дорожного движе

ния, и, выруливая на дорогу, всякий
раз осознаешь, что легко можешь
стать жертвой произвола. Любой ав

толюбитель знает, что государ

ственная инспекция безопасности
дорожного движения, призванная
контролировать дорожное движе

ние и отвечать за его безопасность,
порой, мягко говоря, проявляет из

лишне требовательное отношение к
водителям транспортных средств.

В последнее время участились
случаи обращения граждан, как пра

вило, опытных водителей, работаю

щих на крупных промышленных
предприятиях, привлекаемых к ад

министративной ответственности
за управление автомобилем в со

стоянии алкогольного опьянения.

Дело в том, что действующий Ко

декс об административных право

нарушениях РФ предусматривает
достаточно суровую ответствен

ность за управление транспортным
средством водителем, находящим

ся в состоянии опьянения, вплоть до
лишения права управления транс

портными средствами (ст. 12.8).

Так, сотрудники ГИБДД останав

ливают водителей транспортных
средств, заявляют им о своих со

мнениях в трезвости водителей, со

ставляют протоколы об отстранении
от управления транспортными сред

ствами, и отдельные представители
ГИБДД, не тратя время зря, прямо
на месте происшествия лично про

водят освидетельствование на со

стояние опьянения, настойчиво
предлагая задержанному водителю
продуть индикаторную трубку «Кон

троль трезвости».

Более сознательные представите

ли ГИБДД не экономят время, со

ставляют протокол о направлении
на медицинское освидетельствова

ние и препровождают задержанно

го правонарушителя в медицинское
учреждение.

Следует отметить, что в настоя

щее время порядок проведения ме

дицинского освидетельствования
регулируется Постановлением Пра

вительства РФ от 26 декабря 2002 г.
№ 930 «Правила медицинского ос

видетельствования на состояние
опьянения лица, которое управляет
транспортным средством,  и офор

мления его результатов»(1). Во ис

полнение этого постановления При


казом Минздрава РФ № 308 от
14.07.2003 г. утверждена Инструк

ция по проведению медицинского
освидетельствования на состояние
опьянения лица, которое управляет
транспортным средством, и запол

нению учетной формы 307/У «Акт
медицинского освидетельствова

ния на состояние опьянения лица,
которое управляет транспортным
средством»(2).

В соответствии с вышеназванны

ми Правилами (п. 2) медицинскому
освидетельствованию   подлежат
водители транспортных средств, в
отношении которых,   согласно кри

териям, установленным   Министер

ством здравоохранения Российской
Федерации, имеются достаточные
основания полагать, что они нахо

дятся в состоянии опьянения.

Такими критериями являются сле

дующие:


 запах алкоголя изо рта;

 неустойчивость позы;

 нарушение речи;

 выраженное дрожание пальцев

рук;

 резкое изменение окраски кож


ных покровов лица;

 поведение, не соответствующее

обстановке (приложение 6 к назван

ному приказу Минздрава РФ).

Сотрудники ГИБДД не отличаются
особой изобретательностью и почти
в ста процентах  случаев их «доста

точные основания» ограничиваются
указанием в протоколе направления
на медицинское освидетельствова

ние на наличие у правонарушителя
запаха алкоголя изо рта. Между тем,
не умаляя способностей сотрудни

ков ГИБДД к обонянию, нельзя не
усомниться в точности «поставлен

ного диагноза». Даже в том случае,
когда достоверно установлено нали

чие запаха алкоголя изо рта, это об

стоятельство не является доказа

тельством алкогольного опьянения.
Общеизвестно, что запах алкоголя
может быть следствием употребле

ния отдельных продуктов питания
(кефир, квас и т.п.), принятия меди

цинских препаратов (корвалол, ва

локордин и др.).

Наконец предполагаемого   пра

вонарушителя доставили в меди

цинское учреждение. Согласно п. 1
указанной Инструкции медицинское
освидетельствование на состояние
опьянения лица, которое управляет
транспортным средством (далее 

освидетельствование),   проводит

ся   в организациях здравоохране

ния,   имеющих лицензию на осуще

ствление медицинской деятельнос

ти с указанием соответствующих
работ и услуг, в частности, проведе

ние освидетельствования на состо

яние алкогольного опьянения. Ме

дицинское освидетельствование
может производиться только вра
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чом соответствующей квалифика

ции. Исключение: в сельской мест

ности допускается проведение ос

видетельствования фельдшером
при невозможности проведения его
врачом. При   этом   врач   (в   исклю

чительных   случаях   фельдшер),
производящий освидетельствование,
должен пройти специальную подго

товку на базе наркологического уч

реждения органов управления здра

воохранением субъектов РФ (п. 3 Ин

струкции).

Основой заключения о состоянии
освидетельствуемого служат дан

ные комплексного медицинского
освидетельствования с учетом ре

зультатов лабораторных исследова

ний. То есть,   должно быть прове

дено комплексное   медицинское
освидетельствование с применени

ем новейших методов и специаль

ных технических средств.

Особо отметим, что для количе

ственного определения алкоголя в
выдыхаемом воздухе и биологичес

ких средах человека должны исполь

зоваться,  и это прямо предусмотре

но   названной Инструкцией, техни

ческие средства,   проверенные   в
установленном Государственным ко

митетом Российской Федерации по
стандартизации и метрологии по

рядке, тип которых внесен  в Госу

дарственный реестр средств изме

рения   и проверка которых   в про

цессе   эксплуатации осуществляет

ся с периодичностью, установленной
Государственным комитетом Рос

сийской Федерации по стандартиза

ции и метрологии при утверждении
данного типа средств измерений.
Проще говоря, в составленном акте
освидетельствования должно быть
указано время исследования, наи

менование прибора, его заводской
номер и дата последней проверки.

В случае, если из
за тяжести со

стояния освидетельствуемого кли

нических признаков опьянения вы

явить не удается, допускается  вы

несение заключения о наличии опь

янения вследствие употребления
алкоголя на основании результатов
лабораторного исследования крови
методами аналитической диагнос

тики. В этом случае заключение о
наличии алкогольного опьянения
выносится при концентрации алко

голя в крови 0,5 и более промилле
(п. 11 Инструкции).

Однако при ближайшем рассмот

рении материалов дела выясняют

ся интересные подробности. Так, в
нарушение Правил медицинского
освидетельствования и Инструкции
Минздрава РФ,   предполагаемого
правонарушителя доставляют в ме

дицинское учреждение, не предос

тавляя даже малейшей возможнос

ти узнать, имеет ли данное   учреж

дение   соответствующую   лицен


зию.   Нередки   случаи,   когда осви

детельствование проводят врачи, не
имеющие соответствующей квали

фикации либо не прошедшие специ

альную подготовку, по утвержден

ной   названным приказом Минзд

рава РФ программе.

В большинстве случаев медицин

ское освидетельствование прово

дится врачами городских или рай

онных больниц. Акт медицинского
освидетельствования составляется
на основании выявленных врачом
внешних характеристиках освиде

тельствуемого (внешний вид, пове

дение, состояние сознания, ориен

тировка в месте, времени, ситуации,
речевая способность, мимика, по

ходка, запах алкоголя изо рта). Пе

речисленные характеристики указы

ваются в акте шаблонными форму

лировками, не отражающими реаль

ного состояния освидетельствуемо

го. Кроме того, подобные характе

ристики весьма субъективны и но

сят вспомогательный характер.

Вместо проведения лаборатор

ных исследований методами анали

тической диагностики и   использо

вания специальных технических
средств и приборов, освидетель

ствуемому предлагается принять
позу Ромберга и продемонстриро

вать пальце
носовую пробу.

В подобных случаях важно знать и
помнить, что,  как  и  внешние харак

теристики,   поза Ромберга, пальце

носовая проба, а также пробы Рап

попорта, Архангелова, Попова(3) яв

ляются предварительными, не могут
служить единственным и бесспор

ным основанием для   заключения о
наличии алкогольного опьянения.
Современная диагностика опьяне

ния основывается на методах коли

чественного определения алкоголя
в крови, моче, слюне, выдыхаемом
воздухе. Эти методы позволяют
объективно устанавливать степень
алкогольного опьянения, количе

ство и давность приема алкоголь

ных напитков.

Зачастую результаты освидетель

ствования   отражаются не на блан

ках установленной формы, а на
обычных листах бумаги формата А
4.
Несмотря на то, что и Правила, и Ин

струкция предусматривают, что акт
медицинского освидетельствова

ния составляется в 2 экземплярах,
подписывается врачом (фельдше

ром), проводившим медицинское
освидетельствование, и заверяется
печатью организации здравоохра

нения, говорить о наличии печати
медицинского учреждения на по

добных, с позволения сказать, ак

тах, не приходится. Она просто от

сутствует.

Как это ни странно, но сотрудни

ков ГИБДД это нисколько не смуща

ет. На основании подобных актов ме


дицинского освидетельствования,
они составляют протокол об админи

стративном правонарушении и пере

дают материалы дела в суд.

Отметим, что и при составлении
протокола об административном
правонарушении на практике допус

кается множество нарушений, каса

ющихся как порядка оформления
протокола, так и процедуры изъятия
водительского удостоверения и вы

дачи временного разрешения на пра

во управления транспортным сред

ством. Но это уже отдельная тема.

Что же касается рассматривае

мой нами проблемы, по нашему
мнению, лицам, оказавшимся в по

добной ситуации, не следует сда

ваться без боя. Указанные акт меди

цинского освидетельствования и
протокол об административном
правонарушении можно обжаловать
в вышестоящий орган или в суд.
Оптимальный вариант 
 до вынесе

ния постановления об администра

тивном правонарушении.

В заключение хочется добавить
следующее. Полагаем, что п. 10 Пра

вил медицинского освидетельство

вания и п. 12 Инструкции Минздра

ва РФ необходимо дополнить. В на

стоящее время указанные норматив

ные акты содержат положение, пре

дусматривающее, что акт медосви

детельствования составляется в
двух экземплярах: один выдается
должностному лицу, доставившему
водителя транспортного средства в
организацию здравоохранения, вто

рой 
 хранится в соответствующей
организации здравоохранения. Дан

ное положение существенно нару

шает права освидетельствуемого, в
частности, гарантированное Консти

туцией РФ право на информацию,
ущемляет право водителя обжало

вать указанный акт и лишает его воз

можности представить в качестве
доказательства копию акта в суд.

В связи с изложенным, полагаем,
что в указанные нормативные акты
необходимо внести изменения и до

полнить их положением об обяза

тельном вручении одного экземпля

ра акта медицинского освидетель

ствования освидетельствуемому
лицу. Тем более, что аналогичные
положения о вручении копий доку

ментов содержит как КоАПРФ,так и
УПКРФ.

(1) Собрание законодательства
Российской Федерации.  2002 г. �  52
(ч. II) ст. 5233.

(2) Российская газета. �2003 г. �
№ 143 .

(3)Судебно�медицинская эксперти�
за. Справочник для юристов.�М.: Юри�
дическая литература, 1985 г. � С.90.
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МЕЛКИЙ ХУЛИГАН.МЕЛКИЙ ХУЛИГАН.МЕЛКИЙ ХУЛИГАН.МЕЛКИЙ ХУЛИГАН.МЕЛКИЙ ХУЛИГАН.

КТО ОН ?КТО ОН ?КТО ОН ?КТО ОН ?КТО ОН ?
ОКОНЧАНИЕ. НАЧАЛО В СЕНТЯБРЬСКОМ НОМЕРЕ

К слову сказать, противоправные
действия сотрудников органов внут

ренних дел не заключаются только в
бесконтрольном «производстве»
фальшивых административных пра

вонарушений. Как правило, они име

ют продолжение, которое заключает

ся в нарушении права человека на за

щиту, причем не только на самозащи

ту, но и на оказание квалифицирован

ной юридической помощи.Следую

щий пример с лихвой  подтверждает
сказанное.

Незаконные действия опять про

изошли в Советском РОВД г. Вороне

жа и заключались в следующем: ког

да некоего гражданина Д. «пригласи

ли» (без повестки) в качестве свиде

теля  якобы для беседы и не получив
от него «необходимых» свидетельских
показаний, работники милиции, со

знавая уверенность в собственной
безнаказанности, капитально (так, что
пришлось не один раз вызывать «ско

рую») «попрессовали» Д. А для прида

ния своим действиям законного оп

равдания «слепили» очередное мел

кое хулиганство, якобы совершенное
Д. в кабинете Советского РОВД.

Цитирую дословно: «В окружении
четырех оперативных сотрудников
милиции стал грубо выражаться в ад�
рес сотрудников милиции нецензур�
ной бранью, попытался скрыться, ус�
троил погром  в кабинете (кидал сто�
лы, стулья). За такое поведение в от�
ношении  Д. был оформлен материал
о совершении административного
правонарушения и Д. был помещен в
комнату для задержанных, где он стал
биться головой и другими частями
тела о стены и пол». Отсюда, по мне

нию сотрудников милиции, и возник

ли обнаруженные медицинскими ра

ботниками у Д. сотрясение мозга,
«опущенные» почки и переломанные
ребра. То есть своим поведением Д.
(когда он стал биться о стены и пол)
пытался скомпрометировать сотруд

ников милиции. Так, во всяком случае,

указано в их рапортах.
Немаловажным фактом во

всей этой истории остается
то, что все это время, в тече

ние которого Д. «совершал»
мелкое хулиганство и затем
«причинял» себе телесные
повреждения,  у дежурной
части Советского РОВД на

ходился адвокат Д., назовем
его К. Адвокат заключил со

глашение на представление
интересов административ

но
задержанного Д. и имел

соответствующий ордер адвокатской
консультации. Ознакомившись с мате

риалом административного производ

ства, состоявшим из двух рапортов со

трудников милиции, протокола (прав

да, без номера) об административном
задержании и протокола об админист

ративном правонарушении, адвокат К.
заявил дежурному устное ходатайство
на посещение Д. в помещении для со

держания  задержанных для оказания
юридической помощи. Дежурный в ус

тной форме отказал адвокату. В связи
с незаконными действиями дежурного,
адвокат К. подал письменное ходатай

ство с просьбой дать возможность ока

зать юридическую помощь  Д. Дежур

ный Советского РОВД г. Воронежа ка

тегорически отказался принимать у ад

воката данное ходатайство, заявленное
в рамках административного производ

ства, а также отказал в подаче хода

тайства в канцелярию Советского
РОВД, не пустив туда адвоката К. Кро

ме того, незаконные действия дежур

ного полностью поддержал начальник
штаба (подполковник) Советского
РОВД. От указанных лиц  адвокат по

лучил  ответ, что помещение не обо

рудовано, что свидание вообще не по

ложено и  что ходатайство адвокат за

явил не письменно.

Эти противозаконные действия
были обжалованы адвокатом К.  про

курору Советского района г. Вороне

жа, на что был получен «показатель

ный» ответ, который мы приводим
дословно: «Для защитника право на
свидание с лицом, в отношении кото�
рого ведется  производство по делу
об административном правонаруше�
нии, Кодексом Российской Федера�
ции об административных правонару�
шениях не предусмотрено. Основа�
ний для принятия мер прокурорского
реагирования не имеется». И это пи

шет один из заместителей прокурора
Советского района, юрист 1
го клас

са! Печально и горько сознавать, ка

ким прокурорским «профессиона

лам» (не знающим даже основных кон


ституционных принципов построения
российской государственности) нам
приходится доверять свою судьбу.

Незаконный ответ прокуратуры Со

ветского района был обжалован в
прокуратуру Воронежской области, и
по результатам проведенной провер

ки действия сотрудников Советского
РОВД были признаны полностью не

законными.  В адрес руководства
было внесено представление об уст

ранении нарушений закона. В ответе
прокуратуры Воронежской области
было также конкретизировано, что
каждый административно
задержан

ный имеет право на свидание с адво

катом. Надеемся, что  после этой про

верки положение, связанное с недо

пущением адвокатов к «администра

тивно
задержанным», должно изме

ниться в законную сторону.

Этот пример доказывает серьез

ность положения наших граждан, по

падающих в руки милицейского без

закония и произвола. В настоящее
время ситуация складывается таким
образом, что любой работник мили

ции может без всяких проблем задер

жать человека, не знающего своих
прав и не способного реально посто

ять за себя (а таких у нас больше по

ловины населения), посадить его в
«обезьянник», применять в отношении
него физическое и психологическое
насилие и т.д. Если бы милиционер
знал, что эти действия ему с рук не
сойдут, то вряд ли он позволил бы
себе подобное поведение. Это связа

но еще и с тем, что большинство на

ших граждан старается либо забыть о
происшедшем, либо, думая о беспо

лезности своих жалоб, ничего не
предпринимают.  При этом граждане
почему
то забывают старую истину о
том, что если в дверь не стучать, то ее
никогда и не отворят.

Подводя итог нашему повествова

нию, хотелось бы еще раз обратиться
к тому вопросу, который мы обозначи

ли в самом начале. Думается, что ни
для кого не составит труда правильно
оценить ту проблему, с которой ежед

невно сталкиваются наши граждане,
попадая в руки государственных про

изводителей «мелких хулиганов». В
этой связи и с целью нахождения со

вместного выхода из сложившейся
ситуации мы призываем всех к ее  со

вместному обсуждению. Уверены, что
практически у каждого встречались и
в жизни, и в практике аналогичные
ситуации, и многие хотели бы поде

литься опытом.

 КОМАРОВ Александр Игоревич,
 ВОРОНОВ Александр Алексеевич,

адвокаты Адвокатской консультации
Коминтерновского района г. Воронежа

!
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АДВОКАТСКИЙ
ДЕСАНТ

Вторая акция воронежских адвокатов
прошла через неделю, 16 июля. В село
Подгорное, отсчитывающее свою исто

рию с XVI века, когда у старицы Дона
«под горою» возник  одноименный хутор
с 2 казачьими  дворами и 15 дворами
бобылей, направился очередной адво

катский десант.  Только теперь его со

став изменился: вместо занятой в уго

ловном деле адвоката Надежды Васи

льевны Пономаревой, к нему примкну

ли и другие известные воронежские ад

вокаты Ольга Константиновна Назаро

ва и Сергей Петрович Згонников.

Современное село Подгорное не по

ходило на прежде маленький хутор. За
лесным массивом   от трассы «Воронеж

Москва» к Дону тянулись современные
двух
 и трехэтажные коттеджи, переме

жаемые образовательной и музыкаль

ной школами, Домом культуры, амбула

торией. В селе проживало более вось

ми тысяч жителей в трех тысячах домов.
У подгоренцев своей юридической кон

сультации не было, не было и суда. Лю

дям приходилось ездить за помощью
адвокатов в город Воронеж.

Глава сельской администрации Евге

ний Алексеевич Акулов радушно встре

тил адвокатов: для консультаций были
отведены кабинеты в администрации.

Но, словно желая глубже проникнуть

ся сельской жизнью, адвокат Щетини

на Галина Александровна стала беседо

вать с подгоренкой Масловой Пелаге

ей Васильевной за столиком на лужай

ке березовой аллеи.


 У меня сбила «Газель» корову, 
 го

ворит Пелагея Васильевна, присев за
столик напротив адвоката. 
 И водитель
«Газели» постоянно приезжает и требу

ет от меня и деда заплатить за ремонт
«Газели», а я говорю: плати за корову.


 И правильно требуете. Если в том,
что была сбита корова, виноват води

тель, то вы должны с него требовать сто

имость коровы, стоимость неполучен

ного молока и т.д., а не он с вас.


 А что для этого надо сделать?

 Обратиться в ГИБДД, чтобы они ра


зобрались, кто виновен в транспортном
происшествии. И тогда решать.

В кабинете заместителя главы сель

ской администрации адвокат Назарова
Ольга Константиновна беседует со  Сту

каловой Инной Александровной, прожи

вающей на улице Вишневой.


 Может ли мой несовершеннолетний
сын продать дом и купить квартиру? 

спрашивает Стукалова.


 Может, 
 отвечает Ольга Константи

новна. 
 Но для этого необходимо согла

сие органов опеки и попечительства, и
чтобы вновь приобретенная квартира

была по площади не меньше продава

емого дома.

К адвокату Лазебному обратился
подгоренец Панько Семен Александро

вич:


 Сосед перерезал мою канализа

цию, проходящую через его земельный
участок? Что мне делать?


 Во
первых, если это он сделал без
вашего ведома, то вам следует обра

титься с заявлением о привлечении его
к ответственности за самоуправство.
Как я понимаю, ваша канализация была
протянута с его ведома? А второе, об

ратиться в суд с исковым заявлением,
чтобы его обязали привести вашу кана

лизацию в первоначальное состояние.

Адвоката Згонникова окружили две
пожилые женщины.


 У нас банкротят колхоз. Как это мож

но?


 Дело в том, что у нас в стране сей

час должники, которые не могут рассчи

таться с долгами, по решению суда, мо

гут банкротиться. Но это предполагает
свою определенную процедуру... Кре

диторы, которым долг не возвращен,
обращаются в суд...

Адвокат Федоров объясняет девя

ностолетней бабушке Кашковой Алек

сандре Васильевне:


 Если человек дал расписку, в кото

рой написал, что взял определенную
сумму денег в долг, то, естественно, тот,
кому он должен, может обратиться в суд
с заявлением о взыскании с него сум

мы долга.


 И что, даже нотариус не нужен?

 Нет, не нужен. Расписка предпола


гает простую письменную форму.

 А как же, если вернул долг?

 Надо забрать расписку, которую

давали, либо потребовать, чтобы вам,
в свою очередь, написали расписку,
что взяли в погашение долга такую
то
сумму...

К добротному зданию в центре Под

горного тянулись пожилые и молодые
люди, ожидали на скамьях, когда осво

бодятся адвокаты, и обращались к ним
со своими насущными проблемами. В
березовой аллее пели щеглы, мимо по
дорогам шелестели шинами машины,
проезжали  конные упряжки.

Кто отходил от адвокатов с радост

ным лицом, кто с  огорченным 
 когда
адвокаты объясняли, что не во всех слу

чаях предусмотрен правовой путь по

мощи 
 но зато со знанием, на что им
надеяться, чего добиваться и каким об

разом.

Адвоката потянула за руку пожилая
женщина:


 Я замучилась обращаться в инстан

ции... Около моего дома ураган сломал

липу... И вот
вот порвет провода... К
кому идти?.. Одни говорят, мы не отве

чаем за этот провод... Другие: у нас
шесть пильщиков на весь район...


 Напишите губернатору, 
 советует
адвокат. 
  Пусть он намылит этим чину

шам шеи!


 А если губернатор не поможет?

 Тогда гаранту ваших прав Президен


ту.
Другого адвоката конфиденциально

спрашивают:

 Меня зять ударил по лицу... Видите,

синяк...

 Надо снять побои и обратиться в

мировой суд с просьбой привлечь зятя
к уголовной ответственности за побои...
Можно еще потребовать взыскать ма

териальный и моральный вред...

Звучали вопросы о наследовании, о
приватизации, о регистрации по месту
жительства, о разделе домовладения,
о льготах ветеранам, о выделе земель

ного пая, об отсрочке от службы в ар

мии, о восстановлении на работе, о
взыскании алиментов, об оспаривании
налогов... Редкой области современно

го российского права не коснулись  се

ляне.

Кончается трудовой день, кончаются
консультации адвокатов....

Скоро закат окутает село на берегу
Дона, чтобы на следующий день ему
снова осветиться восходом... Утром
подгоренцам предстоит решать много
правовых проблем: кому писать заявле

ние в милицию, кому собираться в суд,
кому обратиться к губернатору. Много
дел и у адвокатов, которых в городе
ждут свои неотложные дела.

А глава сельской администрации те

перь при встрече с сельчанами спраши

вает:


 Этому тебя адвокат научил?

 А что... 
 смеется односельчанин.

 Вижу, на пользу тебе пошла встре


ча... А то, я думал, ты руки совсем сло

жил...

Подводя итог адвокатскому десанту,
Владимир Васильевич Калитвин побла

годарил лично каждого адвоката.

Кому
кому, а ему
то лучше других
известно положение людей, которым
он бы и рад сам помочь, но на всех его
одного не хватит. Вот и стремится Пре

зидент Воронежской адвокатской пала

ты поддержать тех, кто, несмотря на
занятость,  без колебаний согласен бес

платно консультировать людей.

Реформы Александра II и Судебная
реформа 1864 года, в частности, пред

полагали просвещение народа, приви

тие ему правовой культуры. Хотя и ми

нуло более ста сорока лет с той поры,
но нерешенные до конца проблемы не
потеряли своей актуальности.

ОКОНЧАНИЕ. НАЧАЛО В  СЕНТЯБРЬСКОМ НОМЕРЕ

ФЕДОРОВ Михаил Иванович,
адвокат, заведующий

«Адвокатской конторой
Федорова М. И.»

!
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ДЕЛО АДВОКАТОВ№ 5  ИЗ ПРОТОКОЛА ОБ ОКОНЧА�
НИИ СЛЕДСТВИЯ ПО ДЕЛУ И ОЗНА�
КОМЛЕНИЯ ОБВИНЯЕМОГО МАЙ�
ЗЕЛЯ С МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА
(26.04.1939)

На поставленный вопрос, чем может
дополнить материалы следствия, обви

няемый Майзель изъявил дополнить
свои показания следующим:  «Написан

ное им заявление о признании своей
виновности есть результат депрессии,
в которой обвиняемый находился в тот
период времени, и настойчивых требо

ваний следствия признаться. В насто

ящее время это заявление отрицаю».

№ 6 ИЗ ПРОТОКОЛА ОБ ОКОНЧА�
НИИ СЛЕДСТВИЯ ПО ДЕЛУ И ОЗНА�
КОМЛЕНИЯ ОБВИНЯЕМОГО ВВЕ�
ДЕНСКОГО С МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА
(28.04.1939)

На поставленный вопрос обвиняе

мому, не имеет ли он чем дополнить
материалы  следствия, обвиняемый
изъявил дополнить материалы след

ствия следующим:

«Изложенные показания от 5 апреля
1938 г. обв. Введенского являются не

верными, так как  я подобных показаний
не давал, хотя я их лично и подписал.
Следователь, допрашивающий меня,
предложил мне рассказать, как органи

зовался второй коллектив защитников 

назвав этот коллектив фашистской
организацией 
 и составил об этом про

токол, предложив мне его подписать. Я
просил добавить в этот протокол, что
Воронежский  коллектив защитников яв

ляется фашистской организацией, я уз

нал только на следствии, до этого мне
ничего не было известно. Следователь
мне сказал, что на этом мы окончим, а
следующий раз на допросе сделаем до

полнение. Так как я простоял 6 суток на
допросе,  я подписал этот протокол. Че

рез несколько дней, когда меня вызва

ли еще, я простоял 12 суток, но ничего
больше не показал и не подписал 
 т.е.
не дал показаний».

Вопрос: Почему второй раз вы не
подписали протокол, тогда как первый
протокол подписали с меньшим количе

ством суток нахождения на допросе?

Ответ: Первый раз я подписал пото

му, что следователь мне обещал внести
в следующий раз дополнения к прото

колу, но этого не выполнил, потому вто

рой раз я и не согласился подписать.

№ 7 ОБВИНИТЕЛЬНОЕ  ЗАКЛЮЧЕ�
НИЕ ПО ДЕЛУ № 32276 ПО ОБВИНЕ�
НИЮ ФЕДОРОВА ВЛАДИМИРА РА�
ФАИЛОВИЧА, МАЙЗЕЛЬ ВЕНИАМИ�
НА ГАВРИЛОВИЧА, ВВЕДЕНСКОГО
КОНСТАНТИНА ЕФИМОВИЧА, СОСИ�
НА ЕВГЕНИЯ ЯКОВЛЕВИЧА В ПРЕ�
СТУПЛЕНИИ, ПРЕДУСМОТРЕННОМ
СТ. 58�10 Ч. 1 И 58�11 УК РСФСР

На основании имеющихся материалов
в распоряжении УНКВД Воронежской
области об антисоветской деятельности
группы членов Коллегии защитников Во

ронежского облсуда были арестованы и
привлечены к следствию: Майзель В.Г.,

в прошлом присяжный поверенный,
крупный домовладелец, имевший свою
собственную адвокатскую контору с на

емным трудом, занимавшийся разного
рода банковскими спекуляциями; Федо

ров В.Р. 
 бывший офицер царской ар

мии; Введенский К.Е. 
 в прошлом судеб

ный работник, сын протоиерея, и Сосин
Е.Я., имеющий близких родственников,
репрессированных за контрреволюци

онные преступления.

В процессе следствия по делу уста

новлено, что имевшиеся данные в
УНКВД, несмотря на наличие сговора
между обвиняемыми скрыть свою ан

тисоветскую работу от следствия, на

ходят свое подтверждение в том, что
обвиняемые по настоящему делу... бу

дучи между собой связанными на по

чве общности антисоветских взглядов,
устраивали свои сборища, выражали
антисоветского характера взгляды на
политику партии и Советского прави

тельства, высказывали террористи

ческие настроения и высказывались о
восстановлении в стране фашистско

го строя путем интервенции... Антисо

ветские убеждения, а в последующем
контрреволюционная работа обвиняе

мых по настоящему делу находит свое
выражение в имеющихся документах...

Допрошенный по делу свидетель пока

зал: «Сын Майзеля � Василий, с которым
мы вместе учились и были друзьями, рас�
сказывал мне с возмущением о  монар�
хических убеждениях своего отца... о его
связях с реакционной частью мелкой бур�
жуазии в прошлом и о том, что его тяго�
тят заработки отца, в силу их происхож�
дения» (особый пакет...).

В последующее время, при встречах
с указанным свидетелем, Майзель не

сколько раз высказывал взгляды, что
Октябрьская революция была для него
крушением, а Советский период жиз

ни был жалок по сравнению с жизнью
до Октябрьской революции...

Другой обвиняемый по настоящему
делу, Федоров, бывш[ий] офицер цар

ской армии, по этому поводу говорил:
«Если бы не Октябрьская революция,
разве адвокаты так бы жили, как те�
перь, у меня был бы свой автомобиль,
целое состояние, а то за гроши с тебя
норовят сорвать три шкуры в пользу
Соввласти» (особый пакет...).

Касаясь коллективизации сельского
хозяйства и индустриализации страны,
обвиняемый Федоров в кругу членов
Коллегии Защитников говорил: «Идет
физическое уничтожение громадной ча�
сти крестьянства, что только в этом и
выражается земельная политика Совет�
ской власти. Крестьянство скоро начнет
вымирать от голода, а индустриализация
страны осуществляется за счет лишения
населения» (особый пакет...).

В беседах с членами Коллегии Защит

ников о своих антисоветских убеждени


ях обвиняемый Федоров говорил: «Мне
трудно бывает удержаться в своих пуб

личных выступлениях (на судах) от об

личительных выпадов против Советской
власти. В своей работе хожу как по ост

рию ножа, того и смотри, что не удер

жусь и скажу что
нибудь, за что отпра

вят на десять лет» (особый пакет...).

В публичных выступлениях на судах как
обвиняемый Федоров, так и другие учас

тники антисоветской группы 
 Майзель и
Введенский 
 выступали с антисоветски

ми выпадами, что подтверждается следу

ющим: на открытом судебном заседании
в 1937 году в своей защитительной речи
по делу одного спекулянта, обвиняемый
Майзель, обращаясь к суду, заявил: «За
что вы караете обвиняемого, ведь он рас�
ширяет товарооборот в стране»... Анало

гичные факты антисоветских выступле

ний на открытых судебных процессах
имели место и у других участников анти

советской группы...

Участник антисоветской группы Вве

денский, как установлено следствием,
выражал ненависть к вождю партии и
Советской власти, распространял ан

тисоветского характера агитации, вос

хвалял фашизм, высказывал намере

ния при первом удобном случае 
 бе

жать за границу...

Участник антисоветской группы Со

син, занимавшийся вербовкой в состав
антисоветской группы и проводивший
антисоветскую работу, во время разго

вора с работниками суда о троцкистах
заявлял: «Палка о двух концах, сегодня
расстреляют троцкистов, но они дож�
дутся, когда будет праздник и на их сто�
роне». И далее: «Я был врагом Совет�
ской власти и останусь им до конца
своей жизни»...

Проявляя заботу о конспирации ан

тисоветской группы, когда среди участ

ников возникали откровенные разгово

ры антисоветского характера, в целях
избежания провала, Сосин предупреж

дал: «Держите язык  за зубами, время
не такое, надо быть осторожными...»

Настоящее следственное дело по
обвинению Федорова В.Р., Майзеля
В.Г., Введенского К.Е. и Сосина Е.Я., за
невозможностью по оперативным со

ображениям разбора в открытом су

дебном заседании Воронежского обл

суда послать на рассмотрение в Осо

бое Совещание НКВД СССР.

Обвинительное заключение состав

лено 14 мая 1939 года в гор. Воронеже.

Ст. следователь следств. части сер

жант госуд. безопасности Михайлов.
(На документе резолюция: «Согласен.
Начальник следств. части УНКВД лей

тенант гос. безопасности Пржибытко».

№ 8 ПРОКУРОРУ СССР
ОТ ФЕДОРОВА ВЛАДИМИРА РА�

ФАИЛОВИЧА, СОДЕРЖАЩЕГОСЯ В
ПЕРЕСЫЛЬНОМ ПУНКТЕ СИБЛАГА

ОКОНЧАНИЕ. НАЧАЛО В СЕНТЯБРЬСКОМ НОМЕРЕ
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НКВД (Г. МАРИИНСК НОВОСИБИР�
СКОЙ  ОБЛ. ПОЧТ. ЯЩ. 247�3А)

ЖАЛОБА:
«Постановлением Особого совещания

при НКВД СССР от 27 февраля 1940 г. реп

рессирован на 5 лет лишения свободы в
ИТЛ НКВД с формулировкой обвинения:
«За участие в антисоветской группе».
Считаю это постановление неправиль

ным, не вытекающим из фактических об

стоятельств дела и подлежащим отмене
по следующим основаниям:

...Обвинение, предъявленное мне по
10
му и 11
му п.п. 58 ст. УК РСФСР, сво

дилось главным образом к тому, что я
состою в фашистской контрреволюци

онной организации, целью которой яв

ляется свержение Советской власти и
установление фашистского строя путем
совершения террористических актов на
вождей партии и членов Правительства;
что завербован я был в эту организацию
московскими защитниками Коммодо

вым и Брауде, которые и являются, по
выражению следователя Семенкова,
моими «Русскими Гитлерами».

Мой категорический протест против
этого обвинения вызвал применение мер
так называемого «конвейера». Меня дер

жали на допросе помногу суток подряд, и
я, лишенный пищи и сна, доведенный до
сильного физического истощения, сопро

вождавшегося галлюцинациями зрения,
слуха, бессонницами и провалами памя

ти, лишился всякой возможности руково

дить собой и подписал протокол 7 июня
1938 года, составленный следователем
Шемяковым, с признанием предъявлен

ного мне обвинения.

В октябре 1938 года допрос возобно

вился новым следователем Новик. Он пе

ревел меня из внутренней тюрьмы в го

родскую, вызывал каждую ночь на допрос,
возвращая в тюрьму утром после провер

ки, благодаря чему я не получал ни хлеба,
ни сахара и вновь был обречен на голод.

Будучи и без этого в болезненном
состоянии, я быстро дошел до крайне

го физического утомления и тяжелой
моральной депрессии. Окончательно
лишившись способности руководить
собой, я подчинился воле следователя
Новика, подтвердил по его требованию
протокол от 7/VI
38 г., подписал прото

колы, составленные и написанные им
лично, а также подписал несколько
протоколов, написанных моею рукой по
его указаниям и формулировкам. Ког

да я пробовал внести в протокол что

либо свое, Новик рвал протокол и зас

тавлял меня переписывать его заново
по его указаниям...

28 января 1938 г. я был допрошен про

курором, наблюдавшим за органами
НКВД по Воронежской области, Горе

мыкиным, в присутствии следователя
Новика. На вопрос прокурора: «соответ

ствует ли действительности написанное
в протоколах следствия», я ответил ка

тегорическим заявлением, что в прото

колах от начала до конца написана ложь,
что я был подвергнут «конвейеру», что в
настоящее время болен и нуждаюсь в
медицинской помощи. В очень краткой

по содержанию форме мой отказ был
запротоколирован.

После ухода прокурора следователь
Новик меня, больного, с повышенной
температурой, отправил в мокрый хо

лодный карцер, пообещав сгноить
меня в тюрьме за отказ от «показаний»
(выдуманных им самим). Из карцера я
был переведен в ужасную одиночную
камеру, а оттуда через три месяца от

правлен в тюремную больницу им. Гаа

за. Будучи сильно истощенным, я забо

лел цингой и тромбофлебитом и не мог
ходить. После двух месяцев хорошего
лечения и усиленного питания я был
поставлен на ноги и вновь отправлен во
внутреннюю тюрьму.

Следствие заканчивал следователь
Михайлов. 29 апреля 1939 года я был
доставлен для оформления окончания
следствия. Дело было не подшито.

При ознакомлении с ним я узнал, что
11 марта 1938 г. были совместно со
мной арестованы три защитника 
 Со

син, Майзель и Введенский. Таким об

разом, утверждение Новика о том, что
арестовано было много защитников,
работников Облсуда и Облпрокурату

ры, включенных им в число «контрре

волюцион[ной] фашистской гитлеров

ской организации», оказалось ложью...

В деле не оказалось никаких матери

алов, изобличающих меня, а также
Майзеля, Сосина и Введенского в уча

стии в какой
либо к/р организации и к/р
агитации. Нелестные отзывы о нас не

которых допрошенных на предвари

тельном следствии защитников следу

ет объяснить их враждебным к нам от

ношением и завистью к нашим профес

сиональным успехам. Это старое зло,
к сожалению, в адвокатуре не изжито...
Показания этих лиц, несоответствую

щие действительности, не имеют ника

кого отношения к предъявленным нам
обвинениям, и я уверен, что ни один из
них не осмелился бы на суде [повто

рить] допущенную им на предвари

тельном следствии болтовню.

Коротко о себе. Родился я в 1898 г.
Отец мой железнодорожный контор

щик, умер в 1919 году в железнодорож

ной больнице в то время, когда я был в
Красной Армии на Южном фронте. Ско

ро умерла и мать.

В старой армии служил по мобили

зации (с сентября 1916 г. по октябрь
1917 г.): 4 месяца рядовым солдатом,
4 месяца юнкером Московского Воен

ного Училища и 4 месяца прапорщиком
5
го пулеметного полка в г. Воронеже;
в последней должности строевых наря

дов не нес, а был преподавателем в
полковой школе.

Получив таким образом некоторую
военную подготовку в старой армии, я
с начала и до конца гражданской войны
служил в Красной Армии на Южном
фронте в органах военных сообщений
и неоднократно выполнял ответствен

ные поручения, находясь в опасной об

становке головных участков прифрон

товых железных дорог, на территории
белых не был.

После демобилизации, с 1922 г. по
день ареста жил в г. Воронеже, занимал

ся адвокатурой и юрисконсульствовал,
неся большую общественную работу по
поручению партийных и профсоюзных
организаций. Ни в каких политических
партиях или группировках я никогда не
состоял. В суде меня считали беспар

тийным большевиком, да я таким и был
на самом деле. Прошу:

Затребовать мое дело в порядке
надзора...

Опротестовать Постановление Осо

бого Совещания...

Прошу не передавать мое дело на
заключение Воронежской облпрокура

туры, так как я не уверен в объективно

сти некоторых ее работников.

6 июня 1940 г.
(Чудом сохранившаяся копия жало�

бы предоставлена племянницей Федо�
рова Валентиной Михайловной Слюса�
ревой.)

№ 9 ИЗ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЗАМЕСТИ�
ТЕЛЯ ОБЛПРОКУРОРА ВОРОНЕЖ�
СКОЙ ОБЛАСТИ ПО СПЕЦДЕЛАМ
РОЖНОВА (30.08.1940)

Ознакомившись с делом и жалобой
осужденного Федорова, [считая] об

виняемых социально опасными и что
к.
р. деятельность в отношении Фе

дорова и других лиц, проходящих по
делу, доказана (антисоветские анек

доты) свидетельскими показаниями и
агентурными данными, а поэтому жа

лобу Федорова оставить без удовлет

ворения, о чем ему сообщить.

* * *
Итак, в 1956 году Воронежский

областной суд прекратил дело в
отношении Федорова, Майзеля,
Введенского и Сосина «за недока�
занностью обвинения». Интерес�
но, сколько бы десятилетий еще
прошло до реабилитации всех чет�
верых, будь обвинение в распрост�
ранении «антисоветских» анекдо�
тов доказано получше?

Задумаемся: громадный госу�
дарственно�партийный аппарат,
обладавший мощью, способной
стереть с лица земли все живое,
сам панически боялся крохотного
в сравнении с ним человека, если
мысли этого человека не соответ�
ствовали единому для всех стан�
дарту. В обществе единой идеоло�
гии, основанной на «единственно
верном учении», в обществе с
культивированием насилия над
личностью любое живое слово,
даже анекдот, не только казались,
но и действительно были потрясе�
нием основ. Слава Богу, основы
эти и впрямь рухнули. Рухнули?..

Печатается по изданию: Из небытия. Воро�
нежцы в тисках сталинщины. � Воронеж. Цен�
трально�Черноземное книжное издательство.
1992. С. 133 � 146.

!
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профессиональную подготовку.
В 1996 году консультация по


полнилась новыми грамотными
адвокатами, такими как Молча

гин В. Ю. и Новикова В. А. Чуть
позже в консультацию пришла
Лебедева И. В. Это грамотный
адвокат, который добросовест

но относится к любому поруче

нию, болеет душой за каждое
свое дело. С учетом ее отличной
профессиональной подготовки,
а также обязательности и пунк

туальности, она была назначена
заместителем заведующего ад

вокатской консультацией.

Молодые и профессионально гра

мотные адвокаты Румынина И. Е. и На

сонов О. Н. несколько лет назад нача

ли свою трудовую деятельность, и сей

час добросовестно и плодотворно ра

ботают.

Стали судьями бывшие адвокаты на

шей консультации Васильев А. М., Дюн

дик М. А., который длительное время
был председателем Борисоглебского
городского суда, а теперь 
 на заслу

женном отдыхе, Бачманов Ю. М., ныне
Федеральный судья Борисоглебского
городского суда.

В нашей консультации работала ад

вокат Башлаева А. Т., которая в насто

ящее время продолжает свою адвокат

скую деятельность в Железнодорож

ной консультации г. Воронежа.

Бывший адвокат нашей консультации
Оленин Д. С. теперь работает помощ

ником председателя Борисоглебского
городского суда.

Заведующая нашей канцелярией
Толстова Ф. А.  добросовестно выпол

няет  свои обязанности по обслужива

нию  финансовой и профессиональной
деятельности адвокатов.

Возглавляет нашу консультацию бес

менно, начиная с 1968 года, талантли

вый руководитель, прекрасный адвокат,
энергичный и уважаемый всеми чело

век Борисов Н. В. Благодаря его талан

ту руководителя в консультации всегда
царит спокойная рабочая атмосфера,
возникающие проблемы своевременно
решаются.

 Трудно перечислить  всех, кто про

ходил стажировку у Борисова Н. В. Это
и Черепов К. А., о котором мы уже  упо

минали, и адвокаты Казьмина В. М.,
Трунова Н. П.; и  Максина О. Н.
 нота

риус в г. Поворино; Мясина Л. Д. и Мя

син В. И. 
 адвокаты в г. Поворино; Кир

пичникова А. П. 
 мировой судья; автор
этих строк; молодые наши адвокаты:
Лебедева И. В., Насонов О. Н. и мно

гие, многие другие...

Благодаря личной энергии  и стара

ниям Николая Васильевича  в этом году
в помещении консультации был сделан
капитальный ремонт. Обновленное по

мещение выглядит прекрасно, оно ста

ло удобным для работы как адвокатов,
так и клиентов.

Так живет и работает наша Адвокат

ская консультация, расположенная в
одном из самых красивых и старинных
городов Воронежской области 
 г. Бо

рисоглебске.

В заключение, пользуясь случаем, от
имени всего нашего коллектива я по

здравляю всех адвокатов Воронежской
области с наступающим праздником 

140
летним юбилеем Российской адво

катуры.

АДВОКАТСКАЯ  КОНСУЛЬТАЦИЯ  Г. БОРИСОГЛЕБСКА:

Борисоглебская адвокатская кон

сультация является одним из старей

ших адвокатских образований Воро

нежской области. Она была создана
еще до революции 1917 года. В ней ра

ботали адвокаты с революционным
стажем: Манаенков А. В., Березовский
П. Н. Дочь адвоката Березовского 

Людмила Петровна, 
 на протяжении
20 лет работала секретарем консуль

тации.

Старейшим работником консульта

ции был адвокат Артамонов Н. А., ко

торый работал до 92
х лет, до послед

него дня своей жизни. Николай Алек

сеевич во время гражданской войны
воевал под командованием Котовско

го, был председателем Военного три

бунала,был неоднократно награжден.

На смену этому составу пришло дру

гое поколение адвокатов: Васильев
А. М., участник Великой Отечественной
войны 1941
1945 гг., награжденный ор

денами и медалями; Муратов И. Н., Лисен

ков А. А., Шарова В. Д., Харитонов В. А.

Эти адвокаты долгое время честно и
добросовестно работали в нашей кон

сультации, отдавая любимой работе
все свои знания и силы.

 В Борисоглебской консультации на

чал свою трудовую деятельность в ка

честве адвоката Черепов К. А., ныне за

меститель председателя Воронежско

го областного суда. Грамотный юрист,
замечательный адвокат, он проработал
в нашей консультации много лет.  Он
работал судьей Борисоглебского го

родского суда, после чего трудился в
Воронежском областном суде.

Вместе с ним начинала свою дея

тельность старейший адвокат нашей
консультации Коняева Татьяна Георги

евна, которая с 1979 года до настояще

го времени успешно работает и пользу

ется заслуженным авторитетом у сво

их клиентов. Ее  дочь, Коняева Елена
Евгеньевна, также стала адвокатом.

С 1987 года в нашей консультации ра

ботает адвокат Борисов Е. Н., который
имеет большой опыт работы и отличную

ВСЕ  К  ЛУЧШЕМУ

ЖДАНКИНА
Елена Анатольевна,

адвокат
Адвокатской консультации

г. Борисоглебска

У ТУПИКИНОЙ ТАТЬЯНЫ МИХАЙЛОВНЫ > ЮБИЛЕЙ!

Уважаемая Татьяна Михайловна!
Горячо и сердечно поздравляем Вас

с Днем рождения!
Из 27 лет трудового стажа, связанного с юридической

помощью на производстве и гражданам,
почти 8 лет Вы работаете в нашем коллективе.
За этот период Вы проявили себя, как высокий

профессионал в деле защиты доверителей,снискали
 авторитет и заслуженное уважение.

Коллектив желает Вам здоровья, семейного счастья,
долголетия, любви Ваших прекрасных сыновей.

Надеемся, что Вы и далее профессионально будете
трудиться адвокатом в нашем коллективе.

Мы Вас любим и уважаем!
Коллектив

Воронежской межтерриториальной
коллегии адвокатов
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Ушел из жизни Константин Александрович
ПАНЬКО, известный ученый, замечательный
юрист, блестящий адвокат, настоящий человек.

Он остался в нашей памяти с доброй улыбкой,
сильным характером, честным сердцем. Таким
мы запомним его навсегда.

Скорбим и помним.

Воронежские адвокаты

Совет адвокатской палаты Воронежской области выра7
жает соболезнования родным и близким Николая Пантелей!
моновича Кузнецова, известного воронежского юриста,
крупного ученого, заведующего кафедрой уголовного про7
цесса юридического факультета Воронежского госунивер7
ситета, в связи с его безвременной кончиной.

От имени Воронежских адвокатов
Президент палаты  В.В.Калитвин

БольшаяБольшаяБольшаяБольшаяБольшая     утратаутратаутратаутратаутрата,,,,,
большая боль...большая боль...большая боль...большая боль...большая боль...

Уважаемые читатели журнала
«Воронежский адвокат»!

Напоминаем вам, что редакция чрезвычайно заинтересована в сотрудничестве со всеми ад

вокатами города и области.

На первоочередную публикацию могут претендовать:
1. Оригинальные или уже опубликованные в адвокатских изданиях статьи адвокатов и руково


дителей адвокатских образований, представляющие, на ваш взгляд, общеадвокатский интерес
(к статье желательно прилагать неформальное фото автора).

2. Сообщения об участии адвокатов в нашумевших процессах, их выступлениях в Верховном,
Высшем Арбитражном и Конституционном судах РФ Арбитражном и Конституционном судах
РФ, о любопытных фактах из жизни адвокатского сообщества: конференциях, семинарах, на

граждениях, юбилеях и т. д.

3. Рассказы об истории и сегодняшнем дне адвокатуры.
4. Исторические снимки: первые адвокаты (присяжные поверенные), здания, где располага


лись дореволюционный суд или первый президиум старейшей коллегии, памятники, мемори

альные доски, связанные с адвокатурой и судом.

5. Защитительные речи адвокатов, ваши литературные произведения, иллюстрированные рас

сказы об отдыхе (туризм, дача, охота, спорт, увлечения, коллекции).

6. Возможно, кто
то знает произведения классики (русской и зарубежной), где говорится об
адвокатах.

Надеемся на сотрудничество!

С уважением, редакционный совет


