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ют в 40 адвокатских кон�
сультациях, а в 90 адвокат�
ских конторах � лишь 163
человека?

Объяснение этому есть:
привлекательность работы
в крупной консультации.

Так, численность адвока�
тов в каждой адвокатской
консультации г. Воронежа
составляет в среднем 40�50
человек, и число это про�
должает расти.

Популярность адвокат�
ской (юридической) кон�
сультации объяснима: года�
ми и даже десятилетиями

это подразделение было един�
ственным первичным звеном в си�
стеме Российской Адвокатуры. В
консультациях отрабатывалось на
практике законодательство об ад�
вокатуре, оттачивалось мастерство
всех без исключения адвокатов. В
консультациях работали все изве�
стные и выдающиеся адвокаты Рос�
сии в Советскую эпоху.

Адвокатским консультациям при�
сущ  дух коллективизма,  правовых
дискуссий, большее число граж�
дан, обращающихся за юридичес�
кой помощью.

Для начинающего адвоката (или
стажера) лучшего места для пости�
жения адвокатского мастерства
пока не придумано. Для адвокат�
ской консультации характерно раз�
нообразие услуг, видов адвокат�
ской помощи.

Но если крупная консультация �
это хорошо, то не будет ли еще луч�
ше, если ее численность продол�
жать увеличивать? И есть ли предел
этому увеличению?

Вот тут возникает проблема, ко�
торую, если не решить, то придет�
ся на вопрос о целесообразности
роста численности отвечать отри�
цательно. Проблема эта связана с
управляемостью адвокатской кон�
сультацией. Поясню на примере
районной Ленинской адвокатской
консультации.

В те годы, когда количество адво�
катов юридической консультации
не превышало 20�25 человек, ког�
да действовали партийная и проф�

союзная организации, проблем в
оперативном согласовании своих
решений с мнением коллектива у
заведующего не возникало. Широ�
ко применялась индивидуальная
работа с каждым адвокатом в от�
дельности. Сегодня положение
иное: в адвокатской консультации
числятся 46 адвокатов, да еще
3 стажера.

Если отложить в сторону решение
хозяйственных вопросов, а также
бытовых, социальных, вопросов по
внешним связям, и заняться толь�
ко главным в организации работы �
обеспечением благоприятных ус�
ловий труда в коллективе каждому
адвокату, созданием атмосферы
доверия и благожелательности,
внедрением практики наставниче�
ства, � то и тогда в одиночку, без
участия всего коллектива,  заведу�
ющий полноценно справиться с
этой задачей не сможет.

Поэтому, на мой взгляд, пробле�
ма эта должна решаться не путем
увеличения числа собраний и дис�
куссий на них, что, при таком коли�
честве адвокатов, очень затрудни�
тельно, а путем «дробления» адво�
катских консультаций на звенья,
сформированные на основе раз�
личных принципов, прежде всего �
на основе специализации ведения
дел, на основе общности интересов
по возрастному критерию.

Так, в нашей консультации уже
сформировалась группа адвокатов
во главе с Шишкиной К. Т., в кото�
рой, преимущественно, работают
по делам о трудовых спорах и по
пенсионным вопросам. В группу
входят адвокаты Передерина Л. В.,
Шишкин П. А., Недзельский Ф. Г.

Несколько групп сформирова�
лось на основе ведения уголовных
дел. Возглавляют эти группы адво�
каты Сидорюк Л. М., Кряжова Е. И.,
Горшенева Н. А., Белкина В. Н.

На гражданских делах специали�
зируются Фурсова Л. М., Кокорева
Н. Л., Шиба Л. Г. и целый ряд моло�
дых адвокатов.

Не остались в стороне хозяй�
ственные дела: Полещук С. В., Ле�
вашов Д. Ю., Семенихин Ю. Н. � луч�
шие специалисты по арбитражному

В продолжение обмена мнения�
ми по вопросу достоинств и недо�
статков той или иной формы адво�
катского образования, начатом в
«Воронежском адвокате» за июнь
2003 года («Почему коллегия?»),
хочу дать оценку другому виду
структурного образования колле�
гии � адвокатской  консультации.

Цели и функции адвокатской кон�
торы и адвокатской консультации
едины. После введения института
представителей Адвокатской пала�
ты в каждом районе, все уголовные
дела по назначению проводятся
только теми адвокатами, которые
пожелали участвовать в этой рабо�
те, независимо от того, где они чис�
лятся � в адвокатской конторе или
в адвокатской консультации.

Между адвокатской конторой и
адвокатской консультацией есть
лишь одно принципиальное разли�
чие � порядок назначения заведую�
щего. В адвокатской конторе он на�
значается решением адвокатов ад�
вокатской конторы, а в адвокатской
консультации � Президиумом кол�
легии. Однако это отличие можно
считать условным, ибо без согла�
сия (с учетом мнения) коллектива
адвокатской консультации Прези�
диум заведующего не назначит.

Поэтому можно уверенно сказать:
сущность адвокатской конторы и
адвокатской консультации одина�
кова.

Однако, чем тогда объяснить тот
факт, что более двух третей адвока�
тов Коллегии (439 человек) работа�

АДВОКАТСКИЕ
КОНСУЛЬТАЦИИ �
надежный
фундамент ВОКА

НЕДЗЕЛЬСКИЙ
Феликс Георгиевич,

адвокат, заведующий
Адвокатской консультацией №1

Ленинского района г. Воронежа
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процессу.
Ряд молодых адвокатов входит в

группу по участию в делах по назна�
чению. Адвокаты, занятые научной
деятельностью, также служат друг
другу «центром притяжения».

Общность интересов в этих груп�
пах позволяет не только использо�
вать совместный опыт в работе, но
и способствует повышению управ�
ляемости коллективом, т. к. не тре�
буется собирать всех адвокатов
сразу. Достаточно посоветоваться
с одним из членов группы, чтобы
узнать общее мнение по интересу�
ющему вопросу.

Подобные «ячейки» в адвокат�
ском коллективе его не разъединя�
ют, но дают возможность лучше со�
средоточиться на конкретной рабо�

те, а в минуты отдыха испытать
удовлетворение от общения с ос�
тальными адвокатами, поделиться
впечатлениями от тех дел, в кото�
рых сами узнали много поучитель�
ного.

Без всяких сомнений, назрела
необходимость образования в ад�
вокатской консультации некоего
общественного органа, которому
собрание адвокатов делегировало
бы ряд своих полномочий, направ�
ленных на разработку предложений
по всем аспектам деятельности ад�
вокатской консультации.

Поэтому при отлаженной системе
управления, увеличение численно�
сти адвокатов в адвокатской кон�
сультации только усилит ее. Но до�
бавляю: если это пополнение будет

качественным!
В заключение скажу, что адвокат�

ская консультация как филиал
ВОКА образовалась на базе юриди�
ческой консультации � подразделе�
ния прежней коллегии адвокатов. С
максимальной преемственностью
по структуре, по форме работы в
них, по принципам и методам уп�
равления ими.

Время подтвердило дальновид�
ность руководства ВОКА, сохранив�
шего юридические консультации,
их коллективы, которые стали фун�
даментом для создания ВОКА.

!

Адвокатская консультация №1
Ленинского района г. Воронежа

Коллектив Адвокатской консультации  №1 Ленинского района � это сплав молодости и
опыта. Ему  свойственны такие черты, как взаимовыручка, уважение интересов коллег,
стремление  к совершенствованию своего профессионального мастерства.

Коллектив является достойным продолжателем лучших адвокатских традиций России.

Слева направо:
ЛЕВАШОВ Д.Ю., МУРИН И.Б., ШПАКОВИЧ В. А., КРЯЖОВА Е. И., ЛОПАТИН П. И., СЕНЧИЩЕВ В. П.,

МИХЕЕВА Ж. В., ЛУКИНА Т. М., БЕЛКИНА В. Н., НЕДЗЕЛЬСКИЙ Ф. Г., АВДОНИН В. Г., ШИБА Л. Г., СЕ�
МЕНИХИН Ю. Н., СИДОРЮК Л. М., ШИШКИН П. А., ШВЕЦОВА Н. В., ПАНЬКО К. К.,  ТЮНИН Д. А.,
УСОВИЧ Е. Е., ШАФОРОСТОВ Д. В., МАТВЕЕВА Е. В., НЕВЕЖИН Е. В., ФУРСОВА Л. М.
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В июне 2004 года в члены
адвокатской палаты приняты:

1. Жиляков Николай Сергеевич;
2. Зеленина Наталья Александровна;
3. Киселев Сергей Викторович;
4. Кузнецов Евгений Александрович;
5. Кульнева Елена Александровна;
6. Мочалов Олег Владимирович;

В июне 2004 года прекращен статус
следующих адвокатов:

 1. Назарова Юрия Николаевича (личное заявление);
 2. Поповкина Сергея Александровича (смерть);
 3. Сухаревой Ирины Владимировны (личное заявление);

На 1 июля 2004 года  на территории Воронежской
области действуют 53 адвокатских образования.

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СОВЕТА ПАЛАТЫ В ИЮНЕ 2004 ГОДА
Изменения в реестре адвокатов Воронежской области

ОСНОВАНИЯ ВНЕСЕНИЙ ИЗМЕНЕНИЙ            ИЮНЬ 2004 ГОД

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 5  25
Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты на осн.
п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 1 12
Количество адвокатов, статус которых прекращен 3 20
Количество адвокатов, изменивших членство на основе
п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 1 16
Количество адвокатов, статус которых приостановлен �   9
Количество адвокатов, статус которых возобновлен 1   1

1.       Адвокатский    кабинет
          «КВИ»

Когтев
Василий Иванович

 Воронежская область,
г. Острогожск

(8�275) 4�20�26
8�910�341�76�49

Несветаев
Андрей Александрович

2.       Адвокатский кабинет
             Калашниковой А.М.

Калашникова
Анна Михайловна

Воронежская область,
г. Острогожск

8�916�465�31�01
8�095�184�69�59

e�mail:
andre19711@yandex.ru

Зыков Антон
Александрович

(8�275)4�82�17

●●●●●      НОВОСТИ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТНОЙ КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ

Международный Союз (Содружество) адвокатов со�
вместно с Ассоциацией адвокатов Германии проводит
с 10 по 17 октября 2004 года в г. Дюссельдорфе (Гер�
мания) научно�практическую конференцию по темам:

«Гарантии независимости адвокатов»;
«Социальное страхование адвокатов в случае временной

нетрудоспособности»;
«Страхование рисков профессиональной ответственнос�

ти»;
«Налогообложение  и пенсионное обеспечение адвока�

тов Германии»;
«Вопросы профессиональной деятельности адвокатов в

условиях глобализации экономики».
Участники конференции будут проживать в городах: Дюссель�

дорфе (4 ночи) и Амстердаме (3 ночи).
В свободное от занятий и профессиональных встреч время

участники конференции смогут познакомиться с достоприме�
чательностями Дюссельдорфа, прогуляться по знаменитой Ке�
нигс�аллее, славящейся лучшими в Германии магазинами, по�
сетить Кельн с его уникальной старинной архитектурой и зна�
менитым Домским собором, совершить экскурсии по средне�
вековым замкам Рейнской долины  (Кобленц, Максбург, Рюдей�
схам), воспетых в балладах и легендах. В столице королевства
Нидерланды � г. Амстердаме, который в 1986 году был признан

культурной столицей Европы, можно будет посетить извест�
нейшие музеи, совершить увлекательное путешествие по ка�
налам города. В  г. Гааге � центре парламентской жизни стра�
ны,� адвокаты увидят королевский пляж Схевенинген, старин�
ный замок Бинженхер, Дворец королевы, побывают в здании
Международного Суда; а также посетят в г. Дельфт фабрику
знаменитого голландского фарфора Делфтиблау.

Членский взнос, включая стоимость авиабилетов,
проживания в гостиницах «четыре звезды» с 2�разо�
вым питанием (завтрак � шведский стол, ужин из трех
блюд), медицинской страховки, трансфера, стоимос�
ти всех экскурсий (автобус с русскоговорящим гидом),
аренды зала, работы переводчика и др. организаци�
онных расходов составляет для проживающих в
2�местном номере эквивалент 1200 Евро (с учетом
конвертации 46500 руб.) За одноместный номер � доп�
лата. Произвести оплату, а также предоставить в Пре�
зидиум МС (С) А необходимые для оформления поез�
дки документы следует до 1 сентября 2004 года.

Адрес Президиума МС (С) А:
г. Москва, ул. Покровка, д. 1/13/6, стр. 2.
Более подробную информацию можно получить по

телефонам в Москве: (095) 291�42�80 или 291�34�26,
(Гуляева Нина Павловна, Макарова Галина Васильевна).

INTERNATIONAL UNION (COMMONWEALTH) OF ADVOCATES

В ИЮНЕ 2004 ГОДА УЧРЕЖДЕНЫ:
№       наименование№       наименование№       наименование№       наименование№       наименование      руководитель     руководитель     руководитель     руководитель     руководитель              адрес             адрес             адрес             адрес             адрес              телефон             телефон             телефон             телефон             телефон

3.       Адвокатский кабинет
           Несветаева А. А.

51�77�38

г. Воронеж

г. Воронеж4.       Адвокатский кабинет
          Зыкова А. А.

Зыков
Антон Александрович
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В связи с многочисленными зап�
росами налоговых органов о при�
менении контрольно�кассовой тех�
ники адвокатами и нотариусами
Министерство Российской Феде�
рации по налогам и сборам сооб�
щает следующее.

Согласно разъяснениям Мини�
стерства финансов Российской Фе�
дерации (письмо Минфина России
от 06.05.2004 N 04�01�14/2�59) обя�
занность по применению конт�
рольно�кассовой техники, согласно
статье 2 Федерального закона от
22.05.2003 N 54�ФЗ «О применении
контрольно�кассовой техники при
осуществлении наличных денежных
расчетов и (или) расчетов с исполь�
зованием платежных карт» (далее �
Федеральный закон), возложена на
организации и индивидуальных
предпринимателей при осуществле�
нии ими наличных денежных расче�
тов и (или) расчетов с использовани�
ем платежных карт в случаях прода�
жи товаров, выполнения работ или
оказания услуг. К ответственности за
неприменение контрольно�кассовой
техники при продаже товаров, вы�
полнении работ или оказании услуг,
предусмотренной статьей 14.5 Ко�
декса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях,
могут привлекаться только органи�
зации торговли либо иные организа�
ции, осуществляющие реализацию
товаров, выполняющие работы либо
оказывающие услуги, а равно граж�
дане, зарегистрированные в каче�
стве индивидуальных предпринима�
телей.

Между тем согласно пункту 2 ста�
тьи 1 Федерального закона «Об ад�
вокатской деятельности и адвокату�
ре в Российской Федерации» (далее
� Закон об адвокатуре) и статьям 1 и
12 Основ законодательства Россий�
ской Федерации о нотариате адво�
катская и нотариальная деятель�
ность не являются предпринима�
тельской. В отличие от предприни�
мательской деятельности, которой
граждане вправе заниматься с мо�
мента его государственной регист�
рации в качестве индивидуального
предпринимателя, к осуществлению
адвокатской деятельности он впра�
ве приступить с момента присвоения
статуса адвоката и регистрации тер�
риториальным органом юстиции, а к
деятельности нотариуса � с момен�
та его назначения на должность но�

тариуса органом юстиции. Целью ад�
вокатской и нотариальной деятель�
ности является реализация предус�
мотренного статьей 48 Конституции
Российской Федерации права каж�
дого гражданина на получение ква�
лифицированной юридической по�
мощи, то есть защита прав, свобод
и интересов юридических и физичес�
ких лиц. Поэтому результаты такой
деятельности не могут рассматри�
ваться как продажа товаров, выпол�
нение работ или оказание услуг с це�
лью извлечения прибыли.

В соответствии со статьей 20 За�
кона об адвокатуре адвокаты осуще�
ствляют свою профессиональную
деятельность в следующих формах
адвокатских образований: адвокат�
ский кабинет � индивидуальная фор�
ма адвокатской деятельности; кол�
легия адвокатов, адвокатское бюро,
юридическая консультация � коллек�
тивные формы организации адвокат�
ской деятельности.

Адвокатские образования, являю�
щиеся некоммерческими организа�
циями, обеспечивают условия для
осуществления профессиональной
деятельности своих членов�адвока�
тов. При этом, в соответствии с под�
пунктом пятым пункта 1 статьи 7 За�
кона об адвокатуре, профессиональ�
ной обязанностью адвокатов � чле�
нов указанных организаций являет�
ся отчисление за счет полученного
вознаграждения средств в установ�
ленных размерах на содержание со�
ответствующего адвокатского обра�
зования. Для адвокатских образова�
ний эти средства являются целевым
финансированием, а не платой за ус�
луги, оказываемые адвокатам. При
этом средства, перечисляемые в
обязательном порядке доверителя�
ми на банковский счет или вносимые
в кассу адвокатского образования,
являются платой за юридическую по�
мощь, оказанную адвокатами, а не
адвокатским образованием.

За оказанную юридическую по�
мощь адвокат получает вознаграж�
дение на условиях соглашения, зак�
люченного между ним и доверите�
лем. Законодательство предусмат�
ривает также случаи оплаты его де�
ятельности из средств бюджета. С
учетом публично�правового статуса
адвоката и особенностей его дея�
тельности действующее законода�
тельство предусматривает и ряд на�
логовых льгот. Аналогичным обра�

зом определяют правовой статус
нотариусов и их положение в право�
вой системе государства Основы
законодательства Российской Фе�
дерации о нотариате.

Адвокаты, учредившие адвокат�
ские кабинеты, и нотариусы отне�
сены Налоговым кодексом Россий�
ской Федерации (абзац четвертый
пункта 2 статьи 11) к категории ин�
дивидуальных предпринимателей
только для целей Налогового ко�
декса Российской Федерации. Кон�
ституционный Суд Российской Фе�
дерации в своем определении от
6 июня 2002 г. N 116�О отметил, что
«данное в Налоговом кодексе Рос�
сийской Федерации определение
индивидуальных предпринимате�
лей имеет специально�терминоло�
гическое значение, а содержащие�
ся в пункте 2 статьи 11 нормы�де�
финиции предназначены для при�
менения исключительно в целях на�
логообложения. Самостоятельного
регулятивного значения � как нор�
ма прямого действия � абзац чет�
вертый пункта 2 статьи 11 Налого�
вого кодекса Российской Федера�
ции не имеет». Между тем Феде�
ральный закон о применении конт�
рольно�кассовой техники к законо�
дательству Российской Федерации
о налогах и сборах не относится,
поскольку предметом его регули�
рования являются не налоговые от�
ношения, а публично�правовые от�
ношения, связанные с осуществле�
нием предпринимательской дея�
тельности.

С учетом изложенного выше Мин�
фин России разъясняет, что адвокат�
ские образования (в том числе адво�
катские кабинеты) и нотариусы при
осуществлении деятельности, пре�
дусмотренной законодательством
Российской Федерации, не подпада�
ют под сферу действия Федерально�
го закона о применении контрольно�
кассовой техники и не должны ис�
пользовать при осуществлении та�
кой деятельности контрольно�кассо�
вые машины.

Доведите данное письмо до ниже�
стоящих налоговых органов.

Действительный
государственный советник

налоговой службы РФ
II ранга

С.Н.ШУЛЬГИН

МИНИСТЕРСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ

ПИСЬМО ОТ 28 МАЯ 2004 Г. N 33M0M11/357@

О ПРИМЕНЕНИИ КОНТРОЛЬНО КАССОВОЙ ТЕХНИКИ
АДВОКАТАМИ И НОТАРИУСАМИ

●●●●●      ДОКУМЕНТЫ
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Мысль, изложенная в эпиграфе, в чем�
то верна, а в чем�то смешна. И она � вов�
се не повод для того, чтобы лишний раз
не попытаться вспомнить и привести в
систему то, что мы должны помнить с
юности, которая какой�то частью прошла
на студенческой скамье. Тот же Мерфи
совершенно справедливо писал: «Нет
ничего невозможного для того, кто ни�
чего не знает».

Думаю, для юристов не будет от�
крытием то, что далеко не любое тре�
бование может быть заявлено в суд.
Юристу понятно (либо должно быть
понятно), что заинтересованное лицо
связано определенными законом
средствами и способами защиты пра�
ва, не в меньшей степени оно связано
установленным процессуальным за�
коном порядком предъявления иска.
Нельзя придумать, изобрести новый,
ранее не известный способ защиты
права, нельзя просить высечь ответчи�
ка на главной площади города, роди�
телям невесты нельзя заявить требо�
вание о взыскании калыма. Знанием
такого рода аксиом юристы и отлича�
ются от многих других сограждан, ко�
торым кажется, что в правовой сфере
нет ничего невозможного.

Формальные требования к проце�
дуре предъявления иска и есть пред�
мет данного материала.

Первая и, на мой взгляд, самая важ�
ная и в то же время непростая задача
для готовящего иск � убедиться в на�
личии у потенциального доверителя
права и избрать способ его защиты.
В принципе, все остальное�моменты
либо технические, либо процедур�
ные, которые, при внимательном к
ним отношении, выполнить совер�
шенно несложно. Но вот если вы по�

пытаетесь защитить право, которое не
существует, либо способом, которого
нет в законе, ситуация будет невесе�
лая. И самое невеселое в ней то, что
исковое заявление, скорее всего, бу�
дет принято судом, будет какое�то вре�
мя (иногда очень долгое) рассматри�
ваться, но никогда не будет удовлетво�
рено. В результате пострадают дове�
ритель и авторитет адвоката. В этой
связи предлагаю ознакомиться с со�
держанием подготовленного воронеж�
ским адвокатом дополнительного ис�
кового заявления (фамилии и прочие
реквизиты, естественно, изменены,
стиль и содержание сохранены).

В Коминтерновский
районный суд г. Воронежа

Истец: Б., адрес.
Ответчики: Г., В., адреса.

ОБ  УСТРАНЕНИИ ПРЕПЯТСТВИЙ
В ПОЛЬЗОВАНИИ КВАРТИРОЙ

Исковое заявление
(дополнительное)

Работа хлебопекарни Г. представля�
ет реальную угрозу моему здоровью и
создает невыносимые условия для
проживания.

На основании изложенного и в соот�
ветствии со ст. 305 ГК РФ

прошу:
Устранить препятствия для пользо�

вания моей квартирой путем перепро�
филирования Г. хлебопекарни на про�
изводство непроизводственных това�
ров.

                                Дата Подпись

 Очевидно, составляя данное заяв�
ление, адвокат не ориентировался на
закон. В законе нет такого способа за�
щиты, как «перепрофилирование»
предприятия. Следовательно, нет шан�
сов на удовлетворение требования,
заявленного в таком виде. Чтобы шан�
сы на удовлетворение требования
были, необходимо исходить из того,
что возможны только те способы защи�
ты, которые законом предусмотрены.
Если ГК РФ предусматривает возмож�
ность приведения сторон в первона�

чальное положение как последствие
недействительности сделки, значит,
этого и следует требовать, и совер�
шенно бессмысленно ставить вопрос
о взыскании с ответчика трехкратной
стоимости переданной по сделке
вещи. В то же время нельзя требовать
реституции как последствия растор�
жения договора, поскольку расторже�
ние влечет совершенно иные послед�
ствия.

Установленный законом способ за�
щиты права и определяет предмет
иска, формулировка просительной
части искового заявления в абсолют�
ном большинстве случаев должна вос�
производить установленный законом
способ защиты права.

Если интерес доверителя имеет
правовой характер, можно двигаться
дальше. А дальше � это подведом�
ственность спора. В большинстве слу�
чаев определить подведомственность
означает решить вопрос о том, арбит�
ражными либо общими судами спор
будет рассматриваться. В принципе
споры могут разрешаться различны�
ми органами. Например, к их числу от�
носят третейские суды, однако для
Воронежской области это пока экзо�
тика, практической ценности не име�
ющая. Многие спорные вопросы мо�
гут решаться государственными орга�
нами, органами местного самоуправ�
ления, однако на практике определе�
ние подведомственности вопроса ад�
министративному органу вовсе не ис�
ключает возможность судебной пер�
спективы � либо в исковом производ�
стве, либо в производстве по делам из
публичных правоотношений. Таким
образом, главный вопрос � это опре�
деление общей либо арбитражной
подведомственности спора.

Общие правила определения под�
ведомственности нельзя назвать слож�
ными. Подведомственность споров су�
дам общей юрисдикции определяется
ст. 22 ГПК РФ, арбитражным судам �
ст.ст. 27�33 АПК РФ. Обычно выделяют
два критерия разграничения подведом�
ственности � предметный и субъектный.
Предметный критерий � характер спор�
ного правоотношения � является, ско�
рее, дополнительным, хотя теоретики (к

БАУЛИН  Олег Владимирович,
адвокат,вице�президент
Воронежской областной

коллегии адвокатов

Методика
подготовки
к предъявлению иска

Самое лучшее прогнозирование
будущих неожиданностей даже приблизительно

 не соответствует тем непредвиденным обстоятельствам,
с которыми предстоит столкнуться

 (Универсальный закон Мерфи)
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числу которых я, в какой�то степени, от�
ношусь) с этим не согласятся. И тем не
менее, использовать предметный кри�
терий на практике как основной невоз�
можно. Согласно ч.1 ст.27 АПК РФ, ар�
битражные суды рассматривают эконо�
мические споры и другие дела, связан�
ные с осуществлением предпринима�
тельской и иной экономической дея�
тельности. Определить спор как имею�
щий экономический характер означает
определить его как имущественный �
иного, более точного определения пока
никто, в том числе законодатель, не
предложил. Если же принять во внима�
ние, что гражданское право регулирует
имущественные и связанные с ними
личные неимущественные отношения,
то становится понятным, почему слож�
но использовать предметный критерий.
Поэтому основным критерием разгра�
ничения подведомственности на прак�
тике является субъектный: дело подве�
домственно судам общей юрисдикции,
если хотя бы одним из участников спо�
ра является гражданин, арбитражные
суды рассматривают споры с участием
юридических лиц и граждан�предпри�
нимателей. Это общее правило, но ос�
новную опасность для готовящегося к
предъявлению иска представляют
именно специальные правила, которые
действуют без учета состава участников
спорного правоотношения.

Так, согласно п. 4 ч.1 ст. 33 АПК РФ,
все корпоративные споры (к которым

относятся дела по спорам между ак�
ционером и акционерным обществом,
участниками иных хозяйственных то�
вариществ и обществ, вытекающие из
деятельности хозяйственных товари�
ществ и обществ) отнесены к компе�
тенции арбитражных судов, при этом
субъектный состав участников спора
значения не имеет.

При определении подведомствен�
ности следует учитывать закреплен�
ное ч.4 ст.22 ГПК РФ правило о при�
оритете судебной подведомственно�
сти. При обращении в суд общей
юрисдикции с заявлением, содержа�
щим несколько связанных между со�
бой требований, из которых одни под�
ведомственны суду общей юрисдик�
ции, другие � арбитражному суду, если
разделение требований невозможно,
дело подлежит рассмотрению и раз�
решению в суде общей юрисдикции.
Следует, однако, учитывать, что
«связь» требований � понятие хотя и не
конкретизированное, но в то же вре�
мя не допускающее вольного с ним
обращения. Но об этом позже.

Последствия неподведомственности
спора органу, в который обратились, раз�
личны в общих и арбитражных судах. В
судах общей юрисдикции процесс может
завершиться сразу отказом в принятии
искового заявления, если же судья не
сделал этого на стадии возбуждения про�
изводства по делу, то производство по
делу может быть прекращено на после�

дующих стадиях процесса. В арбитраж�
ном процессе института отказа в приня�
тии искового заявления нет (новый АПК
РФ его не предусматривает), поэтому по�
следствием неподведомственности бу�
дет прекращение производства по делу.
Один наш адвокат настолько же активно,
насколько и безосновательно возмущал�
ся действиями арбитражного судьи, ко�
торый принял к производству арбитраж�
ного суда подготовленное этим адвока�
том заявление об оспаривании действий
пристава�исполнителя, назначил предва�
рительное судебное заседание, потом
перешел в судебное разбирательство, в
котором без длинных дискуссий прекра�
тил производство по делу (пристав совер�
шил оспариваемые действия в рамках
сводного производства). Смысл возму�
щения сводился к вопросу � а сразу нельзя
было сказать?

На мой взгляд, вопрос не процессу�
альный, и не адвокатский. Сразу сле�
довало обращаться в суд общей юрис�
дикции, которому спор был подведом�
ствен.

Любое из перечисленных послед�
ствий (отказ, прекращение) неприят�
но, и вызывает обоснованные вопро�
сы у клиента. Но, тем не менее, иногда
бывает проще ответить на них, чем усу�
гублять ситуацию и безосновательно
обжаловать законное определение о
прекращении производства по делу.

 (Продолжение
в следующем номере)

При рассмотрении вопроса о продле�
нии срока содержания под стражей суд
необоснованно отклонил ходатайство
подсудимого об отложении судебного
заседания до явки защитника.

Постановлением судьи от 24 сентяб�
ря 2002 года Московцу, обвиняемому
в совершении преступлений, предус�
мотренных в п.п. «в», «ж», «з», «к», «н»
ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 3 ст. 162, ч. 2 ст. 325,
п.п. «а», «б», ч. 3 ст. 159 УК РФ и другим
продлен срок содержания под стражей
на 3 месяца.

В кассационной жалобе адвокат про�
сила отменить постановление судьи и
освободить Московца из�под стражи.
По мнению адвоката, судом необосно�
ванно рассмотрен вопрос о продлении
срока содержания Московца под стра�
жей в ее отсутствие, хотя она осуще�
ствляет его защиту и своевременно из�
вестила суд о невозможности ее явки
в судебное заседание в связи с болез�
нью.

Судебная коллегия по уголовным де�
лам Верховного Суда Российской Фе�
дерации отменила постановление су�
дьи по следующим основаниям.

По смыслу ст. ст. 255, 256 УПК РФ воп�
росы о продлении срока содержания под�
судимого под стражей разрешаются су�
дом в судебном заседании и определе�

ние или постановление судьи об этом
выносится в совещательной комнате.

В соответствии с ч. 2 ст. 248 УПК РФ
при неявке защитника и невозможнос�
ти его замены судебное разбиратель�
ство откладывается. Замена защитни�
ка производится в соответствии с ч. 3
ст. 50 УПК РФ. Однако эти требования
закона судом не выполнены.

Как следует из материалов уголовно�
го дела, защитник подсудимого в су�
дебное заседание не явилась. Подсу�
димый Московец возражал против рас�
смотрения вопроса о продлении срока
задержания его под стражей в отсут�
ствие защитника и просил суд отложить
слушание дела на пять суток и дать ему
возможность пригласить другого адво�
ката.

Срок содержания под стражей Мос�
ковца истекал 30 сентября 2002 года, и
суд имел возможность отложить дело на
5 суток и решить вопрос о замене защит�
ника. Однако в удовлетворении ходатай�
ства подсудимому было отказано, и воп�
рос о продлении срока содержания его
под стражей на три месяца был разре�
шен в отсутствие защитника.

Изложенное свидетельствует о нару�
шении предусмотренного в п. 8 ч. 4 ст.
47 УПК РФ права подсудимого пользо�
ваться помощью защитника.

Разъяснение, сделанное председа�
тельствующим в судебном заседании
о том, что неявка без уважительных
причин сторон, своевременно изве�
щенных о времени судебного заседа�
ния, не  является препятствием для
рассмотрения вопроса о продлении
срока содержания обвиняемых страже,
не основано на законе.

Указанное требование закреплено в
ч. 8 ст. 109, ч. 4 ст. 108 УПК РФ, регулиру�
ющих вопросы, связанные с продлени�
ем срока содержания обвиняемых под
стражей на период расследования дела.

Настоящее же дело находилось в
производстве суда, а поэтому при рас�
смотрении вопросов о продлении сро�
ка содержания под стражей суд должен
руководствоваться требованиями гла�
вы 35 УПК РФ об общих условиях судеб�
ного разбирательства.

Кроме того, данные о том, что неяв�
ка защитника вызвана неуважительны�
ми причинами, в материалах дела от�
сутствуют. Причина неявки адвоката су�
дом не выяснялась. В жалобе же адво�
кат утверждала, что не явилась в судеб�
ное заседание в связи с болезнью.

Допущенное нарушение закона пу�
тем ограничения права подсудимого на
защиту повлияло на вынесение закон�
ного и обоснованного решения, в свя�
зи с чем постановление судьи в отно�
шении Московца отменено, а дело на�
правлено на новое судебное рассмот�
рение.

Определение № 78
002
173
По делу Московца

Обзор судебной   практики
Верховного суда Российской Федераци

 за третий квартал 2003 года
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Стратегия (от гр. Stratagia < stratos �
войско + ago � веду) в своем родовом
значении является важнейшей со�
ставной частью военной науки, пред�
ставляющей ее высшую область, ох�
ватывает вопросы теории и практики
подготовки вооруженных сил к войне
и ее ведения, планирование руковод�
ства, основанных на правильных и да�
леко идущих прогнозах (1). Исследуя
закономерности войны, она играет
определяющую роль по отношению к
другим частям военного искусства �
оперативному искусству и тактике � и,
в то же время, учитывает возможнос�
ти последних (2). Как и многие иные
понятия, заимствованные из других
наук, в криминалистике термин «стра�
тегия» используется в своей интер�
претации и с определенной долей ус�
ловности. Однако, как заметил Р.С.
Белкин, ведя речь о соотношении ро�
дового и криминалистического поня�
тий тактики, единство многих элемен�
тов их сущности «оправдывает упот�
ребление рассматриваемого термина
криминалистикой» (3).

Почему мы далее  предполагаем ис�
следовать стратегические принципы
тактики профессиональной защиты по
уголовным делам, а не принципы
стратегии защиты как таковой? Этот
подход, на наш взгляд, представляет�
ся в теоретическом и практическом
отношении более корректным. Дело в
том, что принципиальная стратегия
самой профессиональной защиты, так
же как и стратегия всего уголовного
судопроизводства в целом, по наше�

му мнению, однозначно предопреде�
лены самим назначением уголовного
судопроизводства и принципами уго�
ловного процесса.

С этих позиций под стратегией все�
го уголовного судопроизводства сле�
дует понимать защиту прав и законных
интересов лиц и организаций, потер�
певших от преступлений, а также защи�
ту личности от незаконного и необос�
нованного обвинения, осуждения, ог�
раничения ее прав и свобод (ст. 6 УПК).

Деятельность же любого професси�
онального участника уголовного судо�
производства в рамках названной
стратегии уголовного судопроизвод�
ства предопределяется его процессу�
альной функцией в нем. По сути, имен�
но уголовно�процессуальная функция
является стратегией, структурообразу�
ющей основой принципов деятельно�
сти (и самой деятельности как таковой)
профессионала � ее носителя.

Если говорить в этой связи о защит�
нике, то основа, стратегия его дея�
тельности была достаточно четко из�
ложена в ч. 1 ст. 51 УПК РСФСР: «За�
щитник обязан использовать все ука�
занные в законе средства и способы
защиты в целях выявления обстоя�
тельств, оправдывающих подозрева�
емого или обвиняемого, смягчающих
их ответственность, оказывать им не�
обходимую юридическую помощь».
Именно эти процессуальные обязан�
ности защитника всецело предопре�
деляют место и роль защитника в уго�
ловном процессе, его процессуаль�
ную стратегию. Как уже упоминалось
выше, отсутствие в действующем уго�
ловно�процессуальном законода�
тельстве определения уголовно�про�
цессуальной функции защитника сути
ее не меняет, ибо вытекает в настоя�
щее время если не из буквы, то из ос�
новополагающих принципов уголов�
ного процесса любого цивилизован�
ного общества.

 Еще раз повторим, что законода�
тельное закрепление понятия «защиты
от подозрения либо обвинения как со�
вокупной деятельности подозреваемо�
го, обвиняемого, их законных предста�

вителей, гражданского ответчика, его
представителя и (или) законного пред�
ставителя, а также защитника, направ�
ленной на опровержение официально
выдвинутого утверждения о соверше�
нии лицом уголовно�наказуемого дея�
ния, осуществляемой не запрещенны�
ми законом способами и направлен�
ной на собирание и представление до�
казательств, а также выявление обсто�
ятельств оправдывающих обвиняемо�
го, исключающих или смягчающих его
ответственность, а также на создание
условий, обеспечивающих охрану их
прав, свобод и интересов, четко бы
обозначило стратегию профессио�
нальной деятельности адвоката�за�
щитника как особого участника уголов�
но�процессуального исследования
преступления.

Таким образом, цель защиты �
именно и только защита, помощь пра�
восудию путем профессионального
выполнения очерченной в законе спе�
цифически односторонней функции.
Именно на этом, не вызывающем со�
мнений постулате должна строиться
вся система принципов профессио�
нальной защиты по уголовным делам,
а следовательно, и сама защита.

Казалось бы, что с этих позиций
следует говорить лишь о тактике за�
щиты как «искусстве ведения боя».
Однако нам представляется, что есть
целый ряд положений, непосред�
ственно обусловливающих саму так�
тику, и положений, которым она, так�
тика профессиональной защиты, под�
чинена вне зависимости от защитных
ситуаций, вида и категории преступ�
ления, по которому осуществляется
защита. Именно они и могут, на наш
взгляд, в своей системе составить то,
что мы понимаем под понятием «стра�
тегические принципы тактики профес�
сиональной защиты по уголовным де�
лам».

Первый из предлагаемых стратеги�
ческих принципов тактики защиты
можно, на наш взгляд, сформулиро�
вать следующим образом: деятель�
ность защитника ни в коем случае не
должна усугублять положения подза�

●●●●●      ШКОЛА  АДВОКАТА

 СТРАТЕГИЧЕСКИЕ
ПРИНЦИПЫ
ТАКТИКИ  ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  ЗАЩИТЫ

ПО  УГОЛОВНЫМ
ДЕЛАМ

БАЕВ Максим Олегович,
адвокат,

член совета
Адвокатской палаты

Воронежской области,
кандидат юридических наук
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щитного относительно предъявленно�
го ему обвинения (возникшего подо�
зрения) в совершении преступления и
его обоснованности; как минимум,
она должна быть по отношению к этим
параметрам нейтральна.

Этот принцип представляется на�
столько очевидным, что не нуждается
в какой�либо дополнительной аргу�
ментации, что позволяет нам ограни�
читься лишь его констатацией.

Защитник должен отстаивать все
непротиворечащие закону интересы
подзащитного.

Определенная часть интересов под�
защитных опосредована в субъектив�
ных правах подозреваемого и обвиня�
емого. Обязанность адвоката прини�
мать все законные меры по обеспече�
нию возможности реализации таких
прав обвиняемого никем под сомне�
ние не ставится.

К субъективным правам обвиняемо�
го (подозреваемого), в первую оче�
редь, следует отнести те из них, кото�
рые дают возможность:

1) знать сущность возникшего в от�
ношении его подозрения и содержа�
ние обвинения;

2) знать основания задержания и
избрания меры пресечения;

3) требовать  объективного рассле�
дования и такого же рассмотрения
своего уголовного дела в разумный
срок (4);

4) законными средствами участво�
вать в доказывании и разрешении сво�
его дела на всех стадиях процесса;

5) осуществлять свою защиту как
лично, так и с помощью защитника;

6) требовать от правоохранитель�
ных органов принятия мер по охране
своих личных и имущественных инте�
ресов;

7) добиваться отмены или измене�
ния незаконных и (или) необоснован�
ных процессуальных решений органов
предварительного расследования,
прокурора, суда (5) и других прямо
предусмотренных ст.ст. 46, 47 УПК.

Значительно сложнее обстоит дело
с вопросом о защите адвокатом тех
интересов обвиняемого, которые за�
коном не опосредованы, не закрепле�
ны в его субъективных правах. Все ли
интересы обвиняемого должен отста�
ивать его защитник? Если не все, то
какие именно подлежат защите со
стороны адвоката, а какие нет? По
данной проблеме высказаны различ�
ные мнения и предложены разные ре�
шения. В силу принципиальнейшей
важности данного вопроса для темы
нашего исследования остановимся на
нем подробней.

«Защитник обязан... защищать
лишь законные интересы обвиняемо�
го», � считает Л.Д. Кокорев, понимая
под ними «интересы, которые, хотя и
не предусмотрены конкретной право�
вой нормой, но вытекают из закона,
что соответствуют ему»(6). Не менее

категорична М.П. Некрасова: «Нет со�
мнений, защите со стороны профес�
сионального адвоката�защитника
подлежат только законные интересы
обвиняемого»(7).

Эта позиция разделяется многими
исследователями, которые в то же
время зачастую резко расходятся
между собой во мнениях как о содер�
жании таких интересов, так и о крите�
риях оценки интересов обвиняемого
как законных либо незаконных (8).
"Какой, � задает риторический вопрос
В.Д. Гольдинер, � существует крите�
рий для разграничения законных и не�
законных интересов обвиняемо�
го?»(9). «Критерии в данном случае, �
отвечает ему Л.Д. Кокорев, � очевид�
ны � это закон и материалы дела»(10).

Вряд ли с «материалами дела» как
критерием оценки законности или не�
законности интереса обвиняемого
можно согласиться. Во�первых, при�
ступая к защите подозреваемого, ад�
вокат далеко не всегда и далеко не в
достаточном объеме знает материа�
лы дела; во�вторых, на определенных
стадиях и этапах процесса материа�
лы дела могут претерпевать весьма
серьезные изменения; в�третьих, на�
конец, не всегда, увы, следствием со�
блюдаются требования законности и
обоснованности обвинения, а судом,
объективности исследования всех об�
стоятельств дела. Значит, если ис�
пользовать этот критерий, то возмож�
на ситуация, когда адвокат один и тот
же интерес подзащитного должен бу�
дет оценивать различно: то как закон�
ный, то как незаконный, то вновь как
законный. А это � очевидный нонсенс.

Другие ученые считают несостоя�
тельной саму постановку вопроса о
законности или незаконности интере�
са обвиняемого до вступления  при�
говора в отношении этого лица в за�
конную силу, «...пока истина не уста�
новлена и не закреплена в пригово�
ре, нельзя определить, законен инте�
рес обвиняемого или нет. До этого
момента защитник должен руковод�
ствоваться презумпцией законности
интереса подзащитного»(11). И с
этим критерием, связывающим оцен�
ку законности интереса подзащитно�
го с постановленным в отношении
него приговором, нельзя, на наш
взгляд, согласиться. Хотя бы потому,
что такая позиция вступает в проти�
воречие с деятельностью адвоката в
надзорной инстанции, когда им ста�
вится вопрос о незаконности или нео�
боснованности уже вступившего в за�
конную силу обвинительного приго�
вора либо о необходимости возоб�
новления дела по вновь открывшим�
ся обстоятельствам.

В.Д. Адаменко предлагал разрубить
гордиев узел проблемы оценки закон�
ности или незаконности интересов
обвиняемого путем дополнения Уго�
ловно�процессуального законода�

тельства следующим положением:
«Обвиняемый имеет право требовать
защиты своих законных интересов.
Законными следует признавать лю�
бые, направленные на защиту от име�
ющегося обвинения интересы, если
они не имеют явно выраженного анти�
общественного характера и реализу�
ются предусмотренными законода�
тельством средствами и способа�
ми»(12).

Вряд ли можно согласиться с тем,
чтобы оценка законности интереса об�
виняемого осуществлялась с позиций
такого оценочного критерия, как «ярко
выраженный антиобщественный ха�
рактер» интереса. К сожалению, траги�
ческая история нашей страны ряда
послеоктябрьских десятилетий пока�
зала возможности манипуляций поня�
тием «антиобщественные интересы».
Об этом же, увы, на наш взгляд, свиде�
тельствует и правоприменительная
практика последних лет по ряду извест�
ных уголовных дел, имеющих явный
экономический и (или) политический
подтекст.

 Кроме того, совершенно неприем�
лемым является постановка знака ра�
венства между законностью интереса
и средствами и способами его реали�
зации: могут иметь место попытки ре�
ализации законного интереса неза�
конными средствами и способами и,
напротив, � отстаивание незаконного
интереса («носящего ярко выражен�
ный антиобщественный характер»)
вполне респектабельными законными
средствами и способами.

К слову сказать, подобное смешание
законности интересов и способов их
достижения привело отдельных уче�
ных, в частности В.Д. Гольдинера, к
явно ошибочному выводу (на что спра�
ведливо обратил внимание Л.Д. Коко�
рев в уже цитируемой работе) о праве
адвоката отказаться от защиты в том
случае, если ему становится известно,
что подзащитный, отрицающий свою
вину, совершил инкриминируемое ему
преступление. В такой ситуации, пишет
он, адвокат «не может его защищать не
только потому, что интерес его подза�
щитного незаконен, но также и потому,
что средства и способы защиты явля�
ются в этом случае заведомо для за�
щитника незаконными»(13).

Нет необходимости в настоящее
время доказывать, что это мнение
принципиально неверно, что отказ за�
щитника от принятой на себя защиты
подозреваемого или обвиняемого не�
допустим принципиально. Это было
однозначно закреплено и  в ст. 51 УПК
РСФСР, и в такой же категорической
форме содержится в ст. 49 УПК. Фе�
деральный закон «Об адвокатской де�
ятельности и адвокатуре в Российской
Федерации» не только подтвердил это
требование к адвокату, но и сформу�
лировал еще ряд обязанностей адво�
ката, из него вытекающих, а именно:
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«адвокат не вправе ... занимать пози�
цию вопреки воле доверителя, за ис�
ключением случаев, когда адвокат
убежден в наличии самооговора дове�
рителя; делать публичные заявления
о доказанности вины доверителя,
если тот ее отрицает» (ст.6) (14).

Наконец, третья позиция в этой дис�
куссии � и мы с ней солидарны � зак�
лючается в том, что стремление обви�
няемого защищаться от обвинения
(его  материальный интерес) всегда
законно. «В любом случае желание об�
виняемого уйти от ответственности
является его законным интересом»
(15). Незаконными могут быть лишь те
или иные средства защиты (16).

По сути, признанием обоснованно�
сти именно такого подхода к рассмат�
риваемой проблеме является разде�
ляемое большинством теоретиков и
практиков, а в настоящее время, как
сказано, получившее закрепление в
Законе «Об адвокатской деятельнос�
ти ...», положение о том, что защитник
ни при каких условиях не может при�
знавать вину своего подзащитного в
случае отрицания ее последним.

Ограничение в защите интересов
обвиняемого для адвоката, по наше�
му глубокому убеждению, должно
быть лишь одно: не подлежат защи�
те интересы обвиняемого, если они
противоречат действующему зако�
нодательству (например, нельзя за�
щищать, оправдывать сам факт со�
вершения преступления, если тако�
вое имело место; не подлежат защи�
те интересы обвиняемого, состоя�
щие в уклонении от явки к следова�
телю или в суд, нарушении избран�
ной в отношении него меры пресе�
чения; в ложном доносе о соверше�
нии преступления, в понуждении
свидетеля или потерпевшего к даче
ложных показаний и т.п.). Таким об�
разом, нам представляется (как то и
сформулировано выше), что адвокат
должен отстаивать все не противо�
речащие закону интересы своего
подзащитного. К ним бы мы, в пер�
вую очередь, отнесли следующие:

1) не подвергаться незаконным и
(или) необоснованным мерам процес�
суального принуждения (главным об�
разом, мерам пресечения);

2) быть привлеченным к уголовной
ответственности лишь:

а) по результатам объективного  ис�
следования обстоятельств дела, осу�
ществленного в строжайшем соответ�
ствии с предписаниями по этим воп�
росам УПК;

б) в соответствии с законом, пре�
дусматривающим ответственность не
большую, чем за доказанное ему дея�
ние;

в) на основании достаточной систе�
мы изобличающих его доказательств,
каждое из которых не вызывает со�
мнений в своей достоверности и до�
пустимости.

Не менее сложным является сле�
дующее, логически вытекающее из
предыдущего и развивающее его,
положение. В силу значимости мы
считаем необходимым его также об�
лечь в форму стратегического прин�
ципа тактики профессиональной за�
щиты: деятельность защитника дол�
жна быть направлена на достижение
исхода дела, объективно и (или)
субъективно благоприятного для
подзащитного и всемерное обеспе�
чение личных, имущественных и не�
имущественных прав и интересов
последнего.

Нет сомнений, что для подавляю�
щего большинства подзащитных
наиболее благоприятным исходом
возникшего в отношении них уголов�
ного преследования является пре�
кращение его по реабилитирующим
основаниям на стадии предвари�
тельного расследования либо поста�
новление оправдательного пригово�
ра судом.  Заметим, что последнее,
впрочем, влечет для подзащитных и
определенные «неудобства» в виде
дополнительных стрессовых ситуа�
ций, связанных с осуществлением
судебного процесса, как минимум,
нахождением на скамье подсуди�
мых; материальных затрат на опла�
ту труда защищающих их адвокатов,
морального вреда и других расхо�
дов, которые далеко не всегда и в
полном размере впоследствии воз�
мещаются оправданному лицу.

Зачастую субъективно благопри�
ятным исходом для подзащитного
является также прекращение осуще�
ствляемого в отношении него уго�
ловного преследования и по нереа�
билитирующим основаниям в поряд�
ке ст.  25, п. 3 ч. 1 ст. 27, ст.  29 УПК
(классическими примерами такого
исхода может служить согласие
практически всех подсудимых по
делу ГКЧП и всех обвиняемых по
делу об октябрьских 1993 г. событи�
ях в Москве на прекращение уголов�
ного их преследования по акту
объявленной Государственной Ду�
мой амнистии), либо назначение за
совершенное преступление наказа�
ния, с которым он, подзащитный,
также субъективно согласен.

Однако далеко не всегда такие же�
лаемые исходы защиты соответствуют
профессиональным и личным интере�
сам органов и лиц, осуществляющих
уголовное преследование, и разделя�
ются судом. Возможные исходы пред�
варительного расследования преступ�
лений и рассмотрения уголовных дел
судом и желаемые исходы защиты на
каждом этапе уголовного судопроиз�
водства, чаще всего, весьма различны.

Сформулированный выше принцип
профессиональной защиты по уго�
ловным делам, думается, может быть
рассмотрен как идеальная стратегия
адвоката � второго участника «игры»

!

� уголовного судопроизводства.
Поэтому, на наш взгляд, принцип

минимакса применительно к деятель�
ности защитника в уголовном судо�
производстве может быть сформули�
рован следующим образом: «Деятель�
ность защитника по уголовному делу
должна гарантировать непривлечение
к уголовной ответственности невинов�
ного подзащитного, выявление всех
оправдывающих и смягчающих ответ�
ственность подзащитного обстоя�
тельств и назначение последнему при
признании его виновным справедли�
вого наказания, независимо от дея�
тельности лиц, осуществляющих уго�
ловное преследование».

(Продолжение в следующем номере)

(1). Современный словарь иностран�
ных слов. М., изд. «Русский язык» 1992г.

(2). См.: Советский энциклопедичес�
кий словарь, М., 1980. С. 1288.

(3). Белкин Р.С. Ленинская теория от�
ражения и методологические пробле�
мы советской криминалистики. М.,
1970. С. 71.

(4). Европейский суд по правам чело�
века 15 июля 2002 г. удовлетворил иск
Калашникова против РФ, предъявлен�
ный им в связи с многолетним рассмот�
рением его уголовного дела в судебных
инстанциях // Россиийская газета, 17 ок�
тября 2002 г.

(5). См.: Охрана прав и законных инте�
ресов личности в уголовном судопроиз�
водстве. Кишинев, 1987. С. 24�25

(6). Общественные и личные интере�
сы в уголовном судопроизводстве. Во�
ронеж, 1984, с. 21, 23.

(7).  Некрасова М.П. Формирование
позиции защитника // Вопросы уголов�
ного права и процесса в условиях пра�
вовой реформы. Калининград, 1983. С.
146.

(8).  См.: Адаменко В.Д. Указ. соч., С.
146.

(9). Гольдинер В.Д. Защитительная
речь. М., 1970. С. 4.

(10).  Общественные и личные инте�
ресы... С. 23.

(11).  Варфоломеева Т.В. Указ. соч.,
С. 24�25.

(12). Адаменко В.Д. Указ. соч., С. 152.
(13).  Гольдинер В.Д. Указ. соч.,

С. 4�5.
(14).  Попутно заметим, что, на наш

взгляд, профессиональная этика за�
щитника запрещает ему делать публич�
ные заявления о необходимости ужес�
точения уголовного закона, а также из�
менения закона уголовно�процессуаль�
ного в направлении каких�либо ограни�
чений прав и свобод участвующих в уго�
ловном судопроизводстве лиц.

(15).  Лубшев Ю.Ф. Указ. соч.
(16).  См.: Бойков А.Д. Этика профес�

сиональной защиты по уголовным де�
лам. М., 1978. c. 62; Стецовский Ю.И.
Указ. соч.
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●●●●●      КОММЕНТАРИЙ   К  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

1. Налоговый кодекс РФ устанавливает
специальные правила вступления норма�
тивных актов в действие. В соответствии со
ст. 5 НК РФ акты законодательства о нало�
гах и сборах вступают в силу не ранее чем
по истечении одного месяца со дня их офи�
циального опубликования и не ранее пер�
вого числа очередного налогового перио�
да по соответствующему налогу. Очевид�
но, что данное правило создает существен�
ные гарантии для налогоплательщиков, ибо
они могут быть уверены, что ситуация с на�
логообложением не может измениться
мгновенно. Однако на практике возникают
различные проблемы с применением ука�
занной нормы. Например, 31 декабря 2001
года был опубликован Федеральный закон
№ 198�ФЗ «О внесении дополнений и из�
менений в Налоговый кодекс Российской
Федерации и в некоторые законодатель�
ные акты Российской Федерации о нало�
гах и сборах», который согласно ст. 10 всту�
пал в действие с 1 января 2002 года, т.е. на
следующий день после опубликования. На�
лицо было нарушение ст. 5 НК РФ. В то же
время судебные органы часто отказыва�
лись отдавать приоритет правилам Нало�
гового кодекса РФ (1). Имелись и другие
нарушения правил ст. 5 НК РФ, которые
суды отказывались пресекать (2).

В создавшейся ситуации потребова�
лось обращение в Конституционный Суд
РФ за разрешением проблемы. В резуль�
тате было принято Определение № 159�О
от 8 апреля 2003 года, где Конституцион�
ный Суд РФ, основываясь на конституци�
онно�правовом режиме стабильных усло�
вий хозяйствования, указал необходи�
мость определять разумный срок, по ис�
течении которого возникает обязанность
каждого платить налоги и сборы. Таким об�
разом, теперь законодатель обязан учиты�
вать положения ст. 5 НК РФ при принятии
законов о налогах и сборах, а налогопла�

тельщики получили дополнительную за�
щиту от некорректного изменения нало�
гового законодательства.

2. Вышеуказанные положения состав�
ляют основу правил о введении актов на�
логового законодательства в действие.
Однако имеются и более сложные ситу�
ации. Существуют коллизии, касающие�
ся введения в действие налогово�право�
вых норм, содержащихся в актах бюд�
жетного законодательства. Наиболее
яркой проблемой здесь является индек�
сация ставок земельного налога в зако�
нах о бюджете на очередной финансо�
вый год. Как известно, такие законы пуб�
ликуются, как правило, в конце предше�
ствующего года, а иногда в начале того
года, на который они приняты. При этом
возникает коллизия указанных законов
со ст. 5 НК РФ. Так, например, Федераль�
ный закон «О федеральном бюджете на
2002 год» был опубликован 31 декабря
2001 года. Очевидно, что до начала на�
логового периода по земельному нало�
гу (составляющему календарный год) ка�
лендарный месяц пройти не мог. Отсю�
да возникали споры налогоплательщи�
ков с налоговыми органами. Практика
федеральных арбитражных судов здесь
различна. Часть судов признавала необ�
ходимость применения ст. 5 НК РФ к та�
ким законам  (3). Однако другие арбит�
ражные суды считали, что ст. 5 НК РФ не
может распространяться на введение в
действие законов о бюджете как актов не
налогового, а бюджетного законода�
тельства (4). Потребовалось обращение
в Конституционный Суд РФ, который в
Определении от 12 мая 2003 года
разъяснил, что коэффициент 2 по зе�
мельному налогу в 2002 году подлежит
применению в соответствии с п. (1). ст. 5
НК РФ, т.е. с 1 февраля 2002 года. Ины�
ми словами Конституционный Суд РФ в
отношении налогово�правовых норм,
содержащихся в законе о бюджете, при�
менил особый порядок введения в дей�
ствие. Таким образом, в настоящее вре�
мя плательщики земельного налога при
индексации его ставок в законе о бюд�
жете могут с уверенностью применять
положения ст. (5) НК РФ к введению их в
действие. Более того, они могут требо�
вать перерасчета уже уплаченных сумм
налога с учетом вышеуказанных правил.

3. В вышеуказанном случае Налоговый
кодекс РФ оказывал влияние на бюджетно�
правовой закон. Однако существует и об�
ратная ситуация, когда акты иной отрасле�
вой принадлежности влияют на порядок
вступления в силу налогово�правовых за�
конов. Неоднократно проблемы возникали
с совместным применением законодатель�

ства о налогах и сборах и актов, направлен�
ных на поддержку малого предпринима�
тельства. Дело в том, что режим стабиль�
ных условий хозяйствования находит свое
воплощение не только в Налоговом кодек�
се РФ, но и в Федеральном законе от 14
июня 1995 года  № 88�ФЗ «О государствен�
ной поддержке малого предприниматель�
ства в Российской Федерации». Согласно
ст. 9 указанного Закона субъектам малого
предпринимательства в течение первых 4
лет деятельности гарантируется стабиль�
ность режима налогообложения. В резуль�
тате акт законодательства о налогах и сбо�
рах может быть введен в действие в пол�
ном соответствии со ст. 5 НК РФ. Однако
если он будет ухудшать положение субъек�
тов малого предпринимательства, то на них
он в течение 4 лет с момента их регистра�
ции распространяться не будет. Эта пози�
ция была использована Конституционным
Судом РФ  в Постановлении от 19 июня
2003 года № 11�П, Определении от 5 июня
2003 года № 277�О. По сути, вышеуказан�
ный режим стабильных условий хозяйство�
вания ограничивает права законодателя,
ибо согласно Постановлению № 11�П за�
конодатель, воспользовавшись своим дис�
кретным полномочием, в дальнейшем не
вправе произвольно отказаться от предо�
ставления юридической гарантии.

Таким образом, при введении в дей�
ствие налогово�правовых норм законода�
тель должен руководствоваться конститу�
ционно�правовым режимом стабильных
условий хозяйствования и устанавливать
разумный срок вступления их в силу. Ука�
занный срок содержится в ст. 5 НК РФ, а
также в Федеральном законе «О государ�
ственной поддержке малого предприни�
мательства» и распространяется на все
налогово�правовые нормы, в каких бы
нормативных актах они не содержались, в
том числе в бюджетно�правовых.

(1). Постановление ФАС Московского
округа от 16 октября 2002 г. по делу № КА�
А40/6980�02.

(2 ). Постановление ФАС Восточно�Си�
бирского округа от 19 июня 2002 г. по делу
№ А19�12712/01�40�Ф02�1580/02�С1.

(3).  Постановление ФАС Уральского ок�
руга от 1 августа 2002 г. по делу № Ф09�
1588/02�АК, Постановление ФАС Западно�
Сибирского округа от 20 января 2003 г. по
делу № Ф04/246�1174/А46�2002, Поста�
новление ФАС Западно�Сибирского окру�
га от 26 марта 2003 г. по делу № Ф04/1495�
370/А46�2003.

(4). См.: Постановление ФАС Волго�Вят�
ского округа от 20 мая 2002 г. по делу №
А38�17/11�02, Постановление ФАС Ураль�
ского округа от 31 марта 2003 г. по делу №
Ф09�762/02�АК.

ПАУЛЬ Алексей Георгиевич,
адвокат, кандидат

юридических наук
Адвокатская  контора

«Бородин и  партнеры»

КОНСТИТУЦИОННЫЙ
СУД  РФ
НА СТОРОНЕ  БИЗНЕСА

!
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ПроблемыПроблемыПроблемыПроблемыПроблемы
реализацииреализацииреализацииреализацииреализации
ПРАВА ГРАЖДАН
НА  ЗАЩИТУ
в рамках проводимой
административной реформы

СМИРНОВА
Галина Вячеславовна,

адвокат
Адвокатская  контора

«Баев и партнеры»

В настоящее время наряду с про�
должающейся судебной реформой
«на первый план... выдвинулась
другая кардинальная для нашей
страны реформа � административ�
ная»(1)? Начало административной
реформы планируется на 2004 г.
(2). Итогом этой реформы должна
стать «структура федерального
правительства, федеральных и ре�
гиональных органов исполнитель�
ной власти с ясными и четкими
полномочиями, функциями и по�
рядком принятия решений» (3).

Однако  «административная ре�
форма не может сводиться только
к ревизии функций управления, это
широкий набор мер, который вклю�
чает и рациональное разграниче�
ние властных полномочий, и мо�
дернизацию судебной системы»
(4). Решения и действия органов
власти будут только тогда обосно�
ванными, законными и справедли�
выми, когда каждое лицо, в отно�
шении которого принято такое ре�
шение, сможет проверить его за�
конность и обоснованность в ком�

петентном и быстром суде.
Ст. 2 Конституции РФ про�

возглашает Россию правовым
государством.  Для создания
правового государства недо�
статочно одного его провозг�
лашения, оно должно факти�
чески сложиться как система
гарантий от произвольного, не
основанного на законе, адми�
нистративного вмешательства
в саморегулирующееся граж�
данское общество, от попыток
кого бы то ни было прибегнуть
к неконституционным методам
осуществления власти. Право�
вое государство � это высокий

уровень авторитета государствен�
ности, реальный режим господства
права, обеспечивающий все права
человека и гражданина в экономи�
ческой и духовной сферах.

Однако о правовом государстве
можно говорить лишь тогда, когда
государство предполагает обеспе�
чение возможности осуществления
защиты прав граждан не столько пу�
тем установления санкций за со�
вершение действий, ущемляющих
их права и свободы, но и путем
обеспечения надлежащей защиты
прав,  свобод и интересов самих
граждан, в отношении которых при�
меняются меры государственного
принуждения.

Процесс формирования правово�
го государства предполагает со�
здание системы политических,
юридических и иных гарантий, ко�
торые обеспечивали бы реальность
этих конституционных положений,
равенство всех перед законом и су�
дом, взаимную ответственность го�
сударства и личности, право граж�
дан на участие в управлении дела�
ми государства, право на возмеще�

ние вреда, причиненного органами
государственной власти и их дол�
жностными лицами. В качестве од�
ной из важнейших задач, связанной
с формированием правового госу�
дарства, следует рассматривать
развитие и совершенствование за�
конодательства.

История развития администра�
тивно� процессуального законода�
тельства свидетельствует о том,
что порядок применения норм ад�
министративного права всегда был
регламентирован менее детально,
чем норм уголовного или граждан�
ского права. Быстрота, экономич�
ность и упрощенный порядок при�
менения мер административного
принуждения считались преиму�
ществом административного пра�
ва. В целях эффективной реализа�
ции конституционного права граж�
дан на получение квалифициро�
ванной юридической помощи, не�
обходимо закрепить процессуаль�
ные права  и обязанности адвока�
та  в административных судопро�
изводствах.

Круг органов и должностных лиц,
осуществляющих административ�
но�юрисдикционную деятельность
многообразен. К сожалению, не все
из правоприменителей имеют не�
обходимую квалификацию в обла�
сти права. Как следствие этого,
нормы не всегда  применяются
профессионально, а наличие про�
белов и неточностей в законода�
тельстве создают для этого благо�
приятную почву. В такой ситуации
неизбежными являются большой
объем правоприменительных оши�
бок и, как следствие, нарушение
прав граждан.

Ст. 118 Конституции РФ пре�
дусматривает, что правосудие осу�
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ществляется только судом, а судеб�
ная власть осуществляется посред�
ством конституционного, граждан�
ского, административного и уго�
ловного судопроизводства.

Статья 126 Конституции РФ,
определяя статус Верховного Суда
РФ, относит к подсудности судов
общей юрисдикции администра�
тивные дела. Эти основополагаю�
щие положения обязывают быстро
и справедливо отреагировать на
любое нарушение прав и свобод
граждан со стороны государства,
его органов и должностных лиц.

Осуществление административ�
ной реформы должно завершить�
ся созданием такого государства,
которое будет  «адекватно наше�
му времени и целям, перед кото�
рыми стоит наша страна» (5). В
связи с чем, актуальным остается
вопрос о необходимости дальней�
шего проведения судебной ре�
формы, напрямую связанной с уч�
реждением административных су�
дов и «во многом определяющей
характер всех правовых преобра�
зований в стране» (6). Создание
административных судов обуслов�
лено тем, что необходимо передать
им на рассмотрение дела, возни�
кающие из административно�пуб�
личных отношений, поскольку ука�
занные категории дел, особенно о
признании незаконными норма�
тивно�правовых актов различных
ветвей власти, жалобы о наруше�
нии избирательного законода�
тельства и некоторые другие дела,
становятся особенно распростра�
ненными. Так, например, положе�
ния, регулирующие порядок рас�
смотрения дел о признании нор�
мативных правовых актов органов
исполнительной власти субъектов
«разбросаны по многочисленным
нормативным правовым актам»
(7), вследствие чего, «не урегули�
рованы в полной мере и не полно�
стью ясны компетенция различных
видов судов, предмет обжалова�
ния, последствия принятого реше�
ния, виды административных ис�
ков, подача и процедура их рас�
смотрения, субъекты, обладаю�
щие правом обращения в суд» (8).
Вследствие сложности указанной
категории дел, их рассмотрение и
правильное разрешение требуют
высокого профессионализма и
специализации судей.

Специализированная юстиция
обеспечивает разрешение отдель�
ных категорий юридических спо�
ров наиболее компетентными спе�
циалистами, что позволяет дать им
адекватную правовую оценку и вы�
нести справедливое решение. Кро�
ме того, создание и деятельность

административных судов является
важнейшим признаком правового
государства, то есть государства,
которое признает в качестве сво�
их непременных особенностей и
институтов разделение властей,
независимость суда, законность
управления, правовую защиту
граждан от нарушения их прав го�
сударственной властью и возме�
щения ущерба,   нанесенного им
публичным учреждением.

Рассматривая право граждан на
защиту, считаем необходимым за�
метить, что в настоящее время, на�
ряду с расширением судебного об�
жалования, сокращается возмож�
ность обращения с заявлением о
нарушении прав в административ�
ном порядке. Вместе с тем, суды
общей юрисдикции перегружены, а
адвокатская помощь дорога. Учи�
тывая изложенное, актуальной яв�
ляется проблема оказания адвока�
тами бесплатной квалифицирован�
ной помощи (9).

Нельзя не согласиться с Дж.
Поуп, который, анализируя проект
Федерального закона «Основы ан�
тикоррупционной политики», еще
раз заостряет внимание на том,
что «права не имеют смысла, если
их нельзя защитить или обеспечить
их соблюдение; любые решения
должностных лиц должны быть
обоснованы с тем, чтобы люди, по�
страдавшие от них, имели возмож�
ность опротестовать их, если они
незаконные; в противном случае
нормы закона просто не могут фун�
кционировать, а коррупция будет
процветать» (10).

Важность, значимость, как для
государства, так и для общества и
каждого гражданина в отдельнос�
ти качественного и своевременно�
го рассмотрения административ�
ных дел с четким определением
прав и обязанностей участников
процесса, с предоставлением
гражданам равных возможностей
по отстаиванию своих интересов в
суде признает и Верховный Суд
РФ. Так, именно Верховный Суд РФ
внес проект Федерального консти�
туционного закона «Об админист�
ративных судах в РФ» в порядке за�
конодательной инициативы в Госу�
дарственную Думу Федерального
Собрания РФ.

Административное судопроиз�
водство имеет место тогда, когда
гражданин или юридическое лицо
испытывает на себе неправомер�
ное действие публичной власти и,
обращаясь в суд, просит прове�
рить законность и обоснованность
этих действий (бездействий) или
решений и в итоге защитить свои
права и свободы, следовательно

административная юстиция важна
как для защиты прав граждан, так
и для улучшения работы всех орга�
нов власти, так как она является
одним из самых эффективных
«способов  защиты права, причем
защиты, обеспеченной правосуди�
ем» (11).

Конституцией РФ гражданам РФ
предоставлено право обращаться
за защитой своих прав в междуна�
родные организации, «это обстоя�
тельство ставит перед законодате�
лем важнейшую задачу � привести
уровень защиты прав и свобод че�
ловека в соответствие с европей�
скими и мировыми стандартами»
(12). Но «лишь тогда, когда мы бу�
дем не просто соответствовать луч�
шим образцам в мире, а лишь тог�
да, когда мы будем сами создавать
эти лучшие образцы, � только в этом
случае у нас действительно появит�
ся возможность стать богатыми и
сильными»(13).
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 Нормативное регулирование адво�
катской деятельности во  Франции
осуществляется на базе некодифици�
рованного законодательства, которое
на большом историческом промежут�
ке существования этой профессии
богато представлено не только коро�
левскими ордонансами средних ве�
ков, не только законами начала двад�
цатого века, но и новейшим законода�
тельством Евросоюза.  Между тем
тенденция к обобщенному и система�
тизированному изложению важней�
ших деонтологических правил фран�
цузской адвокатуры находит ныне
свое проявление в принятии Регла�
мента адвокатской деятельности, ко�
торый существует как в виде Унифи�
цированного Регламента (общефран�
цузский вариант), так и создаваемых
на его основе Внутренних регламен�
тов каждой коллегии адвокатов (прим.
� условное организационное сходство
таких коллегий с нашими адвокатски�
ми палатами имеется, но создаются
они в границах судебных апелляцион�
ных округов, которые могут не совпа�
дать с административно�территори�

альным делением Франции).
В настоящей статье мы хотели бы с

позиций сравнительной адвокатоло�
гии представить взгляд на Внутренний
регламент (в дальнейшем � Регламент)
Парижской коллегии адвокатов (в пе�
реводе автора), и, в частности, на про�
фессиональные и этические запреты
в деятельности адвокатов Франции.

Полагая, что большая часть читате�
лей этой статьи имеет отношение к
российской адвокатуре, хотелось бы
предложить вам составить собствен�
ное представление от сравнения на�
шего и французского адвокатского
Регламента деятельности.

Итак, к числу основных принципов
адвокатской профессии во Франции
относятся принцип свободы и незави�
симости. Одновременно с ним, Регла�
мент устанавливает, что каждый адво�
кат обязан соблюдать нормы, содер�
жащиеся в законодательстве об адво�
катуре, а также правила, установлен�
ные соответствующим  Регламентом.

    Более того, Статья 1.3 Регламен�

та закрепляет нормы о том, что при
любых обстоятельствах практикую�
щий адвокат должен руководствовать�
ся теми моральными ориентирами,
которые составляют основу профес�
сии  и служат для толкования всех ре�
гулирующих эту профессию норм и
правил.

Каковы базовые профессиональные
ценности для французских адвокатов?

  Цитирую: «Адвокат при исполне�
нии своих обязанностей должен
действовать  достойно, добросове�
стно, независимо, честно, гуман�
но, будучи при этом лояльным,
беспристрастным,   деликатным,
воздержанным и вежливым.

 Для клиента адвокат обязан быть
образцом компетентности и вести
дела с соответствующими   про�
фессии преданностью, усердием и
благоразумием.

    Пренебрежение любым из вы�
шеуказанных принципов, правил и
обязанностей является нарушени�
ем, влекущим дисциплинарную от�
ветственность адвоката».

  Хорошо знакомый нам институт

●●●●●  ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА

БОРОДИН
Сергей Владимирович,

адвокат, заведующий
адвокатской  конторой

«Бородин и  партнеры»,
член Совета Воронежской

областной палаты адвокатов

Профессиональные
и   этические
З А П Р Е Т ЫЗ А П Р Е Т ЫЗ А П Р Е Т ЫЗ А П Р Е Т ЫЗ А П Р Е Т Ы
в  деятельности
адвокатов Франции
(ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОЙ АДВОКАТОЛОГИИ)
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адвокатской тайны имеет во  Франции
ряд содержательных и нормативных
особенностей.

Нормативно установлено, что про�
фессиональный секрет адвоката (ад�
вокатская тайна) есть часть публично�
го порядка, имеет общий характер,
абсолютен и неограничен во времени.
В силу своего статуса адвокат стано�
вится доверенным лицом клиента, по�
этому существование профессио�
нальной тайны отвечает общественно�
му интересу.

Адвокат не может быть освобожден
от обязанности по хранению адвокат�
ской тайны ни своим клиентом, ни ка�
ким�либо органом власти, ни в целом
кем бы то ни было.

Пределы адвокатской тайны во
французском варианте весьма об�
ширны.

Адвокатская тайна распространяет�
ся на все, что связано с консультаци�
ями адвоката либо оказываемой им
защитой, независимо от используе�
мого технического (материального
или иного) типа носителей информа�
ции (бумажные или электронные но�
сители, телефакс и др.), и, в частно�
сти на:

� пояснения, адресованные адвока�
том клиенту либо клиентом адвокату;

� переписку между адвокатом и кли�
ентом, а также между адвокатами;

� внутренние записи адвоката и в
целом все документы, относящиеся к
адвокатскому досье по делу;

� все сведения и конфиденциальная
информация, собранные и получен�
ные адвокатом в связи с осуществле�
нием профессиональной деятельнос�
ти;

� имена клиентов и распорядок дня
адвоката;

� любое движение денежных
средств, вытекающее из адвокатской
деятельности;

� финансовую отчетность адвоката
перед уполномоченными органами
(информация, которую адвокат может
предоставить только своему клиенту).

Адвокат обязан следить за тем, что�
бы  коллеги и сотрудники его кабине�
та, а также другие лица, содействую�
щие ему в его профессиональной де�
ятельности, соблюдали профессио�
нальную тайну.

Если адвокат ведет дело в группе
адвокатов или участвует в адвокат�
ской структуре, основанной на объе�
динении средств, профессиональная
тайна рапространяется в равной мере
на всех адвокатов, ведущих совмест�
ную деятельность.

К числу важнейших профессио�
нальных запретов относятся прави�
ла хранения следственной тайны.

Адвокат,  реализующий право кли�
ента на защиту, обязан соблюдать тай�
ну уголовного следствия и не вправе,
если только это не является необхо�
димым в интересах, собственно, за�

щиты,  раскрывать  сведения, получен�
ные им из уголовного дела, либо опуб�
ликовывать документы и материалы,
относящиеся к расследованию.

Правда, при этом наши француз�
ские коллеги заходят слишком дале�
ко: если адвокат полагает  необходи�
мым  передать своему клиенту копии
документов, полученных им из уголов�
ного дела, то он должен  направить
следователю уведомление с их опи�
сью, а клиенту при этом под расписку
разъяснить необходимость сохране�
ния следственной тайны.

Французская адвокатура вводит как
самостоятельный элемент професси�
ональной деятельности, помимо ад�
вокатской тайны, понятие конфиден�
циальности.

Любой обмен информацией между
адвокатами, в устной или письменной
форме, на любых носителях (на бу�
мажных, электронных, по факсу и др.)
носит конфиденциальный характер.

Переписка между адвокатами, неза�
висимо от использованного носителя,
ни в коем случае не подлежит изъятию
и не может быть применена в судеб�
ных процедурах (в том числе как до�
казательство) или лишена конфиден�
циального характера либо направле�
на иным образом на преодоление ее
конфиденциальности.

Нет правил без исключений и поэто�
му во французском праве не относит�
ся к адвокатской тайне и следователь�
но не является конфиденциальной:

 � корреспонденция, заменяющая
или аналогичная процессуальным ак�
там (так называемая процессуальная
переписка, которая предусмотрена
соответствующим процессуальным
кодексом. Например, при иницииро�
вании гражданского иска адвокат ис�
тца направляет лично ответчику спе�
циальное письмо, в котором излагает
кратко суть притязаний и предлагает
в установленный срок сообщить мне�
ние на этот счет и координаты выбран�
ного ответчиком адвоката);

     �  любая корреспонденция с по�
меткой «Официально»;

      � любые тексты, составленные
между адвокатами с пометкой «Офи�
циально».

Причем вышеуказанные документы
не могут содержать ссылок на носящие
конфиденциальный характер предыду�
щую  переписку или высказывания.

Любопытно, что в своих сношениях
с иностранными, не находящимися в
компетенции Европейского Союза,
адвокатами и до начала обмена кон�
фиденциальной информацией адво�
кат должен убедиться в том, что в
стране деятельности его коллеги су�
ществуют правила, направленные на
обеспечение конфиденциальности
переписки. При отсутствии таковых
французский адвокат должен заклю�
чить с иностранным коллегой согла�
шение о конфиденциальности или

запросить у своего клиента согласия
на принятие риска, сопряженного с
обменом неконфиденциальной  ин�
формацией.

Кстати, даже общение и переписка
между адвокатом и всеми компетент�
ными органами службами Ордена ад�
вокатов, должны соответствовать вы�
шеизложенным правилам об адвокат�
ской тайне и конфиденциальности.

Конфликт интересов � это второй
важнейший ограничительный ин�
ститут во французской адвокатуре.

Конфликт интересов влечет за со�
бой ограничение принципа свободы
выбора адвоката клиентом.

Адвокат не может быть советником,
защитником или представителем в од�
ном деле нескольких сторон при нали�
чии конфликта их интересов либо если
имеется обоснованный риск возникно�
вения такого конфликта интересов.

Конфликт интересов имеется:
 � при осуществлении консультаци�

онной помощи, если в день обраще�
ния за ней представляется очевид�
ным, что адвокат, исходя из своей обя�
занности предоставлять клиентам
полную информацию при соблюдении
абсолютной лояльности, не сможет
полноценно консультировать, не ком�
прометируя интересы одной или не�
скольких сторон,  по одной из следу�
ющих причин: он уже проводил анализ
этой ситуации в интересах другой сто�
роны, он уже  совершал процессуаль�
ные действия в интересах другой сто�
роны, он иным образом способство�
вал наступлению  или посвящен в   же�
лаемый результат или исход дела, ко�
торый будет отличен от интересов но�
вого клиента;

  � при представительстве интересов
и судебной защите, если в день при�
нятия дела к производству представ�
ляется очевидным, что адвокат, в слу�
чае оказания услуг разным сторонам
будет вынужден вести защиту, отлича�
ющуюся от той, которую бы он выбрал,
если бы ему пришлось защищать ин�
тересы только одной из сторон, в час�
тности, в построении защиты, исполь�
зовании аргументов и направленнос�
ти действий.

Адвокат во Франции  должен не
только избегать конфликта интересов,
но и предвидеть риск его наступления.

Серьезный риск  конфликта интере�
сов появляется в случаях, когда изме�
нение или предполагаемое развитие
ситуации, изначально изложенной ад�
вокату, вызывает у него опасения о
наступлении одного из вышеуказан�
ных осложнений.

Конфликт интересов отсутствует:
� когда проинформировав клиентов

и получив соответствующее согласие,
адвокат пытается в рамках своих пол�
номочий устранить противоречи�
вость/примирить интересы сторон. В
этом случае, если примирение не до�
стигнуто, адвокат не может быть кон�
сультантом (советником) или защит�
ником одной из сторон в том же деле;

� если с одобрения клиентов и ис�
ходя из изложенной ситуации, адво�
кат рекомендует обеим сторонам при�

●●●●●  ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА ЗАРУБЕЖНАЯ  АДВОКАТУРА



16         ÂÎÐÎÍÅÆÑÊÈÉ  ÀÄÂÎÊÀÒ

Èþëü 2004

●●●●●      ЗАПИСКИ АДВОКАТА

ПРОТОРЧИН Александр
Александрович, адвокат,

фото 1986 г.

(Продолжение. Начало в прошлых номерах)

В прошлом номере мы начали публиковать интересный документ � со�
брание писем о событиях, которые происходили «с Родиной и с нами»
немногим более десятилетия назад. Оглядываясь в свое прошлое, за�
мечаешь, что еще при нашей жизни миновала целая эпоха, и тем ост�
рее ощущаешь причины нынешних перемен...

Комментарии автора приведены курсивом (ред.)

15 апреля 1990 г.
Теперь о городских новостях. Идет

сессия горсовета, идет очень тяжело,
за неделю работы не удалось сформи�
ровать аппарат самого Совета, не го�
воря уж об исполкоме. Впрочем, это
нормальный процесс: если не потра�
тить несколько дней сейчас на реше�
ние процедурных вопросов, вся даль�
нейшая работа пойдет впустую. Пред�
седателем Совета избрали Атласова
(бывш. мэр) � наверно, это к лучшему
� какой�никакой, но все же професси�
онал. А вот заместителем, представь
себе � Застрожную! Так�то вот.

Ольга Кирилловна Застрожная
была одним из самых талантливых и
уважаемых мною преподавателей на
юрфаке ВГУ, каждая ее лекция вос�
принималась нашим курсом как
праздник. Сейчас она живет и рабо�
тает в Москве � секретарь Централь�
ной избирательной комиссии.

Мальцев же (тоже наш преподава�
тель) не просто депутат, но председа�
тель комиссии по соцзаконности.
Надо думать, кандидатура наилучшая
� юристов�то в Совете почти нет � еще
два начальника РОВД и Гена Хороши�
лов, который, провалившись в РСФСР,
прошел с первого тура в город.

В «Коммуне» практически каждый
день появляются письма всяких геге�
монов, гневно осуждающих нехоро�
ших депутатов, которые тянут время,
мешают работать хорошим депута�
там, а ведь столько нерешенных се�
рьезных вопросов (а эти нехорошие
депутаты занимаются какой�то ерун�
дой � отказываются голосовать за
предложенные им кандидатуры, даже
имеют наглость предлагать своих лю�
дей!). Внес свой скромный вклад в
это шельмование и уважаемый тобой
В.С., разразившись статьей в этой же
газете...

Ну а теперь мои новости. Недели
полторы назад состоялось решение
президиума Воронежской областной
коллегии адвокатов о создании Спе�
циализированной адвокатской конто�
ры № 2 по оказанию юридической по�
мощи кооперативам, коллективам
арендаторов, предприятиям обще�

ственных организаций, а также госу�
дарственным предприятиям и органи�
зациям в сфере внешнеэкономичес�
кой деятельности. Заведующим оной
утвержден некий Проторчин А. А.
Пока, правда,  у нас нет своего поме�
щения, но завтра, возможно, вопрос
удастся решить. В конторе будет ра�
ботать трое адвокатов (в т.ч. я) и сек�
ретарша. Будем на правах юридичес�
кой консультации, точнее, права даже
шире. После отчисления определен�
ного процента в фонд коллегии, будем
самостоятельно распоряжаться ос�
тавшимися деньгами, намереваемся
приобрести компьютер, впоследствии
арендовать автомашину, если на все,
конечно,  хватит денег.  Конечно, эта
история не усилила любви ко мне оп�
ределенной части наших коллег...

Да, забыл тебе написать � Коротких
избран депутатом облсовета, правда,
перед выборами периодически выде�
лывался: зачем, мол, это все нужно и
т.п. и, как говорят, никакой борьбы не
вел. Но ему повезло с соперниками �
двое каких�то аппаратчиков, народ их
просто вычеркнул, а Коротких черкать
не стал, вот он и прошел.

Михаил Григорьевич Коротких �
одна из самых ярких (пожалуй � са�
мая яркая) личностей на юридичес�
ком факультете ВГУ. При всей моей
иронии по поводу некоторых качеств
этого по�настоящему выдающегося
человека, он остается одним из са�
мых уважаемых мною преподавате�
лей, относящихся к очень немного�
численной  категории людей, благо�
даря которым я стал тем, кто я есть
сейчас. Он досадно погиб в автомо�
бильной аварии, когда, в качестве ад�
воката, ехал проводить дело куда�то
в райцентр Воронежской области.
Случилось это в начале 90�х.

Что же касается помещения для
Специализированной адвокатской
конторы № 2, то оно так и не было най�
дено. Один из трех потенциальных ад�
вокатов нашей конторы сейчас воз�
главляет очень известное в городе
адвокатское бюро (приобретя и обус�
троя, пожалуй,  самое лучшее поме�
щение среди всех воронежских юри�

стов), другой � сперва почти спился,
но сейчас ведет самый трезвый образ
жизни, являясь юрисконсультом како�
го�то монастыря в Задонске.

22 мая 1990 г.
А еще недавно в нашем городе

было важное событие, первое в его
истории. Общегородской референ�
дум. Решали, продолжать ли строить
ВАСТ (атомную станцию теплоснаб�
жения) практически в черте города,
рискуя вторым Чернобылем, либо
строить обычные котельные, которые
будут нас травить обычным и привыч�
ным дымом. По всему городу были в
невероятном количестве развешаны
листовки против ВАСТ, которые даже
несколько потеснили объявления не�
коего Зеленчука («лечу от алкоголиз�
ма гипнозом»). Естественно, все мы
(за исключением, кажется, пяти или
шести процентов) раку крови пред�
почли рак легких.

Лето 1990 г.
Две недели, правда, с небольшими

перерывами, я был в Москве, прово�
дил в одном из пригородов уголовное
дело по 1 инстанции. Конечно, меня
должно было бы заинтересовать, по�
чему клиенты (родители подсудимо�
го � молодого парня) � живут там же,
а в Воронеже только тетка � не могут
найти адвоката ближе, чем за 500 км
от Москвы. Впрочем, внешне все шло
хорошо � жил я в однокомнатном но�
мере в гостинице «Россия» (в том
числе и во время российского парт�
съезда) � с телевизором (черно�бе�
лым), холодильником («Морозко») и
даже, что меня восхитило до глубины
души, � биде!.. С делом, правда, дела
обстояли сложнее. Подсудимый, об�
виняемый в разбое и краже, безус�
ловно, совершил все это, другой воп�
рос, как все это квалифицировать, но
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это уже проблемы юристов. Сам вину
почти полностью признавал, немнож�
ко привирал, конечно, но совсем не�
много, чтобы все было вполне прав�
доподобно. И все было бы хорошо,
если бы его родители не были абсо�
лютно уверены в его невиновности! И
поскольку сын их сидел под стражей,
и непосредственно его /было невоз�
можно/ заставить говорить ту чушь,
которую они желали от него слышать
(чушь не только неправдивую, что
полбеды, но и совершенно неправдо�
подобную), все это приходилось выс�
лушивать мне, как, впрочем, и сове�
ты, как мне работать по делу. За вре�
мя своей работы я провел, если не
ошибаюсь, около четырехсот дел в
судах, но с такими людьми встречал�
ся впервые. Самое интересное, они
категорически отказывались даже за�
говаривать на тему о возможной за�
мене адвоката � «нет�нет, вы нас со�
вершенно устраиваете», и продолжа�
ли убеждать меня, что их мальчик со�
вершенно невиновен. Но как же  били
их сыночка в милиции, по их мнению,
что тот до сих пор и перед судом, и
даже перед адвокатом не может со�
знаться, что на самом деле это не он,
а потерпевший должен сидеть на ска�
мье подсудимых, на самом деле этот
потерпевший вовсе не получал раз�
рыв барабанной перепонки и сотря�
сение мозга, и кровоподтеков у него
на лице не было, мало ли что там вра�
чи понаписали, а вот мальчика их, ко�
торый, кстати, был еще с одним обол�
тусом, этот потерпевший избил, да
так изощренно, что ни одного синяка
ни у того, ни у другого не осталось, и
ни тот, ни другой никому об этом не
сказали, но родители�то понимают,
что к чему, их не проведешь, вы ду�
маете, что одного из них после про�
исшествия сильно рвало из�за того,
что он был пьян (а он действительно
был пьян как свинья) � нет, это его «по�
терпевший» так избил, а вообще по�
терпевший этот был сам пьян, сам
упал, ударился об рельсы, потерял
сознание, а потом, наверное, поднял�
ся и ушел, оставив на земле шубу,
шапку, шарф, сумку и т.п., а ребята это
все подобрали. Уф�ф... Наконец�то
закончил эту фразу, которую специ�
ально сделал такой длинной � подоб�
ные монологи, только раз в сто длин�
нее, мне приходилось выслушивать
ежедневно и не по одному разу. При�
ходится это вместе с прочими не ме�
нее идиотскими советами слушать и
теперь, после приговора � дали ему
4,5 года, можно было бы, конечно, и
поменьше... Слава Богу, хоть высту�
пил�то хорошо...

Парню этому в кассационной ин�
станции наказание снизили (с учас�
тием другого адвоката, но по моей
жалобе), а в надзоре и вовсе отпус�
тили на свободу. С пробивной силой
и связями родственников осужден�
ного удивительно, как его еще к пра�
вительственной награде не предста�

вили... Возможно,  клиенты эти до
сих пор считают, что и я тоже уча�
ствовал в страшном заговоре против
их мальчика � глобальном заговоре,
из�за которого они не смогли найти
ни одного неподкупного адвоката в
Москве и области, пришлось в Воро�
неж ехать...

В конце недели очередного пребы�
вания в Москве я решил на выходные
съездить не в Воронеж (делать там
нечего), а в Вильнюс � там у меня зна�
комые. Посмотрел на их жизнь, бло�
каду (которую вчера, кстати, сняли) и
в очередной раз позавидовал этому
народу, который хочет и умеет рабо�
тать, и имеет право выбирать ту
жизнь, какая ему по душе... Что же
касается жизни в Вильнюсе, то тех
продуктов, которые я там видел в
продовольственном магазине (обыч�
ном государственном и по гос. це�
нам), у нас в Воронеже увидеть
нельзя. Правда, меня задело, что в их
оперном театре (кстати, замечатель�
ный театр, замечательные певцы)
программка отпечатана на литовском
и английском (!) языках. Впрочем, это
дело хозяйское, в чужой монастырь
со своим уставом не ходят...

13 января 1991 года
ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО лауреату

Нобелевской премии мира
М.С.Горбачеву

К сотням жертв Алма�Аты, Тбили�
си, Баку добавились новые десят�
ки убитых и раненых. Доблестная
Советская Армия близка к очеред�
ной победе над собственным наро�
дом. Пока кровь безоружных людей
льется в Вильнюсе. На очереди �
Каунас, Рига, Таллинн... Не исклю�
чено, что на Старой площади уже
формируется «Комитет националь�
ного спасения России», а Генштаб
разрабатывает операцию по «охра�
не» здания Моссовета. Танков и де�
сантников хватит на всех. А Запад
Вам поможет. Умильно распуская
слюни, он будет осыпать Вас все
новыми премиями, подарками, кре�
дитами в благодарность за то, что
ЕГО свободе, ЕГО демократии быв�
шая сверхдержава угрожать уже не
в силах. Но никакие усилия не из�
бавят Вас от ненависти и презре�
ния всех честных людей, которые в
состоянии отличить, чем «демокра�
тизация» отличается от демокра�
тии, «гласность» от свободы слова,
а кровавая военно�партийная дик�
татура от президентской системы
правления.

НЕ уважающий Вас
Александр Проторчин

5 марта 1991 г.
Кажется, я тебе говорил, что соби�

раюсь ехать по приглашению в ФРГ
(увы, это бывш. ГДР, но все�таки)...

Правда, прежде чем туда добрать�
ся, предстоит пережить много весь�

ма острых ощущений. Сначала надо
было выстоять в очередях в ОВИР
(эти очереди там чуть меньше, чем в
Макдоналдсе  в Москве, но чуть боль�
ше, чем в мавзолей). Потом почти два
месяца ожидания, двести рублей на
госпошлину, и «краснокожая паспор�
тина» в «широких штанинах», как ска�
зал бы один знакомый классик.

Итак, первый этап � разминка �
пройден. Второй этап � запись в
очереди на получение визы и валю�
ты. Визу получают в посольстве ФРГ,
там стоять пришлось всего полтора
дня за талоном, по которому через
полтора месяца, выстояв еще одну
очередь, можно получить желаемое.
Сначала я расстроился, что так дол�
го ждать, но потом убедился, что
все, что Бог ни делает � к лучшему.
Выяснилось, что приглашение мое
оформлено неправильно и по нему
никакой визы не дадут, а если что и
дадут, то только по шее. Так что при�
шлось телеграфировать и просить
выслать эту несчастную бумажку по�
новой. Потом записался в очередь
за валютой. В этой очереди талонов
уже не дают, а надо регулярно яв�
ляться и отмечаться. Правда, я за�
писал в эту очередь еще пару своих
знакомых (и что это все за бугор за�
частили!), и пока за меня отмечают�
ся другие. Сначала я думал, что оче�
редь пройдет быстро, но вдруг уз�
наю, что стоять в ней мне нет ника�
кого смысла, потому что без въезд�
ной визы все равно никакой валюты
не продадут, а виза будет не рань�
ше 26 марта. А очередь, вроде бы,
должна подойти  значительно быст�
рее.  Но это я так думал сперва. А
потом в процессе стояния, недели
через две (стояния, как я уже напи�
сал, условного, так как в Москву ез�
дить отмечать не приходится), выяс�
нилось, что идет эта очередь вперед
такими темпами, что дай Бог в ап�
реле эту валюту получить. Кстати,
когда очередь уже будет подходить
ближе к финишу, придется жить в
Москве неопределенно долго � кто
его знает, когда она подойдет окон�
чательно.

Выход из положения я все�таки на�
шел. Дело в том, что финансовые
возможности мои и моей спутницы
позволяли купить лишь половину ва�
люты от установленной весьма ми�
зерной нормы. Значит, надо найти
человека, который за удовольствие
купить вторую половину по моей до�
веренности стоял бы в очереди. Та�
ких людей я нашел. Анекдот: жена �
кандидат юридических наук, препо�
даватель МГИМО, муж � доктор наук,
профессор, в недалеком будущем
член Конституционного Суда,  были
готовы неделю стоять в этой очере�
ди за удовольствие купить пару со�
тен немецких марок...
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«Ничего, кроме признательнос�
ти...», � с такими словами хочется
обратиться к тем, кто стоял у исто�
ков создания столь популярного
ныне журнала «Воронежский адво�
кат» � учредителям, членам редак�
ционного совета, руководителям
адвокатских контор гг. Баеву О. Я.,
Бородину С. В., Маклакову Г. А.

Прошел лишь год с момента вы�
хода первого номера журнала с не�
справедливо присвоенным «нуле�
вым» номером (для справки: нуль,
nullus по�латыни, � никакой), и вряд
ли кому�то придет в голову осмыс�
ливать прошедший год и, тем бо�
лее, подводить хотя бы промежу�
точные итоги, но каждый из нас
живо интересуется жизнью Палаты
(коллегии), адвокатских подразде�
лений, своих единомышленников,
товарищей, коллег.

Смею полагать, не рискуя допус�
тить ошибки, что каждый адвокат  с
благоговением  и неподдельным
интересом знакомится с материа�
лами полюбившегося издания.

Обилие рубрик и разделов. При�
влечение к сотрудничеству моло�
дых и постарше ученых, их анали�
тические публикации вызывают ис�
ключительный интерес, становятся
предметом обсуждения и оценок.

Достаточно и познавательного
материала. Где же можно было вы�
яснить, либо прочесть, если спе�
циально не заниматься поисками,
что «... в Америке падать с лестни�
цы или взрываться на пожарах �
дело очень выгодное» (из путевых
заметок г�на Проторчина А. А.,
опубликованных в февральском но�
мере текущего года), или то, что
«...действительно, если мочевой
пузырь не переполнен, то его, прак�
тически, нельзя ударом разорвать»
(из речи г�на Романова Г. С., опуб�
ликованной в ноябрьском номере
журнала за 2003 год).

Несомненно, что журнал несет
заряд высокого накала, зовет, про�
буждает желание не быть в сторо�
не, ориентирует на использование
силы печатного слова как средства
заявить о себе.

Сегодня ощущается настоятель�
ная необходимость в освещении
чрезвычайно важной темы, не на�
шедшей, к сожалению, своего авто�
ра. Если проникнуться сознанием
того,  что адвокат � не только юрист,
оказывающий профессиональную
правовую помощь, но и оратор,
трибун...

Тему эту, к сожалению, луч фона�
ря пока не выхватил из тьмы.

Речь идет об освещении вопро�
сов, связанных с подготовкой со�
ставлением защитительной речи
(либо ее тезисов), доведении сво�
ей позиции до суда, то есть работе,
завершающей порой утомительный
период судебного следствия.

Многие адвокаты помнят, что в
прежние годы практиковалось так
называемое рецензирование речей
адвокатов (такая работа планиро�
валась в консультациях) с последу�
ющим обсуждением. Эта работа,
безусловно, приносила позитивный
результат.

Не призывая к возвращению за�
бытой традиции, необходимо отме�
тить, что адвокаты с незначитель�
ным опытом крайне нуждаются  в
получении развернутых рекоменда�
ций на этот счет.

Если форма воспринимается без
серьезных усилий, то содержание,
способ изложения («доведения до
адресата»), особенно при условии
небогатой речевой культуры  � не
достигают предназначенных для
них целей.

Доводилось слышать речи моло�
дых (как мы их называем) адвока�
тов: правильные, добротные по су�
ществу, некоторые � с претензией
на высокий класс, но без точек, за�
пятых, монотонно и безостановоч�
но произнесенных, хотя пауза, если
она в нужном месте, ценнее целого
абзаца.

Другие с завидной скорострель�
ностью «пересыпают» речь пере�
числением многочисленных статей
УК и УПК, словно опасаясь, что не�
кто прервет этот доклад, и продол�
жают его, как неприятную для себя
повинность.

Было бы несправедливым укорять
наших молодых коллег. Позволю
привести пришедшие на память
фрагменты из выступлений более
опытных коллег, хотя и допускаю,
что в полемическом азарте и на пике
экзальтации возможны издержки.

По делу о краже со свинофер�
мы: «Пастухов оставался у выхода,
но тут один из поросят, непонятно
как выбравшийся из загона, побе�
жал к выходу и ткнулся рылом в ноги
Пастухова, который поднял его на
руки и отнес к себе домой». Резю�
ме: какая же здесь кража, если по�
росенок напросился в гости?

По делу об изнасиловании:

«Надо учитывать и то, что потерпев�
шая тоже испытала сексуальное
удовлетворение» (?!)

По делу о неосторожном убий�
стве: «Спавший на стеллаже  Ф.
свалился с высоты 1,2 м, ударился
головой о цементный пол и тут же
обмочился мочой...»

По делу о грабеже: «С(виридов)
сам, без помощи, ударился об
рельсу, и здесь есть как бы признак
презумпции невиновности».

Вероятно, невызывает сомнений то
обстоятельство, что едва затронутая
тема требует серьезного освещения,
в связи с чем считаю за благо завер�
шить эти непритязательные заметки
(на слэнге подопечных: «На этом обо�
рвусь»).

Есть у нас неразбуженные творцы �
писатели и мастера стихосложения и
шаржа.

Взгляните на стр. 20 журнала. Види�
те ЕЕ? Крыленко Н. В. и Вышинский А.
Я. убеждали, что суд � орудие в борь�
бе с преступностью. Так ли это?

Потому и четверостишие:
Отринь свой грозный меч.
 Возьми весы другие.
И сбрось повязку прочь!
Чтоб видеть, что творишь...

С наилучшими пожеланиями.
Всем товарищеский привет.

ПРИГЛАШЕНИЕ К РАЗГОВОРУПРИГЛАШЕНИЕ
К РАЗГОВОРУ

!

ШПАКОВИЧ
Владимир Анатольевич,

адвокат
Адвокатской  консультации №1

Ленинского района
г. Воронежа
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ХАУСТОВУ
ВАЛЕРИЮ

ИВАНОВИЧУ
65 ЛЕТ

Уважаемый Валерий Иванович!

Примите наши поздравления с
Днем Рождения.

Мы знаем Вас много лет как
квалифицированного, добросо�
вестного адвоката, отзывчивого
человека.

Желаем Вам всего самого доб�
рого. Будьте здоровы и счастли�
вы. Пусть всегда Вам сопутствует
удача.

От имени адвокатов
Воронежской области

КАЛИТВИН В.В.

В Адвокатской консультации №1
Ленинского района г.Воронежа  работа�
ет достойный адвокат, замечательный че�
ловек � Лопатин Павел Иванович.

Больше четверти века назад � 23
марта 1973 года � он стал адвока�
том Воронежской областной коллегии,
и с тех пор ни разу не изменил ни
адвокатской профессии, ни Ленинской
консультации.

Со знанием дела, уверенно и обстоя�
тельно долгие годы руководил он этим
адвокатским подразделением, возглавлял
республиканские курсы повышения ква�
лификации адвокатов. Многие адвока�
ты считают себя учениками Павла
Ивановича. Только хорошие слова гово�
рили и говорят о нем его доверители.

Надежность и основательность
Павла Ивановича хорошо известны во�
ронежским адвокатам, которые посто�
янно доверяют ему и только ему руко�
водство счетной комиссией.

В этом году у Павла Ивановича
двойной юбилей � и профессиональный
(четверть века в адвокатуре) и личный
� 9 июля ему исполнилось 75 лет.

Павел Иванович! Примите от кол�
лег самые теплые и искренние поздрав�
ления, пожелания крепкого здоровья, от�
личного настроения, профессиональных
успехов. Мы хотим, чтобы Вы знали
� мы ценим и любим Вас.

От воронежских
адвокатов

В.В.КАЛИТВИН

25 июня 2004 года безвременно
ушла из жизни  Лариса Николаевна
КАРКОВСКАЯ � всем известный, при�
знанный, популярный адвокат.

В 1967 году она окончила Воронеж�
ский государственный университет и
до  1983 года работала юрисконсуль�
том в Облшвейбыте, после чего 21 год
своей жизни посвятила работе в адво�
катуре. Воспитала двоих прекрасных
детей, ее семейные традиции намере�
на продолжать внучка, в настоящее
время � студентка 2�го курса юрфака
ВГУ.

Лариса Николаевна являлась участ�
ником многих крупных процессов. Ее
всегда отличал в работе высокий про�
фессионализм. Она умела осмыслить
и понять любое уголовное и граждан�
ское дело, использовать факты в инте�
ресах истины и справедливости для
защиты человека.

Именно к ней на прием шли и бывшие сотрудники с прежней работы, и
обездоленные старики � пенсионеры и инвалиды. Она обладала волшеб�
ным даром успокоить, рассудить, поддержать, помочь и советом, и делом
не только клиентов, но и нуждающихся в ее помощи многочисленных  дру�
зей и близких. Она не раз достигала успехов в тех делах, от которых отсту�
пались другие адвокаты, не видевшие перспективного решения, но при
этом никогда не страдала «звездной» болезнью.

Она была душой и совестью адвокатского коллектива. Ее любимым вы�
ражением было: «Раньше думай о Родине, а потом о себе». Именно наше�
му коллективу судьбой было подарено неоценимое  человеческое и про�
фессиональное общение с нею.

Мы с болью воспринимаем эту утрату и навсегда сохраним в наших серд�
цах светлый и благородный облик своей коллеги.

Коллектив Адвокатской консультации №1
Ленинского района  г. Воронежа.

Дорогой Василий Кузьмич!
Скоро Ваш юбилей. Мы, Ваши

коллеги, сердечно поздравляем
Вас с этим событием. Почти трид�
цать лет Вы работаете адвокатом.
За это время Вы воспитали мно�
гих учеников, провели много яр�
ких, запоминающихся процессов.
Ваш авторитет адвоката несомне�
нен. Много лет Вы бессменно ру�
ководили Хохольской консульта�
цией, одной из лучших в области.
Все это мы помним, и еще по�
мним, что Вы � достойный и очень
хороший человек.

Примите наши поздравления и
искренние пожелания здоровья,
счастья и хорошего настроения.

От имени воронежских
адвокатов

В.В. Калитвин

ВАСИЛИЮ

КУЗЬМИЧУ

УВАРОВУ  60 ЛЕТ


