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Самая главная ценность в мире �
вовсе не драгметаллы и нефть. Самая
главная ценность � это, конечно, люди.
Те самые люди, в жизни которых слу�
чилась Работа и случилась Любовь.
Они просто живут  рядом с нами, вос�
питывают детей и учеников. Это и есть
настоящий «Золотой фонд России». В
нашем городе их тоже очень много,
хотя, конечно, не достаточно. Хороше�
го всегда почему�то не достаточно...

..В 1952 году после окончания Харь�
ковского юридического института по пу�
тевке Министерства Юстиции СССР мо�
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«ЗОЛОТОЙ ФОНД»
Воронежской адвокатуры

Солнечным январским днем я впервые
пришла в Левобережную консультацию.
С того дня прошло 20 лет, а такие даты
неизбежно ведут к воспоминаниям.

Новичком быть трудно, а в такой пуб�
личной профессии как адвокат � трудно
вдвойне. Именно поэтому я благодарна
своим наставникам, не только професси�
оналам, но и внимательным людям Ва�
лентине Васильевне Щукиной, Галине
Гавриловне Пеньковой, Ивану Федоро�
вичу Сажину. Они обучали меня основам
адвокатской профессии, поддерживали в
трудных ситуациях, вселяли уверенность.

В нашей консультации легко работать
еще и потому, что наш заведующий �
Петр Исаакович Фастовский сумел со�
здать доброжелательную атмосферу в
коллективе, своим отношением к со�
трудникам подчеркивая ценность и нео�
рдинарность каждого из них.

У него есть две надежные помощницы:
заместитель заведующего Любовь Тихо�
новна Писарева и управделами Вален�
тина Васильевна Чеботарева. Любовь
Тихоновна обладает важным качеством:
она умеет выслушать каждого, посовето�
вать именно то, что необходимо в сло�
жившейся ситуации, умеет разобраться
в конфликте и, не обидев никого, принять
верное решение. Валентина Васильевна
успешно сочетает  беспокойную работу
управделами и адвоката. В нашей кон�
сультации она «Министр финансов». Она

всегда доброжелательна, энергична, в
общем, это человек на, своем месте.

Возможно, при чтении этих заметок
может сложиться впечатление, что Лево�
бережка �консультация без проблем. Ко�
нечно же, это далеко не так... У нас тоже
случаются недоразумения и конфликты,
просто мы стараемся сразу же разрешить
их с тем, чтобы проблемы не приобрели
затяжной характер.

Мы умеем не только хорошо работать,
но и хорошо отдыхать. Отмечая свои праз�
дники, мы веселим�
ся от  души, а проис�
ходит это благодаря
прекрасному адво�
кату и талантливому
человеку � Татьяне
Сергеевне Чунаре�
вой, которая являет�
ся, в полном смысле
слова, душой наше�
го коллектива.

За 60�летнюю ис�
торию своего суще�
ствования Левобе�
режная консульта�
ция сумела дока�
зать свою состоя�
тельность и необ�
ходимость.  У нас
работает умная и
перспективная мо�
лодежь. Но сейчас

судьба консультации зависит от того,
сумеем ли мы сохранить за собой то по�
мещение, где  работаем много лет. Я на�
деюсь, что руководство Адвокатской
палаты не останется равнодушным к на�
шим проблемам и не позволит нам ос�
таться без крыши над головой.

А своим дорогим сотрудникам желаю
счастья, нашей консультации � благопо�
лучия и процветания!

ПОЖАЛОВА
Ольга Константинова

АДВОКАТСКАЯ КОНСУЛЬТАЦИЯ ЛЕВОБЕРЕЖНОГО РАЙОНА

лодойспециалист Петр Фастовский при�
ехал в город Воронеж.

В том же 1952 году после окончания
Московского юридического института
такой же молодой специалист Консуэла
Павлова пришла на работу в Воронежс�
кую коллегию адвокатов.

Стажеры встретились в судебном про�
цессе примерно через год � в 1953 году,
полюбили друг друга, вступили в брак и
с тех пор не расставались. Они родили и
вырастили дочь,  воспитывают троих вну�
ков. В прошлом, 2003 году эта адвокат�
ская семья отметила 50�летие своей со�
вместной жизни, иначе говоря, � Золо�
тую свадьбу. Это первая и пока един�
ственная такая дата � юбилей не только
семейный, но и профессиональный: всю
свою жизнь супруги посвятили Воронеж�
ской адвокатуре, их объединенный стаж
составляет более 80�ти лет!

Консуэла Павлова � высококвалифи�
цированный адвокат, до 1985 года про�
работала в Юридической консультации
Центрального района. На своем веку
она «вывела в люди» не один десяток
стажеров, которые теперь являются
профессионалами в своей области. За
отличную работу неоднократно поощря�
лась Президиумом коллегии.

Петр Фастовский вот уже 52 года, за�
нимается адвокатской практикой. С 1969
года, он �  заведующий юридической кон�
сультацией Левобережного района г. Во�
ронежа, с 1956 года � бессменно, �  явля�
ется членом Воронежской областной кол�
легии адвокатов. Состоит членом правле�
ния Международного союза (содруже�
ства) адвокатов, членом ревизионной ко�
миссии Республиканской палаты адвока�
тов, вот уже 25 лет он � член Президиума
Воронежской областной коллегии адвока�
тов. За многолетнюю безупречную рабо�
ту достигнутые успехи неоднократно по�
ощрялся Воронежским горисполкомом,
отделом юстиции Воронежского облис�
полкома, обкомом профсоюза работни�
ков государственных учреждений, прези�
диумом коллегии адвокатов.

За время своей работы Петр Исакович
подготовил много достойных представи�
телей адвокатского содружества, нео�
днократно награждался правитель�
ственными наградами. В прошлом году
по инициативе Министерства Юстиции
РФ за выдающиеся заслуги был награж�
ден медалью А. Ф. Кони.

Мы желаем счастья и здоровья этой
чете. Надеемся, что еще отметим и вашу
Бриллиантовую свадьбу!



Èþíü 2004

            ÂÎÐÎÍÅÆÑÊÈÉ  ÀÄÂÎÊÀÒ         3

●●●●●      ТЕМА НОМЕРА

Эта проблема уже затрагивалась на
страницах данного издания. Широко об�
суждается в адвокатских кругах.   Палата
приняла некоторые меры по борьбе с
группой наших коллег, которые в стрем�
лении к наживе не только не оказывают
юридическую помощь, но и наносят пря�
мой существенный вред интересам сво�
их клиентов. Та часть общества, с кото�
рой мы близко контактируем при выпол�
нении профессиональных обязанностей
дала, довольно обидное, но, по сути, пра�
вильное определение таким, с позволе�
ния сказать, коллегам � «ментовский» ад�
вокат. Для тех, кто не знает: это тот адво�
кат, который в любой момент из какой
угодно адвокатской консультации готов
примчаться по вызову знакомого следо�
вателя или дознавателя, отдать свой ор�
дер и, по сути, оказать услуги, не клиен�
ту, а тому, кто его призвал на помощь. По�
добная проблема существовала давно,
но, с введением в действие с 1 июля 2002
года нового УПК, РФ резко обострилась.
Чтобы закрепить «признательные показа�
ния», следователь должен получить ор�
дер приятеля�адвоката и его закорючки
под протоколами. С большим опоздани�
ем адвокатская палата приняла решение
о введении дежурств адвокатов, которые
должны оказывать помощь в соотвествии
со ст. 51 УПК РФ, возложила обязаннос�
ти на представителей адвокатской пала�
ты регулировать этот процесс. По суще�
ству, запрещено без соглашения осуще�
ствлять защиту в другом районе.  Однако
эти действия не до конца эффективны.
Почти все представители правоохрани�
тельной системы, судей толкуют УПК РФ
так, что получается � все равно, чей ор�

О «МЕНТОВСКИХ»
АДВОКАТАХ

!

БИРЮКОВ Алексей Гельевич
адвокат Адвокатской консультации

Левобережного района г.Воронежа

дер окажется в уголовном
деле, какой именно адвокат
участвовал в следственных
действиях. Недобросовест�
ный, а, вернее, заинтересо�
ванный любой ценой рас�
крыть преступление, всегда
найдет лазейку, чтобы пригла�
сить нужного ему адвоката.
Например, под предлогом
того, что все дежурные адво�
каты заняты и их нельзя най�
ти, невозможно связаться с
представителями адвокатс�
кой палаты или, заведующим
адвокатским подразделени�
ем и т.д. и т.п. И вот уже едут
верные помощники рьяных
правоохранителей с одного
берега водохранилища на
другой, из того района в этот
в надежде заработать. А не
получится заработать в этот

раз � не беда. Главное «дружить» с кем
нужно, а потом и заработки пойдут.

Поймите меня правильно. Я вовсе не
против, чтобы коллеги зарабатывали,
причем хорошо. Не против приятельс�
ких, товарищеских отношений со следо�
вателями, судьями и т.д. При условии,
если знакомство с ними принесет облег�
чение участи подзащитного, улучшит его
положение.

Но есть, а, вернее, должно быть опре�
деленное табу. Тут, как у врачей, � не на�
вреди. Но если врач может навредить,
стараясь помочь больному, то «ментовс�
кие» адвокаты вредят умышленно, осоз�
нанно. Отношения к адвокатам в обще�
стве всегда было сложным, а последнее
время, как мне кажется, еще более ухуд�
шилось. Причина здесь � зачастую недо�
статочная профессиональная грамот�
ность у части коллег, а так же недоверие
к адвокатам, причем вполне обоснован�
ное. Люди рассказывают, что в лучшем
случае, адвокат на следствии молчит, а в
худшем � выполняя роль «опера», угова�
ривает признать вину. Мол, чистосердеч�
ное признание ... ну, вы знаете. При та�
ком подходе никогда не будет доверия в
обществе, уважения к адвокату и адвокат�
ской профессии. Все, что здесь написа�
но, наверное, элементарно. Просто, по
моему мнению, пришло время жестко
изменить создавшееся   положение.   Ад�
вокатская   палата   принимает меры дис�
циплинарного воздействия за мелкие,
незначительные, иногда скорее курьез�
ные, нарушения. То адвокат кому�то на�
грубил, повел себя неэтично, то потерял
удостоверение и тому подобное. Эти про�
ступки не идут ни в какое сравнение с яв�

лением «ментовского» адвоката. Необхо�
димо решать проблему кардинально. Во
всех случаях, когда доказано (на мой
взгляд, установить это не трудно), что
адвокат предпочел исполнению своих
профессиональных обязанностей оказа�
ние услуг следователю нанес вред (а про�
ще говоря, «посадил») своему доверите�
лю, такие лица должны быть лишены ад�
вокатского статуса. Может это и не изме�
нит полностью ситуацию, но намного сни�
зит размеры позорных явлений.

Для иллюстрации. В июле 2003 года в
Южное отделение ОМ Левобережного
РОВД были доставлены двое несовер�
шеннолетних, более того, четырнадцати�
летних Н. и П. Там с ними «поработали».
В итоге � две явки с повинной в убийстве.
Надо же было закрепить «удачное рас�
крытие» преступления.  Следователь про�
куратуры телефонирует двум своим «кол�
легам» из одной адвокатской консульта�
ции правого берега г. Воронежа. Эти два
адвоката С. и К. так спешили, что даже не
до конца оформили ордера. (Неизвест�
но, как они вообще получили их). Матери
Н. и П., срочно вызванные в отдел, при
входе в кабинет, видели в углу каких�то
мужчин. Эти мужчины хранили гордое
молчание. Следователь «блестяще» про�
вел допросы подозреваемых, а по суще�
ству, переписал в протокол явки с повин�
ной. Все расписались в протоколах, в том
числе и мужчины. Мальчишки и их мате�
ри все�таки узнали, кто это были, так как
после окончания допроса в коридоре к
ним подошли и, представившись адвока�
тами, потребовали за свои услуги денеж�
ное вознаграждение. Правда, с вознаг�
раждением не получилось, но зато сле�
дователь был, наверное, доволен. Оба
этих адвоката, привлечены адвокатской
палатой к дисциплинарной ответственно�
сти. В Левобережном райсуде рассмат�
ривается уголовное дело по обвинению
И. и П. по ст.111 ч. 4 УК РФ. Пока идет су�
дебное следствие. Вы догадываетесь, что
написано в обвинительном заключении?
Правильно: «... обвиняемые Н. и П. свою
вину, будучи допрошенными в качестве
обвиняемых, не признали, однако, при
допросе в качестве подозреваемых с уча�
стием адвокатов, они ...».  Далее вы зна�
ете. Признательные показания, получен�
ные с участием упомянутых адвокатов, �
главные доказательства в этом деле. Воз�
можно, судьбы мальчишек будут искале�
чены. Остается сожалеть, что руку к это�
му приложил кто�то из нас. Правда, толь�
ко просто сожалеть не хочется. Надо вме�
сте бороться, к чему всех и призываю.
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Действующим уголовно�процессуаль�
ным законодательством защитнику обви�
няемого (подозреваемого) предоставле�
ны некоторые права по собиранию дока�
зательств. В соответствии с пунктом 2 ча�
сти первой статьи 53 УПК РФ защитнику
предоставлено право собирать и пред�
ставлять доказательства, необходимые
для оказания юридической помощи, в ус�
тановленном уголовно�процессуальным
законодательством порядке.

В части 3 статьи 86 УПК РФ дан пере�
чень процессуальных действий, направ�
ленных на собирание доказательств в ходе
оказания юридической помощи по уголов�
ному делу, которые вправе проводить за�
щитник. Они по существу отличаются от
действий, которые осуществляют органы
предварительного следствия и суд при
собирании доказательств. Таковыми явля�
ются: получение предметов, документов
и иных. сведений (п. 1), опрос лиц с их со�
гласия (п. 2) и истребование справок, ха�
рактеристик и иных документов от различ�
ных, органов, объединений и организаций
(п. 3), Аналогичные права предоставлены
адвокату п.п. 1�3 ч. З ст. 6 Федерального
закона РФ «Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации»
(далее. � Федеральный закон).

При разработке и принятии ныне дей�
ствующего Уголовно�процессуального
кодекса законодатель, закрепив указан�
ные средства собирания доказательств по
уголовному делу, не установил процессу�
альный порядок производства этих дей�
ствий, что на практике вызывает споры и
влечет необоснованные решения об отка�
зе в приобщении собранных адвокатом
доказательств к материалам дела со сто�
роны дознавателей, следователей, проку�
роров и судов, и оценке их в совокупности
с другими собранными по делу доказа�
тельствами,

Вместе с тем, как показала практика
адвокатской деятельности, рассматрива�
емые способы собирания доказательств
используются адвокатами достаточно
широко, в связи с чем возникла необхо�
димость в даче настоящих методических
рекомендаций.

В ходе собирания доказательств следу�
ет, прежде всего, учитывать требования ст.
ст. 74 и 75 УПК РФ, закрепляющих понятие,
свойства и виды доказательств. Кроме
того, необходимо иметь в виду формы их
процессуального закрепления. Поскольку
действующим УПК РФ процессуальные
документы, которыми бы фиксировались
действия и решения адвоката в ходе соби�
рания доказательств, не предусмотрены
(постановление, протокол), то таковые
должны по форме и содержанию соответ�
ствовать требованиям ст. 84 УПК РФ.

Рекомендуемый порядок фиксации
действий адвоката по собиранию доказа�
тельств по уголовному делу и их результа�
тов:

1. Получение предметов, докумен�
тов и иных сведений.

Предметы, имеющие значение для
дела, в уголовном судопроизводстве
органы предварительного расследования
получают путем производства выемки.
Адвокату такого полномочия законода�
тельством не предоставлено. Поэтому, в
случае необходимости, получение таких
предметов рекомендуется осуществлять
только на добровольной основе и на ос�
новании согласия владельца.

Как представляется, с этой целью адво�
кату необходимо получить письменное
заявление владельца данного предмета.
В заявлении рекомендуется отразить, по�
мимо обязательных реквизитов следую�
щее: когда и при каких обстоятельствах
был получен им данный предмет, его от�
личительные признаки, в связи с чем он
желает передать его адвокату и для каких
целей, сделана ли эта выдача доброволь�
но и не применялись ли к нему какие�либо
меры принуждения с целью получения
предмета. При необходимости подпись
лица, подавшего заявление, рекоменду�
ется нотариально засвидетельствовать.

Процедура добровольной передачи
предмета от владельца к адвокату может
осуществляться в присутствии граждан в
числе не менее двух, которые должны зас�
видетельствовать факт и результаты доб�
ровольной передачи предмета. При необ�
ходимости использования специальных
познаний при получении или осмотре
предмета для участия в данном процес�
суальном действии может быть приглашен
специалист. Данное полномочие, установ�
лено п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ. Ход и резуль�
таты получения предмета могут фиксиро�
ваться с помощью фото�, аудио� и видео�
техники. После получения предмета адво�
кату в присутствии его владельца и сви�
детелей, при необходимости с участием
специалиста, необходимо детально ос�
мотреть предмет и выявить его характер�
ные приметы и имеющиеся следы.

По окончании данного процессуально�
го действия необходимо составить доку�
мент, в котором отразить основания, ход
и результаты получения предмета. Пред�
ставляется, что таким документом может
быть «Протокол получения предмета», В
нем рекомендуется указать, следующие
сведения: время и место получения пред�
мета, кто проводил это действие, на ос�
новании чего был получен данный пред�
мет, с участием каких лиц производилось
получение предмета и его осмотр, какие
технические средства применялись при

этом, какой предмет был получен, резуль�
таты его осмотра, был ли упакован пред�
мет и каким образом, как опечатан пред�
мет.

С документом должны быть ознакомле�
ны все участники выдачи и получения
предмета, после ознакомления всем уча�
стникам разъясняется право сделать до�
полнения и замечания, после чего они
подписывают его. К протоколу должны
быть приложены: полученный предмет,
аудио�, фото� и видеоматериалы, фикси�
рующие ход и результаты его проведения,
о чем делается отметка в самом протоко�
ле.

Рассматривая полномочия адвоката
получению документов и иных сведений,
которые могут являться доказательства�
ми по уголовному делу, очевидно, что в
данном случае имеется в виду случаи их
нахождения в ведении или владении граж�
дан или коммерческих организаций, на
которых законодательством не возложе�
на обязанность предоставлять документы
или иx копии по требованию адвокатов в
соответствии с п. 3 ч, 3 ст. 86 УПК РФ. Про�
цессуальный порядок их получения дол�
жен быть таким же, как и получение пред�
метов, о чем изложено выше.

2. Опрос лиц с их согласия.
Следует отметить, что по этому вопро�

су в различных печатных изданиях имеет�
ся значительное количество публикаций
(1).

Опрос, как предусмотрено п. 3 ч. 3 ст.
86 УПК РФ производится только с согла�
сия лица, которого возникла необходи�
мость опросить. Сам опрос, как представ�
ляется, может быть оформлен в виде от�
ветов на конкретные вопросы либо в фор�
ме свободного рассказа с постановкой
уточняющих вопросов в конце его.

Отдельного внимания заслуживает воп�
рос о возможности совершения рассмат�
риваемого действия после допроса этого
же лица следователем в качестве свиде�
теля, потерпевшего, обвиняемого или по�
дозреваемого. Как представляется, такой
опрос возможен только в случае, если в
ходе их допросов не были выяснены все
вопросы, имеющие существенное значе�
ние для дела.

Ход и результаты опроса предлагается
фиксировать в специальном документе,
например, назвав его «Протокол лица с его
согласия». В документе должны найти от�
ражение следующие данные, сведения об
адвокате, проводившем опрос, с указани�
ем адвокатского образования, адвокатс�
кой палаты субъекта РФ, в которых значит�
ся этот адвокат, его номер в соответству�
ющем реестре и номер ордера, на осно�
вании которого он выполняет поручение
по данному делу; фамилия, имя, отчество,

Методические рекомендации
по реализации прав адвоката,

Предусмотренных п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 УПК РФ и п. 3 ст. 6
Федерального закона

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»
(одобрены Советом Федеральной палаты адвокатов РФ 22.04.2004 г.)
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дата и место рождения опрашиваемого
лица, его место жительства, место рабо�
ты, должность, домашний и рабочий те�
лефоны, сведения о документах, удосто�
веряющих его личность, отношение к об�
виняемому и потерпевшему; отметка о
согласии на опрос, «Протокол лица с его
согласия», как представляется, должен
соответствовать требованиям, предъяв�
ляемым к протоколу допроса свидетеля
(ст. ст. 189�191 УПК РФ).

3. Истребование справок, характе�
ристик, иных документов от органов
государственной власти, органов ме�
стного самоуправления, обществен�
ных объединений и организаций, ко�
торые обязаны предоставлять запра�
шиваемые документы или их копии.

Рассматриваемая норма УПК РФ ис�
пользовалась и ранее. Однако такое пра�
во вне участия в судопроизводстве по уго�
ловному делу осуществлялось в виде на�
правления ходатайства или запроса от
имени коллегии адвокатов или юридичес�
кой консультации, которые подписыва�
лись соответствующим руководителем.

Ныне действующим УПК РФ такое пра�
во предоставлено непосредственно адво�

кату. Реализацию этого права рекоменду�
ется осуществлять путем направления в
указанные с ст. 86 УПК РФ органы и орга�
низации запросов с целью получения ука�
занных в нем документов. При направле�
нии запроса допустимо использование
бланков адвокатского образования уста�
новленного образца При необходимости
они могут быть удостоверены печатью со�
ответствующего адвокатского образова�
ния. Запрос с требованием необходимых
документов должен быть мотивирован�
ным. В нем также целесообразно указать
сроки разрешения его со ссылкой на дей�
ствующее законодательство о порядке
разрешения обращений граждан.

Заслуживает внимания вопрос о поряд�
ке приобщения к материалам уголовного
дела полученных в порядке п. 3. Ч. 3 ст. 86
УПК РФ предметов, документов, справок
и иных сведений.

Рекомендуется для этого направить в
органы предварительного расследования
либо в суд письменное мотивированное
ходатайство, в котором в качестве прило�
жения указать следующие документы: за�
явление о добровольной выдаче предме�
та, соответствующие акты получения, сами

!

предметы, справки и иные сведения.
В случае отказа в приеме ходатайства

следует иметь в виду, что оно в соответ�
ствии со ст. 120 УПК РФ в любом случае,
даже при отказе в его удовлетворении,
подлежит к приобщению к материалам
уголовного дела, а поскольку полученный
предмет, а также справки, документы и
иные сведения являются приложением к
ходатайству, то они подлежат приобще�
нию к тем же материалам дела.

При подготовке настоящих
рекомендаций использованы:
• Научно�практический комментарий

Федерального закона «Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в Российской
Федерации» под ред. Д. Н. Козака, М.,
«Статут», 2003;

• Комментарий к Федеральному закону
«Об адвокатской деятельности и адвока�
туре в Российской Федерации», под ред.,
А. В. Гриненко, м., «Кодекс», 2003;

• Паршуткин В. В., «Опрос адвокатом
лиц с их согласия», газета международно�
го союза (содружества) адвокатов «Адво�
кат», №11 (148), М., 2003.

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СОВЕТА ПАЛАТЫ В МАЕ 2004 ГОДА
Изменения в реестре адвокатов Воронежской области

Основания внесения изменений      Май      2004 год
Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 2 20

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты
на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 2 11

Количество адвокатов, статус которых прекращен 2 17

Количество адвокатов, изменивших членство
на осн.  п. 5 ст. 15 ФЗ
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 2 15
Количество адвокатов, статус которых приостановлен � 9
Количество адвокатов, статус которых возобновлен � �

В МАЕ 2004 ГОДА В ЧЛЕНЫ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ
ПРИНЯТЫ:
1. Самофалова Наталья Валерьевна;
2. Мужиченко Татьяна Николаевна;
3. Конденко Роман Николаевич;
4. Конденко Зинаида Александровна;

НА 1 МАЯ 2004 ГОДА
НА ТЕРРИТОРИИ
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
ДЕЙСТВУЮТ 50
АДВОКАТСКИХ
ОБРАЗОВАНИЙ.

В МАЕ 2004 ГОДА ПРЕКРАЩЕН
СТАТУС СЛЕДУЮЩИХ
АДВОКАТОВ:

� Пилипенко Галины Александровны
(личное заявление);

� Ивановой Аллы Николаевны (лич�
ное заявление);

В апреле,мае 2004 года учреждены
№ наименование руководитель адрес телефон
1.           Адвокатский кабинет Толстопятов

Толстопятова Н. П. Николай Иванович

2. Коллегия адвокатов
«Адвокатский центр»

3.

4.

 Воронежская область,
г. Семилуки, ул. Ленина, д. 3
Допол. офис: 308023, г. Белго�
род,пр�т Б. Хмельницкого, д. 82

г. Воронеж. Допол. офис:
Белгородская область, Бел�
городский район, п. Октябрь�
ский, ул. Матросова, д. 3

(8�0722)
39�51�66

Филонов
Эдуард Николаевич

Воронеж, ул. Генерала Ли�
зюкова,  д. 61 «в», офис 1

Воронежская обл., г. Лиски,
ул. Свердлова, д. 65

(8�291) 2�89�81

 Коханов
Павел Иванович

Константинова
Наталия Александровна

Адвокатский кабинет
«Фемида»

Адвокатский кабинет
Константиновой Н.А.
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Далее мне представляется необходи�
мым остановиться на следующем ас�
пекте рассматриваемого вопроса.

Обязанность не разглашать секреты
различной степени важности (государ�
ственные, военные, служебные, эконо�
мические, научные, банковские и т. д.)
налагается на лиц, достоянием которых
они стали по службе или работе, и счи�
тается столь важной, что нарушение ее
признается криминалом. Уголовно�пра�
вовая ответственность за разглашение
перечисленных в УК РФ категорий све�
дений распространяется и на адвока�
тов, оказавшихся при ведении дел или
при консультировании носителями та�
ких сведений � независимо от дачи ка�
ких�либо подписок о неразглашении.
Об этом не следует забывать, тем бо�
лее что согласно решению Конституци�
онного Суда Российской Федерации
любой адвокат, а не только имеющий
специально оформленный допуск, мо�
жет быть теперь приглашен для осуще�
ствления защиты по делу, содержаще�
му секретные сведения.

От общего многочисленного ряда за�
нятий, связанных с посвящением в ох�
раняемые законом тайны, адвокатская
и  врачебная деятельность отличаются
и  тем, что соблюдение тайны, ставшей
известной по работе, признается про�
фессиональным, а не служебным прин�
ципом. Но носит ли требование соблю�
дать профессиональную тайну абсолют�

ный характер? Закон однозначно отве�
чает на этот вопрос: «Адвокат не впра�
ве разглашать сведения, сообщенные
ему доверителем в связи с оказанием
юридической помощи» (ст.6 Закона «Об
адвокатской деятельности и адвокату�
ре в Российской Федерации»).

Мотивы, которыми руководствовался
при этом законодатель, понятны. Граж�
данин может рассчитывать на полно�
ценную юридическую помощь, гаранти�
рованную ему Конституцией, только в
том случае, если он сможет доверить�
ся адвокату � без опаски и сомнений.
Эту возможность и обеспечивают нор�
мы права, налагая на адвоката обет
молчания.

«Между тем положение адвоката не
столь просто, как следует из лаконич�
ного предписания закона. Пока секре�
ты клиента касаются отношений, регу�
лируемых Гражданским, Жилищным
или Семейным кодексами, требования
адвокатской тайны никаких сомнений
не вызывают. Однако, доверенные ад�
вокату сведения могут быть связаны с
совершенным тяжким преступлением
или с угрозой посягательства на жизнь,
здоровье, безопасность, имущество от�
дельных лиц или множества людей, на
безопасность государства, общества �
и тогда сохранение тайны полученных
сведений вступает в противоречие с
моральным долгом гражданина и про�
сто порядочного человека. (Имеется в
виду именно моральный � и никакой
другой �  долг, поскольку новым Уголов�
ным кодексом полностью отменена от�
ветственность за  недоносительство).»

Итак: как должен адвокат отнестись
к сообщению клиента о совершении
или подготовке им тяжкого преступле�
ния, а также к просьбе о консультации
по этому поводу?

Ходят слухи о неких адвокатах, регу�
лярно консультирующих руководителей
преступных группировок по правовым
аспектам их «деятельности». Эта по�
мощь является по существу уголовно
наказуемым пособничеством и  проти�
воречит закону. Но если речь идет о
добропорядочной адвокатской работе,
в ходе которой адвокат узнает о состо�
явшейся или готовящейся преступной
акции клиента?

Можно достаточно уверенно считать,
что о совершенном  его клиентом пре�
ступлении адвокат обязан умолчать.
При состоявшемся действии сообще�
ние о нем может преследовать одну
цель � кару. Несмотря на общественную
пользу такого поступка, адвокат при
этом выступает как помощник кара�
тельных  органов государства, т. е. дей�
ствует в явном противоречии с принци�
пами и природой адвокатуры как инсти�
тута. Нарушивший обязанность молча�
ния адвокат совершает в данном слу�

чае грубый профессиональный просту�
пок и ставит себя вне рядов корпорации.
Сложнее ответить на вопрос о правиль�
ной позиции адвоката, когда клиент при�
шел посоветоваться о готовящемся
преступлении. Вполне очевидно, что
единственный совет, который вправе
дать такому клиенту адвокат � это убе�
дительно порекомендовать отказаться
от осуществления замысла и указать на
пагубность последствий. Как быть да�
лее: обязан ли адвокат принять иные
меры для предотвращения нависшей,
быть может, страшной, угрозе или пос�
ледовать профессиональному долгу со�
хранения тайны, рискуя на всю жизнь
сохранить чувство своей вины?

Ответить однозначно на этот вопрос
сложно, но представляется, что разгла�
шение информации, необходимое для
предотвращения преступления, будет
законным и обоснованным, если у ад�
воката имеются достаточные основания
предполагать, что существует реальная
вероятность совершения преступления
и неизбежно складывается ситуация,
когда предупреждение преступления
путем разглашения информации явля�
ется единственной возможностью для
его предотвращения.

Срок хранения сведений, обладате�
лем которых стал адвокат в связи с ока�
занием им юридической помощи, зако�
ном не установлен. Из этого следует,
что адвокат должен хранить вверенную
ему тайну не только во время ведения
дела, но и после его окончания, неза�
висимо от стадии процесса, в которой
участвовал адвокат, а также от мотивов,
по которым поручение было прекраще�
но по желанию клиента либо по иници�
ативе поверенного. Нескромность ад�
воката, разгласившего охраняемую
тайну даже по прошествии значитель�
ного времени после окончания дела,
может повлечь его пересмотр в поряд�
ке надзора или по вновь открывшимся
обстоятельствам и повредить тем са�
мым интересам клиента.

Более того, если доверитель адвока�
та по каким�либо соображениям счел
возможным раскрыть содержание мате�
риалов, составляющих тайну, нельзя
считать, что адвокат во всех случаях ос�
вобождается от необходимости ее хра�
нить. Следует учитывать, что информа�
ция, исходящая от адвоката, может быть
воспринята как несравненно более ав�
торитетная и значимая, чем сообщение
его доверителя, она может получить
большой резонанс и нанести ущерб ин�
тересам лиц, в деле не участвующих.
Так, признание клиентом своего отцов�
ства, сделанное в закрытом судебном
заседании, не дает адвокату права пуб�
лично заявлять об этом, так как подоб�
ная нескромность, не вызываемая к
тому же интересами дела, может отра�

Адвокатская Адвокатская Адвокатская Адвокатская Адвокатская ТАЙНАТАЙНАТАЙНАТАЙНАТАЙНА

ЗОЛОТАРЕВ Виктор Васильевич,
адвокат,член Совета
Адвокатской палаты

Воронежской области

(Продолжение. Начало в прошлом номере)

●●●●●      ПРОБЛЕМА
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гражданин М. никакого со�
глашения с  адвокатом  Н. не
заключал. Как выяснилось,
никто из его родственников
и друзей этого также не де�
лал.

Адвокат из консультации
другого района не имел пра�
ва посещать в следственном
изоляторе лицо, в отноше�
нии которого расследуется
дело Левобережной райпро�
куратурой,  в порядке ст. 51
УПК РФ. Следовательно, в
любом случае ордер адвока�
ту на посещение граждани�
на в следственном изолято�
ре выдан быть не мог. Оста�
ется только догадываться,
какие были истинные цели и
намерения адвоката Н., ко�
торый решил потратить свое
драгоценное время и, без
всяких на то оснований, со�
вершить прогулку в «тюрь�

му». Подобные визиты очень напомина�
ют посещение изолятора оперативными
сотрудниками органов правопорядка с
целью оказать содействие следствию в
раскрытии преступления.

В ходе беседы адвокат попытался вой�
ти в доверие к подозреваемому, наме�
кал на возможность выйти на свободу, а
также упорно интересовался его финан�
совым положением и перспективами оп�
латы адвокатских услуг. Свои усилия ви�
зитер направил также на выяснения об�
стоятельств дела и позиции подслед�
ственного. Все мы понимаем, что, нахо�
дясь в условиях заключения, человек
хватается за любую соломинку, и появ�
ление в камере господина с громким
статусом  адвоката располагает к опре�
деленной степени доверия. Поэтому вы�

ЗЗЗЗЗащищая,ащищая,ащищая,ащищая,ащищая,
обвиняю...обвиняю...обвиняю...обвиняю...обвиняю...

Приходилось ли вам встречать адво�
ката, который, защищая гражданина,
одновременно обвиняет его Вы, навер�
ное, ответите, что нет. Да и в новом УПК
такая роль защиты не предусмотрена.
Однако, есть у нас адвокаты�новаторы,
стремящиеся на практике усовершен�
ствовать нормы УПК. С  одним из таких
адвокатов я столкнулась лично при за�
щите гражданина.

Осуществляя защиту гражданина М. в
порядке ст. 51 УПК РФ, я узнала о том,
что в следственный изолятор к нему при�
ходил адвокат Н., предоставивший ор�
дер на осуществление защиты гражда�
нина М., в котором было указано, что
данный ордер был выдан после заклю�
чения с адвокатом соглашения. Однако,

ПРИСЯЖНЮК Анжела Анатольевна,
адвокат Адвокатской консультации

Левобережного района г.Воронежа

яснение позиции арестованного намно�
го удобнее, когда в следственном изоля�
торе перед подозреваемым находится
защитник, а не, например, «опер».

Получив информацию по делу и дав
пару советов клиенту из серии журнала
«СПИД�ИНФО», посвященных в основ�
ном безопасному сексу (мною это не
придумано, адвокат сам это сказал на
допросе), посетитель с чувством выпол�
ненного долга удалился.

При ознакомлении с материалами
уголовного дела меня ждал сюрприз:
адвокат Н. был допрошен в качестве
свидетеля со стороны обвинения. В
ходе данного допроса им было поясне�
но следователю не только об обстоя�
тельствах появления в следственном
изоляторе в качестве защитника, но и
передано содержание разговора с граж�
данином М., в котором, по словам ад�
воката, имеется признание в соверше�
нии преступления. Стоит подчеркнуть,
что обвиняемый М. свою вину в инкри�
минируемом деянии не признает. Фак�
тически, допрос адвоката в качестве
свидетеля � это грубейшее нарушение
УПК как со стороны следователя, так и
со стороны адвоката.  Позиция следо�
вателя, прилагающего все усилия для
раскрытия преступления,  скорее, по�
нятна. А вот наплевательское отноше�
ние к самим основам адвокатской эти�
ки своим же коллегой�адвокатом мне не
понять никогда.

Адвокат обвинения � само по себе яв�
ление парадоксальное, но я почему�то
уверена, что по�настоящему принципи�
альной оценки действиям адвоката Н.
дано не будет. И это весьма печально,
потому что репутация адвоката � тонкая
материя и разрушить ее  так легко...

зиться на других лицах и причинить им
моральную травму. Вот почему раскры�
тие тайны клиентом отнюдь не освобож�
дает адвоката от нравственной обязан�
ности воздерживаться от разглашения
известных ему сведений, особенно вне
стен зала судебного заседания.

Рассмотреть все аспекты адвокатс�
кой тайны в рамках одной публикации
не представляется возможным. В зак�
лючении хочу сказать, что необходи�
мость адвокатской тайны диктуется со�
ображениями о доверительном харак�
тере взаимоотношений между защит�
ником и подзащитным, без чего само
существование адвокатуры было бы
немыслимо. Клиент должен быть абсо�
лютно уверен, что адвокат не разгласит
и не использует ему во вред доверен�
ные тайны и другие сообщенные сведе�

ния. Если было бы иначе, то граждане
не стали бы обращаться за юридичес�
кой помощью в адвокатуру, что приве�
ло бы к снижению уровня законности в
стране и ослаблению гарантий прав
личности. Без адвокатуры нельзя все�
рьез говорить об охране правопорядка.
А где адвокатура, там и адвокатская
тайна.

Выдающийся русский юрист А.Ф.
Кони очень хорошо объяснил необходи�
мость сохранения атмосферы полного
доверия во взаимоотношениях обвиня�
емого со своим защитником, условием
которого служит адвокатская тайна.
«Между защитником и тем, кто в трево�
ге и тоске от грозно надвинувшегося
обвинения обращается нему в надеж�
де на помощь, � писал А.Ф. Кони, � ус�
танавливается тесная связь доверия и

искренности. Защитнику открываются
тайники души, ему стараются объяснить
свою виновность или свое падение и
свой, скрываемый от других, позор та�
кими подробностями личной жизни и
семейного быта по отношению к кото�
рым слепая фемида должна быть и глу�
хой».

Уважаемые коллеги! Вы избрали бла�
городную, но очень тяжелую профес�
сию, профессию адвоката, призванно�
го помогать людям возможно в самый
сложный и тяжелый период их жизни �
период защиты от обвинения. Так доро�
жите доверием и искренностью обра�
тившихся к Вам за помощью, храните
адвокатскую тайну.

!



8         ÂÎÐÎÍÅÆÑÊÈÉ  ÀÄÂÎÊÀÒ

Èþíü 2004

●●●●●      СУДЕБНАЯ  ПРАКТИКА

В конце 2003 года в одном из населен�
ных пунктов Воронежской области разыг�
ралась очень забавная, с точки зрения
применения права, ситуация.

29 декабря в конце рабочего дня главе
администрации города В. в Воронежской
области явился судебный пристав�ис�
полнитель Левобережного РПСП г.Воро�
нежа и предъявил постановления о воз�
буждении исполнительного производ�
ства на основании решения одного из
районных судов Краснодарского края,
согласно которым администрации этого
города предписано в срок до 9 часов утра
следующего дня передать юридическому
лицу имущество, находящееся в муници�
пальной собственности. Имуществом, о
котором идёт речь, является котельная и
водозабор, от которых подаётся водо�
снабжение и тепло половине жителей
указанного города В.

При этом судебный пристав�исполни�
тель, преследуя молниеносность опера�
ции, обременил главу города всеми име�
ющимися в его распоряжении средства�
ми воздействия, в том числе предупреж�
дением о взыскании с главы внушитель�
ной суммы штрафа и привлечения его к
уголовной ответственности по всей стро�
гости закона, если глава города не испол�
нит его требования к назначенному вре�
мени следующего дня.

Надо отдать должное главе города, ко�
торый, используя оставшееся до конца
рабочего дня время, собрал свой аппарат,
подготовил необходимые жалобы в Лево�
бережный суд г.Воронежа и к 9 часам утра
следующего дня имел на руках определе�
ние этого суда о принятии жалоб к произ�
водству и приостановлении исполнитель�
ного производства. И повторный приезд
судебного пристава�исполнителя увен�
чался разочарованным отъездом к свое�
му постоянному месту расположения.

Интересно, что администрации города
В. ничего не было известно о состоявшем�

«В чужом
огороде»

КОРОБОВ Юрий Владимирович,
адвокат Адвокатской конторы Маклакова Г.А.
Воронежской областной коллегии адвокатов

ся решении суда Краснодарского края.
Адвокатам нашей конторы эта тема ста�

ла более чем интересна, поскольку истцом
по этому делу является житель г�Вороне�
жа, по «инициативе» которого заводились
аналогичные дела по ряду крупных воро�
нежский предприятий и организаций.

В этой статье наименования населённых
пунктов изменены. Как стало известно в
последующем из материалов дела, 15 де�
кабря 2003 года одним из районных судов
Краснодарского края вынесено решение,
согласно которому администрация горо�
да. В. в Воронежской области обязана пе�
редать предприятию, расположенному в
этом же городе Воронежской области,
комплекс котельной и комплекс водоза�
борных сооружений, расположенных в
этом же городе В., и являющихся муници�
пальной собственностью, а с этого пред�
приятия взыскана в пользу администрации
города В. сумма договора купли�продажи.
Указанное имущество в 2001 году в стро�
гом соответствии с законом было прода�
но этим предприятием муниципальному
образованию. И эту сделку указанный суд
признал недействительной.

Администрация города В. не была над�
лежащим образом уведомлена о време�
ни и месте судебного разбирательства,
копии иска и приложенных к нему доку�
ментов не получала, решение суда в ад�
рес Администрации не высылалось.

В материалах гражданского дела име�
ется телеграмма в адрес администрации,
отправленная за два дня до даты назначе�

ния дела не из того города, в котором на�
ходится суд, вынесший решение, и не су�
дом. Эту телеграмму в администрации по�
лучили во время рассмотрения дела в суде
за 1000 километров.

Известно, что лицам, участвующим в
деле, судебные извещения и вызовы дол�
жны быть вручены с таким расчетом, что�
бы указанные лица имели достаточный
срок для подготовки к делу и в суд.

Если также принять во внимание, что ни
ИСК, ни один другой документ по делу Ад�
министрацией получен не был. Админист�
рация была лишена возможности защи�
щаться и представлять свои доказатель�
ства, то можно сделать вывод, что надле�
жащего извещения администрации не
было, что   является безусловным основа�
нием к отмене решения суда.

Далее суд первой инстанции не иссле�
довал вопрос о подведомственности дела
суду. Истец в данном случае обратился в
суд не в защиту своих интересов, а в за�
щиту интересов другого лица � предприя�
тия, так как в своем иске этот гражданин
требует, чтобы ответчик совершил опреде�
ленные действия не в отношении себя лич�
но, а в пользу указанной организации.

Согласно ст.46 ГПК РФ обращение в суд
в защиту прав, свобод и законных интере�
сов других лиц допускается только в слу�
чаях, предусмотренных законом (это, на�
пример, органы местного самоуправле�
ния по Закону «Об общих принципах орга�
низации местного самоуправления»; ак�
ционеры по косвенным искам по ст. 71, 79,
84 ФЗ «Об акционерных обществах» и др.).

В данном случае ни суд, ни истец не со�
слались на закон, дающий право лицу за�
щищать интересы другого лица.

Согласно ст.220 и 134 ГПК РФ заявле�
ние не подлежит рассмотрению в поряд�
ке гражданского судопроизводства, если
оно подано в защиту прав, свобод или за�
конных интересов другого лица государ�
ственным органом, органом местного са�
моуправления, организацией или гражда�
нином, которым настоящим Кодексом или
другими федеральными законами не пре�
доставлено такое право.

Решение вынесено судом по иску граж�
данина, суть которого сводится к тому,
что этот гражданин, будучи кредитором
предприятия изначально обратился в суд
Краснодарского края с заявлением о
признании недействительной сделки куп�
ли�продажи комплекса зданий котель�
ной, расположенной в городе Б. Красно�
дарского края, заключенной с админист�
рацией этого города. Впоследствии в су�
дебном заседании, на котором не присут�
ствовали ответчики, он изменил свои тре�
бования, и как ни странно, но суд их при�
нял, указав, что фактически этот комп�
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РОССИЙСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ИНТЕРНЕТ=СООБЩЕСТВО

115419, Москва, 2�й Рощинский проезд, д. 8, Тел.: (095)955�71�12, Факс: (095)258�89�04, www.reis.ru, E�mail: info@e�mits.ru

Вниманию всех адвокатов
В России создано Российское юридическое интернет�сообщетсво (РЮИС).
Членами сообщества могут быть практикующие юристы, ученые, преподаватели, аспиранты, студенты и др.
В информационной системе РЮИС создана подсистема «Адвокатура», которая предоставляет широкие возможности.
В соответствии с договором, обслуживающая информационную систему компания «МИТС» предоставляет каждому адво�
кату средства и электронной цифровой подписи по цене на 70% ниже себестоимости, что составляет всего 1000 рублей.
Для получения этих средств каждому адвокату нужно оформить заявление.
В информационной системе предусмотрено создание Web�сайта для каждой региональной палаты.
Кроме того, предусмотрены Web�страницы для каждого адвоката, для чего необходимо предоставить желаемую для
размещения информацию.

Более подробную можно получить: 000 «Межрегиональная интернет�торговая сеть»,
115419 Москва, 2�й Рощинский проезд, д. 8. Тел.: (095)955�71�12; (095)258�89�04;

Интернет адрес: www.e�mits.ru; E�mail: info@e�mits.ru

РЮИС =

лекс зданий котельной расположен в го�
роде В Воронежской области, а сделка,
которая, по его мнению, ничтожна, совер�
шена с администрацией города В. Также
им заявлено о применении последствий
недействительной сделки.

Из вышеуказанного следует, что суд
принял к рассмотрению исковое заявле�
ние без копии спорного договора купли�
продажи, а истец при этом «перепутал»
место нахождения спорного имущества и
ответчика по делу. При подаче иска истец
приложил к нему не договор купли�прода�
жи, а письмо от того предприятия, в пользу
которого подан иск, о том что спорное
имущество находится в городе Б. Красно�
дарского края и договор купли�продажи
этого имущества заключён с администра�
цией этого города.

Согласно ст. 132 ГПК при подаче иска
истец должен был приложить к исковому
заявлению копию спорного договора куп�
ли�продажи, как документ, подтверждаю�
щий обстоятельства, на которых истец
основывает свои требования, а суд, соот�
ветственно, при наличии договора обязан
определить подведомственность и под�
судность данного спора, а при отсутствии
копии спорного договора купли�продажи
должен был оставить исковое заявление
без движения, поскольку без соответству�
ющих доказательств исковое заявление
судом не может быть принято.

Судья согласно подпункту 2 п.1 ст. 13 5
ГПК РФ должен был возвратить исковое
заявление по причине его неподсудности,
а после принятия искового заявления к
производству � передать по подсудности
в суд города В. Воронежской области по
п.3 ч.2 ст.33 ГПК.

Правила подсудности имеют важней�
шее значение для вынесения правосудно�
го решения, так как согласно ст. 47 Кон�
ституции России никто не может быть ли�
шен права, на рассмотрение его дела в
том суде и тем судьей, к подсудности ко�
торых оно отнесено законом.

В обоснование заявленного иска истец
указывает, что спорный договор подписан
неуполномоченными на то лицами со сто�
роны предприятия и сделка состоялась
без проведения специального конкурса.

Истец  по  указанным   им  основаниям
иска  (подписание  договора неуполномо�
ченным лицом, отсутствие специального
конкурса) в соответствии со ст. 174 ГК РФ
не имеет юридического права требовать

признания указанной сделки недействи�
тельной, поскольку такой иск может быть
заявлен только стороной сделки.

Подача иска этим гражданином и при�
нятие его судом основаны на вымышлен�
ных обстоятельствах. А именно. В реше�
нии суда не указано, по какому основа�
нию этот гражданин является кредито�
ром предприятия.

В материалах дела имеется всего лишь
справка конкурсного управляющего, чего
недостаточно.

Предприятие, считая сделку недействи�
тельной, не предъявило в установленном
законом порядке иск в Арбитражный суд.
Вместо этого была разработана схема с
участием известного в Воронеже гражда�
нина, который, не являясь стороной в
спорной сделке, оспаривает эту сделку
через районный суд не по месту нахожде�
ния спорного имущества.

Суд, вынося решение, не исследовал
обстоятельства дела. Сторонами догово�
ра купли�продажи являются предприятие
и одно из муниципальных учреждений, но
не администрация, а в качестве собствен�
ника имущества зарегистрировано муни�
ципальное образование. Однако,  реше�
ние вынесено в отношении администра�
ции, которая стороной сделки не явля�
лась, и соответственно, решение суда о
передаче котельной кому бы то ни было
исполнить не может.

Имущество котельной в настоящее вре�
мя находится на праве хозяйственного
ведения у одного из муниципальных пред�
приятий города В., имущество водозабо�
ра на балансе другого муниципального
предприятия.

Указанные организации, а также Учреж�
дение юстиции, на которое возложено
обязательство внести изменения в ЕГРП
о переходе права, к судебному заседанию
в качестве третьих лиц не привлекались.

Судом не исследованы ни одно из ука�
занных обстоятельств, а также полномо�
чия лица, подписавшего договор от име�
ни предприятия.

Суд посчитал, что сделка между пред�
приятием и администрацией в соответ�
ствии со ст. 71�72 Бюджетного кодекса
РФ должна была совершаться с предва�
рительным проведением конкурса. Хотя,
согласно этим статьям закона муници�
пальный орган на основе конкурса дол�
жен определить, с каким лицом он будет
заключать тот или иной договор на обес�

печение муниципальных нужд товарами,
работами и услугами. Эти положения за�
кона никак не распространяются на по�
купку имущественных комплексов ко�
тельной и водозабора, и ни о каком кон�
курсе здесь не может быть и речи.

Согласно решению суда с админист�
рации города В. взыскана в доход госу�
дарства госпошлина в сумме 161 250
рублей, в то время как по Закону РФ «О
государственной пошлине» и по ст. 89
ГПК РФ органы местного самоуправле�
ния в данном случае освобождаются от
уплаты государственной пошлины, по�
скольку администрация выступает не как
обычный хозяйствующий субъект, а в
интересах населения города, половина
которого получает воду и отопление
именно от этой котельной, в защиту му�
ниципальной собственности, так как
собственником котельной и водозабора
является не администрация, а муници�
пальное образование � город В.

Может возникнуть вопрос, а почему ис�
полнением этого загадочного решения
суда Краснодарского края занимался су�
дебный пристав�исполнитель Левобереж�
ного РПСП г.Воронежа. Да потому, что в ис�
полнительном листе секретарём суда «по
добросовестному заблуждению» вписана
фраза «Поручить исполнение этого реше�
ния Левобережному РПСП г.Воронежа», не
взирая на требования Закона «Об испол�
нительном производстве». Причём, как
выяснилось в последующем, судья, вынес�
ший решение, исполнительный лист не
подписывал, на нём стоит подпись друго�
го лица, и указаний о внесении такой фра�
зы в исполнительный лист он не давал.

К настоящему времени исполнительные
листы судом, их выдавшим, отозваны, ис�
полнительное производство окончено.

В последующем этим же судом указан�
ное решение отменено по вновь открыв�
шимся обстоятельствам, а производство
по делу прекращено.

Парадокс заключается в том, что за спи�
нами основных фигурантов этого дела
стоят адвокаты, в том числе и из Воронеж�
ской областной коллегии адвокатов, кото�
рые используют свои знания и опыт не для
блага и защиты интересов граждан, пред�
приятий и организаций, а для удовлетво�
рения личной выгоды, при этом не думая
о последствиях.
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С 2003 года в Российской Федерации
начали свою благородную миссию
суды присяжных (в Воронежской обла�
сти суды присяжных начали действо�
вать с июля 2003 года). Данное собы�
тие  следует назвать серьезным шагом
в становлении современного, демок�
ратического общества. Глубоко наде�
юсь на то, что введение этого нового,
а точнее давно забытого «старого» ин�
ститута судопроизводства наконец�то
позволит в максимальной степени пре�
творить в жизнь один из важнейших
принципов, в первую очередь, уголов�
ного судопроизводства о равноправии
сторон обвинения и защиты перед су�
дом (статья 15 УПК РФ).

Сегодня (как образец, рассматриваю
Воронежскую область) уже вошло в
привычку у многих вести длительные
рассуждения о преимуществах и недо�
статках суда присяжных,  каждый с ув�
лечением исполняет свою «песню», со�
вершенно не прислушиваясь к доводам
оппонентов,  и даже не давая себе тру�
да вникнуть в них.

Одни, по преимуществу адвокаты,
убеждены, что только суд присяжных и
есть подлинное правосудие, и связыва�
ют становление правового государства
исключительно с судом присяжных и ни
с чем иным.

Другие, по преимуществу следовате�

ли и прокуроры, напротив, полагают, что
суд присяжных в современной России
себя не оправдал, превратившись в «суд
улицы», «суд для убийц», «суд для ма�
ньяков», что присяжные под влиянием
«адвокатского красноречия» и эмоций
оправдывают заведомых преступников
и т.д., а потому суд присяжных не нужен
вовсе. При этом они приводят в каче�
стве примеров результаты  «несправед�
ливых», с их точки зрения, судебных
приговоров, вынесенных на основании
вердикта присяжных в том же Воронеж�
ском областном суде. В дополнение к
этому, рассказываются байки, когда
присяжные, вынося оправдательный
приговор какому�нибудь убийце, уже на
следующий день «раскаивались» и бе�
жали к судье.

В среднем по России с участием
присяжных оправдывают порядка 20
процентов обвиняемых, в то время как
обычный суд � около 1 процента (ко�
торый, по статистике можно списать
на погрешность). Да, действительно,
вердикты суда присяжных вызывают
определенное разочарование у
профессиональных судей, прорабо�
тавших не один десяток лет, заставляя
их, по�видимому, задуматься об ис�
тинной справедливости нашей судеб�
ной системы и о прошлых «бесспорно
доказанных» приговорах.

К слову сказать,  в свое время кто�то
однажды заметил, что честный человек
еще может не подпасть под действие
дурных законов, но у него нет средств
избежать дурного отправления право�
судия, то есть такого казуса, когда за�
кон вроде бы целиком стоит на его сто�
роне, но по вине нерадивого судьи он,
честный человек, оказывается в тюрь�
ме. Русская пословица формулирует эту
мысль проще и изящнее: «Не суда бой�
ся, бойся судьи!».

Однако, вот что странно. Когда обще�
ство, например, узнает, что где�то ка�
кой�нибудь врач оставил скальпель в
брюшной полости пациента, да так и
зашил, нет предела человеческому воз�
мущению и негодованию. Но когда су�
дья при полном отсутствии доказа�
тельств выносит обвинительный приго�
вор (с чем мы адвокаты, к сожалению,
сталкиваемся), мы воспринимаем это
как рок или судьбу. И ограничиваемся
повторением «спасительной» фразы:
«От сумы и от тюрьмы не зарекайся».
При этом как�то забываем, что уже не�
сколько лет подряд эксперты Совета
Европы приравнивают содержание в
российских тюрьмах к самой изощрен�
ной пытке (рекомендую «зайти» на ин�
тернет�сайт «Тюрьма и воля» http://
www.prison.org).

Убежден, судья � это ключевая фигу�
ра, от которой зависит не только судь�
ба каждого из нас, но и судьба демок�
ратии в стране. Несомненно, демокра�
тия � это только такая форма государ�
ственного устройства, в которой при�

CУД ПРИСЯЖНЫХ �
ИНДИКАТОР СУДЕБНОЙ
СПРАВЕДЛИВОСТИ (взгляд адвоката)

ВОРОНОВ Александр Алексеевич,
адвокат Адвокатской консультации

Коминтерновского района г. Воронежа

сутствует независимый суд.
В самом деле, наличие независимой

судебной власти неизбежно придает
независимость и самодеятельность
всем остальным общественным инсти�
тутам; она и только она способна за�
щитить как граждан, так и нарождаю�
щиеся структуры гражданского обще�
ства от посягательства государства,
олигархов, правоохранительных орга�
нов, организованной преступности � да
кого бы там ни было.

Вот почему сегодня так важно отста�
ивать важнейший принцип судебной
реформы � независимость суда � и ог�
раждать ее от любых поползновений
бюрократии, которая всегда стремится
поставить суд под контроль исполни�
тельной власти, сковать судей кандала�
ми административной и дисциплинар�
ной ответственности. Как подчеркивал
еще великий русский адвокат, профес�
сор В.Д. Спасович, суд должен быть не�
зависимым от администрации, по�
скольку одна из его задач � ограждать
законные права той же администрации
и в то же время не позволять ей творить
беззаконие.

Суд, без всякого сомнения, можно
сравнить с зеркалом, отражающим до�
верие человека к человеку, к обществу,
к государству в целом.  Посмотрите, как
реагирует наше общество на те или
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иные решения суда? За ними, преиму�
щественно, видят все что угодно � ин�
тересы федеральной власти, олигархи�
ческих группировок, региональных
«властителей», но только не следование
закону. И если кто�нибудь скажет: «Суд
так решил, потому что так говорит за�
кон», � над таким человеком посмеют�
ся, потому что «ничего�то в нашей жиз�
ни он не понимает».

Равно как, например, повышение ка�
чества предварительного расследова�
ния � это проблема милиции и прокура�
туры, но не суда! Но что мы видим на
практике? Судья, бывает, искренне
стремится восполнить недоработки
предварительного следствия и «устано�
вить истину по делу», превращаясь, та�
ким образом, сам того не замечая, из
беспристрастного арбитра в заинтере�
сованную сторону в процессе.

В свете сказанного, меня как адвока�
та появление судов присяжных не мо�
жет не радовать. Но было бы необъек�
тивно обосновывать необходимость
суда присяжных исключительно тем, что
для адвокатов он «удобнее».

Безусловно, суд присяжных в его ны�
нешнем виде несовершенен. Одной из
его действительных и, признаюсь, труд�
норазрешимых проблем является оцен�
ка доказательств по делу, полученных с
использованием последних достиже�
ний науки, юридически неподготовлен�
ными присяжными.

Правовая реформа � сложный и ком�
плексный процесс, не сводимый к вве�
дению суда присяжных. Но этот суд мо�
жет сыграть полезную роль, ибо в ряде
случаев он позволяет вскрыть некаче�
ственную работу следствия, не дает
возможности осудить человека при не�
достатке доказательств, на основе
предположений, «доказательств», со�
бранных с нарушениями УПК РФ, и т.д.
Кроме того � и это важно � этот суд в
большей степени позволяет проявить
милосердие. Он, если так можно выра�
зиться, более человечен.

Не будем греха таить о недавнем
правоохранительном прошлом � сколь�
ко «мотают» по тюрьмам российским
сроки разного рода бедолаги, осуж�
денные «юридически грамотными» и
«суперпринципиальными» «судьями�
профессионалами». Кто за недоплату
налога с коммерческой палатки, кто за
кражу мешка картошки или пшеницы,
кто за банку огурцов и т.д. Что и гово�
рить, суд присяжных, прояви он в та�
ких делах присущее ему милосердие,
не только разгрузил бы места лишения
свободы, но и позволил бы вернуться
к нормальной жизни людям, чьи проти�
воправные деяния не представляют
большой общественной опасности.
Нет сомнения в том, что и  судья�про�
фессионал способен выносить мило�
сердные приговоры. Но при этом, по�
мнению известных ученых�юристов, он
подвергается сильнейшему давлению
со стороны «принципиальных» коллег.
Присяжные менее подвержены такому
давлению.

Суд присяжных, убежден, способен
сыграть позитивную роль в становлении
российского правосознания. Это, по

мнению адвоката Генри Резника, наибо�
лее демократическая форма организа�
ции правосудия. Но и суд профессио�
налов, как справедливо замечает тот же
Генри Резник, способен вполне удов�
летворительно осуществлять правосу�
дие, если, разумеется, не ставить перед
ним несвойственные задачи типа «иско�
ренения правонарушений» или «борьбы
с преступностью».

Мы не можем априорно определить,
какой из этих судов «лучше», время по�
кажет. Однако, обращает на себя вни�
мание то обстоятельство, что в боль�
шинстве наиболее развитых и в эконо�
мическом и в правовом плане стран
действуют именно суды присяжных,
причем в них рассматриваются не толь�
ко дела по особо тяжким преступлени�
ям, но и  другие уголовные дела, а так�
же дела гражданские.

Хотелось  бы также отметить и тот
факт, что в суде присяжных существен�
ным образом повышается роль адвока�
та. Не буду скрывать, что особую обиду
у адвокатов всегда вызывало то обсто�
ятельство, что венец любого судебного
процесса  � выступление адвоката в су�
дебных прениях � частенько (не всегда)
оставалось лишь формальностью, из�
лишней тратой судебного времени �
мнение суда уже было однозначно
сформировано, приговор уже заранее
был готов и ясен. Единственное, что
оставалось от адвокатских выступлений
� это короткая запись в протоколе су�
дебного заседания, наподобие:  «Адво�
кат просил применить условную меру
наказания» или что�то еще. Конечно же,
иногда адвокаты «прикладывают свою
речь» (в письменном варианте)   к мате�
риалам дела, хотя, честно говоря,  со�
мневаюсь, чтобы большинство судей
читали эти речи.

В суде присяжных, наоборот, оратор�
ская функция  особенно важна � от того,
как адвокат сумеет донести до присяж�
ных свою версию дела, от того, как он
сумеет раскрыть положительные для
своего подзащитного моменты, от того,
сумеет ли он привлечь на свою сторону
присяжных � от этого и будет зависеть
конечный результат.

Также хочется добавить,  что в любом
уголовном деле неизбежно присутству�
ет две составляющие (стороны): сторо�
на чисто юридическая, которую суд оце�
нивает с точки зрения уголовного и уго�
ловно�процессуального закона и сторо�
на нравственная, которую можно оце�
нить только с точки зрения совести и
личной интуиции. Не случайно, в новом
УПК РФ Законодатель обязывает суд
проводить оценку доказательств, руко�
водствуясь при этом не только законом,
но и совестью (ст. 17 УПК РФ).

Напрашивается неизбежный вывод о
том, что одной из задач адвоката в суде
присяжных при осуществлении защиты
является необходимость раскрыть суду
именно эту нравственную сторону рас�
сматриваемого дела. К сожалению,  и
это необходимо признать, при рассмот�
рении дела обычным судом (професси�
ональными юристами) немногие из су�
дей уделяют внимание нравственной
стороне дела, в результате чего приго�

воры получаются довольно жесткими,
нередко «попирающими» принципы гу�
манизма и справедливости.

В суде же присяжных, главенствую�
щими критериями в работе  являются не
только представленное на обозрение
заседателей  само преступление (если
оно вообще будет иметь место), но и то,
как данное преступление будет выгля�
деть в глазах «простых граждан», како�
вы причины и мотивы его совершения.

В заключение сказанного выскажу
еще одну мысль: развитие суда присяж�
ных не снижает, а, напротив, резко по�
вышает требования к качеству работы
как следствия, так и адвокатуры. Изве�
стно, что особенности дела всегда кро�
ются в мелочах, которым не всегда в
обычном суде уделяется должное вни�
мание. Нередки случаи, когда след�
ствие пренебрегает требованиями Уго�
ловно�процессуального кодекса, всеми
силами подгоняя факты под изначаль�
но заданную версию. Таким образом,
можно создать весьма правдоподобную
картину совершенного преступления,
но тем не менее абсолютно фальшивую,
причем не искушенные в таких делах
присяжные могут этой подделки и не
заметить. И здесь очень многое зави�
сит от искусства адвоката, от его уме�
ния обнажить «прорехи» в доказатель�
ной базе, сделав это в понятной и дос�
тупной для среднего человека форме.

Любая правовая система стремится
к созданию такого правосудия, кото�
рое было бы непредвзято и было бы по�
строено на полной информированно�
сти. Логическим обоснованием систе�
мы состязательности является тот
факт, что это наилучшим образом дос�
тижимо тогда, когда происходит проти�
вопоставление улик, приводимых про�
тивоположными сторонами (обвине�
ния и защиты)  и взглядов, высказыва�
емых сторонами защиты и обвинения
перед лицом нейтрального органа �
суда присяжных. Суд присяжных «при�
сутствует пассивно» и лишь выслуши�
вает то, что представляется обеими
сторонами. В суде присяжных даже
самый опасный рецидивист может выг�
лядеть как человек, случайно оступив�
шийся и невольно нарушивший закон.
Нет того психологического давления на
личность обвиняемого со стороны об�
винения и суда, как в обычном судеб�
ном процессе. Нет той заинтересован�
ности суда в установлении истины по
делу: стороны обвинения и защиты
сами обосновывают варианты « своих
истин», и  как правило, эти варианты
оказываются различными � суд при�
сяжных только выбирает, чья же исти�
на «более убедительна».

Хотелось бы быть правильно поня�
тым: высказанные здесь соображения
ни в коем случае не могут быть истол�
кованы как сомнения в необходимости
суда присяжных. Суд присяжных � это
путь к более справедливому правосу�
дию. Но, по мнению многих авторитет�
ных юристов, этот путь не может быть
пройден без усилий всех тех, кто в та�
ком правосудии заинтересован.
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●●●●●      РЕЧЬ АДВОКАТА

ФЕДОРОВ Михаил Иванович,
адвокат Воронежской областной
коллегии адвокатов, заведующий

«Адвокатской конторы
Федорова М.И.»

«КАМЕННЫЙ ВЕК»
(Продолжение. Начало в майском номере)

9. БЫЛО ЛИ МОШЕННИЧЕСТВО?
Даже если и встать на позицию обви�

нения, что вот таким образом было орга�
низовано заключение соглашений и пере�
числение денежных средств Волгоград�
ских сельхозпроизводителей на счета
фирмы Фокина, то все равно о мошенни�
честве � то есть обманным путем завла�
дении чужим имуществом � говорить
нельзя и вот почему.

Как нам заявили многие свидетели в
суде, Фокин собирался уйти в отпуск из
колонии, где он отбывал наказание. И от�
пуск этот был приурочен ко времени сде�
лок ООО «СНГ�Лизинг» с сельхозпроиз�
водителями Волгоградской области.

Барышев 15 июля в суде говорил:   «Я
ездил в Москву и встречался в Конфеде�
рации лизинга с одним их руководителей
Синяевым.   И тот заявил, что они дают
гарантии банкам за лизинговые компа�
нии. Он знает Фокина с положительной
стороны».

 Барышева 18 ноября: «Если бы Фокин
вышел, то он бы рассчитался.  Москва, го�
ворил Фокин, возьмет 70 процентов пе�
речисленных денежных средств и купит
трактора».

И это не опровергнуто! То есть, если бы
Фокин вышел в отпуск из колонии и вые�
хал в Москву, то было реально получение
денег в кредит, а значит перечисление их
на тракторный завод, и как результат, ис�
полнение договоров лизинга, заключен�
ных между ООО «СНГ Лизинг» и сельхоз�
производителями  Волгоградской обла�
сти. Но Фокина не отпускают в отпуск.
Когда все подписи кроме одного руково�
дителя собраны, в колонии меняется ру�
ководитель: вместо Голигрова назначает�
ся Яковлев. И реальность исполнения до�
говоров по независящим от Фокина при�
чинам рушится.

Разве в таком случае Фокин был бы ви�
новат? Думаю, что нет.

О возможности исполнения договоров
лизинга говорил в суде 22 июля Шастун:
«Я верил в реальность исполнения дого�
воров лизинга, если бы Фокина выпусти�
ли. У него был бегунок, где не хватало
только одной подписи. Были связи в Ли�
зинговой конфедерации. Фокин везет
туда векселя, и ему по безналу дают день�
ги в лизинговой конфедерации на трак�
тора».

Шастун уверен в этом абсолютно. Он
знал о связях Фокина не понаслышке, он
видел документы о вхождении фирмы Фо�
кина в Лизинговую конфедерацию, видел
доверенность Фокину на совершение
сделок от имени Лизинговой конфедера�
ции, то есть Фокин мог бы исполнить до�
говора, отпусти его администрация уч�
реждения в отпуск, и лишь стечение об�
стоятельств, что колонию вдруг вместо
Голигрова возглавил Яковлев, сыграло
свою роль. А если бы � предположим та�
кое � Фокин верил в отпуск, тогда какое

мошенничество? Когда человек стремит�
ся исполнить договора, а ему мешают по
не зависящим, вторгшимся в его жизнь,
причинам. ЭТО РАЗВЕ МОШЕННИЧЕ�
СТВО? Думаю, что нет.

А показания в суде 1 июля Рыбалова,
заявившего, что окажись Фокин на сво�
боде, он бы либо исполнил обязательства
либо погасил бы долг. Это также подтвер�
ждается ответом на его вопрос, заданный
при встрече Шастуну, когда он спросил
последнего: «Что же вы скрыли от меня,
что Фокин находится в заключении?», на
что Шастун ответил, что «Фокин должен
был вот�вот выйти на свободу. И все бы
разрешилось». То есть, возможность ис�
полнения обязательств по договорам ли�
зинга была реальная, если бы Фокин вы�
шел в отпуск. И нарушена она была по не�
зависящим от Фокина причинам.

Надо добавить, что по выражению Ша�
стуна, его больше пугало то, что  прекра�
тят  лизинговые платежи крестьянские
хозяйства. А в Фокине он не сомневал�
ся.И вряд ли суду следует оставить без
внимания слова опытного в коммерции
человека.При таких обстоятельствах о
мошенничестве говорить нельзя.

10. ГУВД ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Сотрудник ГУВД Воскобойников в су�

дебном заседании 8 июля по поводу раз�
бирательства по заявлению сельхозпро�
изводителей на действия руководителей
ООО «СНГ�Лизинг» заявил, что было вы�
несено  заключение ГСУ и ОБЭП ГУВД (т.1
л.д.177 �181) о том, что отношения меж�
ду ООО «СНГ Лизинг» и крестьянскими
хозяйствами носят гражданско�правовой
характер и состава преступления в дей�
ствиях руководителей ООО «СНГ�Лизинг»
не усматривается.

Это заключение, по мнению Воскобой�
никова, законно.

Об его отмене не просили ни сельхоз�
производители Волгоградской области,
ни Шастун, ни Барышев.

Оно могло быть отменено проверкой
прокуратуры области, осуществляющей
надзор за деятельностью милиции, но та�
кое тоже не было сделано.

Барышев 15 июля нам пояснил, что не
обжаловал решение ГУВД с выводами о
гражданско�правовом характере взаимо�
отношений ООО «СНГ Лизинг» и сельхоз�
производителей, а значит, с ним согла�
сился.

Барышева 18 ноября в судебном засе�
дании сообщила, что, получив ответ из
ОБЭП ГУВД, что в действиях не усматри�
вается неправомерных, с точки зрения
уголовного закона, действий, сын Вале�
ра не стал обжаловать это решение, хотя
мог.

Кстати, данное решение вынесено пос�
ле проверки ГСУ ГУВД, что также свиде�
тельствует о правомерности принятого
ОБЭП  ГУВД  решения.

Другое, почему сельхозпроизводители
не добились правового решения в арбит�
ражном суде? Но это уже выходит за рам�
ки данного  уголовного дела.

Думается, что в ГСУ ГУВД работают спе�
циалисты не меньшей квалификации, чем
в прокуратуре по надзору за соблюдени�
ем законодательства в исправительных
учреждениях Воронежской области, и к их
мнению суду следует прислушаться.

11. О НАДУМАННОСТИ ОБВИНЕНИЯ.
Обвинительное заключение строится

на предположениях, на неуемном стрем�
лении уличить именно Фокина в неправо�
мерных действиях. И это наглядно было
видно из того, когда сторона обвинения в
судебном заседании 16 июля пыталась
«выбить» из Сазонова что�то негативное
о поведении осужденного Борзикова, ко�
торый был дневальным в корпусе адми�
нистрации, словно пытаясь подсказать
ему сообщить что�нибудь отрицательное
о порядках в колонии, что якобы посто�
ронним можно по ночам звонить из каби�
нета начальника, что якобы можно нару�
шать порядок и осужденному можно на�
ходиться ночью не в спальном корпусе, а
отдыхать в кабинете руководящего работ�
ника колонии, что гражданскому лицу
можно спокойно без сопровождения со�
трудника ходить по территории колонии,
что можно получить какие�то особые про�
пуска для некоторых приближенных лиц и
т.д., тем самым стремясь доказать, что
многочисленный коллектив сотрудников
системы исполнения наказания несет
службу по исправлению осужденных с
грубым нарушением правил распорядка,
хотя если такое происходило, то в первую
очередь в этом повинна прокуратура.

  И видно было, как не удовлетворили
сторону обвинения слова Сазонова о том,
что Борзиков � человек, который также
стремился исправиться, не нарушать ре�
жим, такому человеку могла доверять ад�
министрация, даже уборку помещений
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руководителей учреждения. Что здесь
криминального, когда человек стремится
к лучшему? Думается, сторона обвинения
хочет по старинке только изобличать, тог�
да как, по моему глубокому убеждению,
она должна стремиться к другому � к ус�
тановлению истины.  Печальные послед�
ствия обвинительного уклона знакомы
российскому правосудию, и как хочется,
чтобы такой подход не нашел себе отклик
в Центральном суде города Воронежа.

  Сторона обвинения всячески стремит�
ся показать, что в колонии нарушались
элементарные нормы дисциплины и по�
рядка � а иначе, как бы могли по зоне гу�
лять посторонние лица, как она могла
превратиться в своеобразную площадку
с обращением векселей, как в конце�кон�
цов было бы возможно, выражаясь сло�
вами полковника Голигрова, «вогнать в
зону миллион!»

Всю надуманность, парадоксальность,
нереальность обвинения опровергают
свидетели.

Голигров 4 июля показал в суде: «Фо�
кин ходил по зоне с технологом Воробье�
вым ( это аттестованный сотрудник коло�
нии)».

То есть, не было свободного перемеще�
ния. Кроме того, посудите сами, как до�
пустил бы Воробьев, чтобы его подконт�
рольный «объект» проводил операции с
векселями? С деньгами?

Голигров 4 июля в суде: «Посторонние
могли передвигаться по зоне только в со�
провождении. Я исключаю случаи, чтобы
посторонние ходили по зоне без сотруд�
ников  (то есть сотрудники контролирова�
ли действия всех лиц � и при них не могли
передать векселя!)

Хмыз в суде 8 июля: «Я перемещался
по зоне только с офицером. Я ремонти�
ровал компьютер только под контролем
офицера».

Сазонов 16 июля в суде показал: «Я был
ответственным дежурным в ОЖ�118/2.
Невозможно, чтобы гражданские лица пе�
ремещались по зоне без сопровожде�
ния».

Это опровергает показания Барышева
и Кулакова о том, что якобы  по зоне хо�
дили, кому как заблагорассудиться. Ведь
в зоне все на виду, и будь иное, сразу бы
поступили сигналы и в управление испол�
нения наказания, и прокуратуру по над�
зору за соблюдением законодательства
в исправительных учреждениях,  и в один
день бы беспорядок прекратился.

О предположениях, что якобы Фокин
постоянно находился в кабинете сотруд�
ника колонии. Хотя сотрудник колонии
подполковник Кулаков и заявил 3 июля в
суде, что Фокин якобы находился посто�
янно в кабинете аналитического отдела,
но в полной мере доверять Кулакову
нельзя, так как Кулаков уточнил, что он
заходил в кабинет аналитического отде�
ла (где работал Фокин) РАЗ В НЕДЕЛЮ!

Естественно, уважаемый подполковник
не обладает даром видеть через стенку и
раз он посещал кабинет с Фокиным раз в
неделю, то утверждение о якобы посто�
янном нахождении последнего в кабине�
те, мягко говоря, натянуто.

Естественно и его заявления, что, яко�
бы, Фокин там ночевал, тоже сомнитель�
ны. В подтверждение своих доводов он
сослался на то, что утром, приходя на ра�
боту, видел Фокина в кабинете. Но поче�
му из этого следует вывод, что если че�
ловек утром находится в кабинете, он там

и ночует?
Кулаков, как пояснил, находился на

службе с 8 часов до 17 часов, если и за�
держивался, то не более, чем до 20 часов
вечера.

Он по должности � директор � занят сво�
ими обязанностями � как я понимаю, их у
директора много.

И если директор учреждения неотлуч�
но стоял около дверей кабинета с Фоки�
ным, то ЭТО ПРОСТО НОНСЕНС! Сомни�
тельно, чтобы такого руководителя хоть
день продержали начальником производ�
ства в колонии!

Голигров в суде 4 июля: «На ночь в ка�
бинете остаться Фокин не мог, ведь про�
водится проверка в жилой зоне. И про�
верка заканчивается в 17 часов 20 минут
или в 17 часов 30 минут».

О пропускной системе.
Сазонов в суде 16 июля: «Пропуска вы�

давались всем, как положено».
Охранник Устинова в суде 18 ноября:

«Случаев нарушения пропускного режи�
ма не было».

Петров, начальник оперативного отде�
ла 18 ноября в судебном заседании: «Ре�
жим пропускной и на территории соблю�
дался строго».

То есть, нет достаточных сведений, го�
ворящих о нарушении порядка и пропус�
кного режима в колонии, при котором
были бы возможны действия, в которых
нас прокуратура хочет убедить.

Что же касается якобы «вогнанного в
зону миллиона».

Сазонов в суде 16 июля: «Вогнать в зону
миллион невозможно!»

Голигров в суде: «Вогнать в зону мил�
лион невозможно!»

Петров, начальник оперативного отде�
ла 18 ноября в суде: «Режим соблюдения
правил поведения осужденными строго
соблюдался, их регулярно досматривали,
устраивали повальную проверку помеще�
ний. Нереально, чтобы крупная сумма де�
нег оказалась в зоне».

Андреещев, командир отряда в суде 18
ноября: «Миллион вогнать в зону невоз�
можно! Если возможно, то при большом
риске».

Спрашивается � разве будет, если
предположить такое,  рисковать  осуж�
денный, внося в зону крупную сумму де�
нег?

НЕРЕАЛЬНО, ЧТОБЫ В ЗОНЕ У ОСУЖ�
ДЕННОГО ОКАЗАЛСЯ, КАК ЭТО СЧИТАЕТ
ОБВИНЕНИЕ, � МИЛЛИОН!

Я думаю, что вы критически оцените
весь объем опирающегося на предполо�
жения из серии фантастики обвинения.

Нет достаточных оснований заявить,
что Фокин организовал мошенничество с
похищением крупных денежных средств
у сельхозпроизводителей Волгоградской
области � цепочка предъявленного обви�
нения рвется в каждом звене.

     12. О НАРУШЕНИИ ПРОЦЕССУ*
АЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В судебном заседании 19 ноября 2003
года были допрошены в качестве свиде�
телей понятые Белоусов и Носкова, кото�
рые участвовали в следственных действи�
ях, проводимых следователем прокурату�
ры, в качестве понятых при выемке руко�
писных текстов на 3 листах, актов при�
ема�передачи векселей номер 1 и номер
2 (смотрите протокол т.3 л.д.228�229);
при осмотре сотового телефона «Мото�

рола» и зарядного устройства к нему (
протокол т.2 л.д.113�114); при осмотре
чеков, мемориальных ордеров, платеж�
ных поручений ( протокол т.2 л.д.218); при
осмотре дискеты, содержащей файлы
электронных писем (протокол  т.5 л.д.11�
12); при осмотре трафика телефонных пе�
реговоров, дополнительных соглашений,
писем, договоров, заявок, юридического
дела ООО «СНГ Лизинг» и др. ( протокол
т.6 л.д.117�119).

Согласно ст. 60 УПК РФ понятой � не за�
интересованное в исходе уголовного
дела лицо, привлекаемое следователем
или прокурором для удостоверения фак�
та производства следственного дей�
ствия, а также содержания, хода и резуль�
татов следственного действия.

Как выяснено в судебном заседании,
Белоусов является водителем прокурату�
ры по надзору за соблюдением законов в
исправительных учреждения Воронежс�
кой области, которая вела расследова�
ние, и возит прокурора, что говорит о том,
что он не мог быть незаинтересованным
в исходе дела лицом, так как прокурор яв�
ляется заинтересованным и его непос�
редственным начальником, именно этот
прокурор утверждал обвинительное зак�
лючение по делу Фокина, в подчиненной
ему прокуратуре велось расследование.

Носкова является уборщицей в проку�
ратуре по надзору за соблюдением зако�
нодательства в исполнительных учрежде�
ниях Воронежской области, и тоже нельзя
сказать о ее незаинтересованности, так
как она принимается на работу руковод�
ством указанной прокуратуры, поддержи�
вающей обвинение в суде. О ее заинте�
ресованности говорит и тот факт, что она,
якобы, даже участвовала в следственных
действиях явно в не отведенное для убор�
ки помещений время � одно следственное
действие с ее участием выполнено в 16�
50 (т.3 л.д.228�229); другое следственное
действие выполнено в 15 часов (т.2 л.д.
113�114); третье  следственное действие
� в 16 часов (т.2 л.д. 218); четвертое след�
ственное действие � в 16�50 (т.5 л.д. 11�
12); пятое следственное действие � в 16�
30 (т.6 л.д. 117�119) — а ее работа по ее
же заявлению в суде начиналась в 18 ча�
сов. Разве независимая от руководства
прокуратуры сотрудница стала бы изо дня
в день приходить на работу  на несколько
часов раньше? Кроме того, она в суде со�
общила, что была понятой только два�три
раза, а согласно материалов дела, с ее
участием было проведено не менее пяти
следственных действий.

Надо заметить, что прокуратура по над�
зору за соблюдением законов в исправи�
тельных учреждениях Воронежской обла�
сти находится в городе Воронеже в самом
центре, рядом с комплексом зданий уп�
равления железной дороги, в людном ме�
сте, и проблем с приглашением незаин�
тересованных понятых, на которых бы не
пала тень сомнения в незаинтересован�
ности, не было. Но, видимо, почему�то
понадобились  именно эти «свои» поня�
тые, которых гораздо легче вызвать рань�
ше на работу, например, уборщицу � по�
пробуй, откажись, с местом распроща�
ешься,  легче привлечь к участию в след�
ственном действии � например, «своего»
водителя. Все это позволяет сделать вы�
вод о сомнительности того, что вообще
проводились указанные следственные
действия, а также о том, что отраженное
в протоколах содержание соответствует
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действительности.
В судебном заседании 20 февраля 2004

года суд признал указанные следствен�
ные действия проведенными без наруше�
ния закона.

Считаю, что суд вправе отменить это
свое постановление и исключить указан�
ные выше доказательства � протоколы с
участием понятых Белоусова и Носковой,
как недопустимые.

Нельзя говорить о непорочности дока�
зательств, полученных с нарушением
норм ст.60 УПК РФ предполагающей не�
заинтересованность понятых. Белоусов �
водитель прокурора, Носкова � уборщи�
ца прокуратуры � подконтрольные, пусть
и вольнонаемые, но зависимые от заин�
тересованного в исходе дела лица, полу�
чающие зарплату в прокуратуре, а не где�
нибудь в другом учреждении. Прошу при�
знать недопустимыми доказательствами
протокол выемки (т.3 л.д.228�229); про�
токол осмотра (т.2 л.д.113�114); протокол
осмотра (т.2 л.д.218); протокол осмотра
(т.5 л.д.11�12); протокол осмотра  (т.6
л.д.117�119).

Хочу повторно обратить ваше внимание
и на акт изъятия сотового телефона (т.1
л.д.6) из кабинета начальника воспита�
тельного отдела колонии Акулова сотруд�
никами управления исполнения наказа�
ния Писаревым, Четкиным и Будаевым.
Сколько сомнительности в происхожде�
нии это акта. В судебном заседании 26
февраля 2004 года Четкин заявил: «Изы�
мали сотовый только вдвоем», а когда ему
предъявили «акт» к обозрению, на вопрос
защиты: «Как объяснить, что в акте запи�
сано трое сотрудников?», он, подумав,
сказал, что Будаев подошел потом. То
есть изымали вдвоем, что уже приводит
к сомнительности достоверности данно�
го действия. Когда же в судебном засе�
дании мой подзащитный заявил ходатай�
ство об исключении этого акта и других
документов, касавшихся сотового теле�
фона, из системы доказательств, суд от�
казал ему в этом, сославшись на приказ
№83 от 7 марта 2000 года «Об утвержде�
нии Инструкции о надзоре за осужденны�
ми, содержащимися в исправительных
учреждениях (см. постановление суда от
26 февраля 2004 года), заявив, что для та�
кого рода действий не обязательно при�
сутствия понятых.

Но я и мой подзащитный говорили не
только о понятых, а вообще о незаконно�
сти действий сотрудников управления ис�
полнения наказания � и это подтвердил
бывший начальник колонии, где отбывал
наказание Фокин, а нынешний замести�
тель начальника управления исполнения
наказания Голигров, сказавший, что не
имели права сотрудники управления в ко�
лонии входить в помещение сотрудника
колонии без представителя колонии.

Но как произвольно на это среагировал
Писарев, допрошенный нами 26 февра�
ля 2004 года, заявив, что «мы не нашли
Акулова, а посему же не пригласили дру�
гого сотрудника колонии».

Писарев сослался уже не на приказ, на
который вы ссылаетесь � хотя этот при�
каз стороне защиты и моему подзащит�
ному не предъявлялся � а  на  п.6 ст.82 Уго�
ловно�исполнительного кодекса Россий�
ской Федерации, на которую также со�
слался и Четкин.  Но данный пункт кодек�
са гласит, что «Администрация исправи�
тельного учреждения вправе производить
досмотр находящихся на территории ис�
правительного учреждения и на прилега�

ющей к нему территории, на которых ус�
тановлены режимные требования, лиц, их
вещей, транспортные средства, а также
изымать  запрещенные вещи и докумен�
ты...»

То есть, здесь не указано на возмож�
ность досмотра помещений!

Не указано на то, что сотрудники управ�
ления вправе проводить досмотр � впра�
ве только администрация учреждения!

А Писарев, Четкин, Будаев (хотя, как
сказал Четкин, последний подошел по�
том) являются сотрудниками службы бе�
зопасности управления исполнения нака�
зания, а не администрации учреждения!

Вспомним, как нам Писарев заявил в
суде, что на момент осмотра помещения
он был старшим оперуполномоченным по
особо важным делам управления соб�
ственной безопасности управления ис�
полнения наказания!

Что же такой ответственный сотрудник
и поступает так, что потом не может
объяснить правомерность своих дей�
ствия надлежащим правовым докумен�
том.

Хочу заметить, что указанный вами при�
каз нами не обозревался, мы с содержа�
нием не знакомились, кроме того, не ука�
зано � кем он издан � может, самим Писа�
ревым!, кроме того, приказ является не
законом, а подзаконным актом, правовая
сила его в любом случае слабее положе�
ний Уголовно�исполнительного кодекса
Российской Федерации.

Считаю, что Писарев, Четкин не смог�
ли доказать законность своих действий и
считаю, что вы вправе пересмотреть с
правовой точки зрения действия сотруд�
ников УСБ УИН, изъявших, и кстати более
полугода (см. постановление, обязывав�
шее вернуть сотовый телефон жене Фо�
кина т.1 л.д.4�5) продержавших его у
себя.

Считаю, что сотрудники УСБ УИН дей�
ствовали неправомерно и у вас есть все
основания пересмотреть ранее принятое
решение, что и прошу сделать.

Также грубейшим нарушением процес�
суального закона считаю  направление
дела в суд без предоставления возмож�
ности полностью  ознакомиться с мате�
риалами уголовного дела и вещественны�
ми доказательствами моему подзащит�
ному Фокину и адвокату. Мой подзащит�
ный в судебном заседании заявил хода�
тайство об исключении протокола озна�
комления с материалами дела (том 6
л.д.306). В этом протоколе указано, что
он составлен 28 апреля 2003 года. Но в
деле имеется справка, что следователь
прокуратуры Кравцов,  ведший уголовное
дело, в СИЗО, где содержится Фокин, 28
апреля 2003 года не был, хотя в протоко�
ле записано, что протокол «прочитан
вслух», что «обвиняемый Фокин и адвокат
от подписи отказались».

Видимо, поняв свой промах, вызван�
ный в суд 20 февраля 2004 года следова�
тель прокуратуры Кравцов  в судебном за�
седании сказал, что «я ошибся! Непра�
вильно записал дату 28 апреля. Это было
25 апреля. Я волновался».  То есть, сле�
дователь прокуратуры позволяет себе
ошибаться. Хотя причина такой ошибки
находится на поверхности � просто он не
смог бы 28 апреля зачитать находящему�
ся в СИЗО Фокину протокол ознакомле�
ния с материалами дела.  Вот и спохва�
тился.

Мой подзащитный пояснил в судебном
заседании 20 февраля 2004 года: «Меня

следователь Кравцов посещал нерегу�
лярно. И вот началась гонка с ознакомле�
нием. В двадцатых числах апреля 2003
года ко мне пришли сотрудники прокура�
туры и стали требовать, чтобы я подпи�
сал немедленно протокол ознакомления
с делом. Я же к тому времени полностью
с делом не ознакомился, не ознакомился
с вещественными доказательствами. Я
хотел дальше знакомиться. Мне стали уг�
рожать, что они контролируют учрежде�
ния исполнения наказания, могут оказать
давление не только через администра�
цию, но и через осужденных (как следует
из заявления Фокина � в числе угрожав�
ших был и поддерживающий обвинение
в суде прокурор Ватутин � заявление при�
общено 20 февраля к материалам дела).
Эти угрозы для меня не были пустым сло�
вом. Во время этого разговора у меня
произошел гипертонический криз (об ин�
тересной закономерности с медицински�
ми справками я скажу ниже). Меня выве�
ли из камеры под руки � я не мог сам идти.
Когда 24 апреля ко мне пришел адвокат,
я рассказал ему об этом и попросил его
поехать с моей жалобой в Москву, так как
здесь правды искать было нечего.  25 ап�
реля я объяснил следователю, что мой ад�
вокат уехал в Москву с моим заявлени�
ем».

На вопрос адвоката: «Подавалось ли
заявление следователю о необходимос�
ти более полного ознакомления с делом
и вещественными доказательствами?»,
Фокин ответил:

� Да, я писал такое заявление и отда�
вал адвокату. Его адвокат передал следо�
вателю.

При этом он сказал, что протокол об оз�
накомлении с материалами дела не ви�
дел, ему его не зачитывали.

Но следователь все отрицает и говорит,
что протокол составлен без нарушения
закона, он только спутал от волнения дату
составления протокола � это было не
28.04.2003, а 25.04.2003 года.

Когда же адвокат спросил следовате�
ля:

� Когда же вы знакомили адвоката с
протоколом?

Тот ответил:
� В тот же день.
� А именно, когда? � спросил его адво�

кат.
� Я не помню. После ознакомления Фо�

кина.
Хотя адвокат пояснил суду, что его ник�

то не знакомил с протоколом об ознаком�
лении с материалами дела, ему его не за�
читывали.

Да и как его могли знакомить, когда
следователь сказал, что «вызывал адво�
ката на следственное действие, но не
дозвонился»!

Хотя с уверенностью заявляет: «Я адво�
кату протокол зачитал».

Замечу, в протоколе нет росписи ни
Фокина, ни адвоката, и если и была ост�
рая надобность в адвокате, следователю
надо было пригласить другого адвоката,
как этого требует уголовно�процессуаль�
ный закон.

А какие же доказательства представле�
ны суду о том, что якобы вызывался ад�
вокат? Где извещения, телеграммы с уве�
домлением, что подтверждало бы голос�
ловные утверждения следователя.

Следователь, якобы, ошибся, записал
не то, что было, и вы, уважаемый суд, по�
чему�то поверили голословным словам
следователя прокуратуры, а не обвиняе�
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мому, не адвокату � кстати, уравненной в
правах стороне по процессу.

Признав протокол ознакомления с ма�
териалами дела составленным законным
образом процессуальным документом,
ущемили права стороны защиты.

Но я считаю, что вы вправе изменить
свой вывод о якобы законности протоко�
ла ознакомления с материалами уголов�
ного дела.

Почему вы верите следователю, кото�
рый уже раз ошибся? Ошибся от волне�
ния! А почему не выяснили причину вол�
нения следователя? Уж не угрожал ли ему
Фокин? Таких сведений нет. И что же это
за следователь, который от волнения пи�
шет в процессуальных документах не то,
что якобы было на самом деле?! Каков
профессионализм такого следователя?!

А как вы отнесетесь к другой ошибке
следователя � на л.д.303 т.6 тоже значит�
ся дата 28 апреля 2003 года. Эта дата зна�
чится на л.д. 304 т.6 � тоже 28 апреля 2003
года. На л.д.305 т.6 � снова 28. апреля 2003
года! Он что, снова ошибался? Снова вол�
новался? Не слишком ли много этих оши�
бок, которым безоговорочно по непонят�
ным мне причинам верит суд! Не след�
ствие ли это желания всеми правдами и
неправдами стать на сторону обвинения...
Надеюсь, что это не так.

Но из простановки дат 28 апреля 2003
года на л.д.303, 304, 305 тома 6  следует,
что уже после составления протокола оз�
накомления с материалами дела  ( если
стать на позицию обвинения), то есть пос�
ле 25 апреля, в чем убеждает нас следо�
ватель, он продолжал вести следственные
действия!

Неужели и здесь вы сделаете вывод, что
и тут уважаемый следователь прокурату�
ры «ошибся»?

Но что�то об этой ошибке он нам не за�
являл!

А как же прокурор прокуратуры по над�
зору за соблюдением законов в исправи�
тельных учреждениях Владимиров не за�
метил ошибку следователя, когда тот ука�
зал не ту дату в протоколе ознакомления
с материалами дела, вторую ошибку, ког�
да следователь указывал дату 28 апреля
2003 года в томе 6 на л.д. 303, третью
ошибку � на л.д. 304 в томе 6, четвертую
ошибку � на л.д.305 тома 6?

Что это � невнимательность прокурора
Владимирова?

Или нет? Думаю, что прокурор Влади�
миров такого заметить не мог!

 Видимо, следователь Кравцов по по�
нятным причинам всячески желает выкру�
титься и убедить вас в том, чего не было.

И почему не верите стороне защиты, ко�
торая представила неопровержимое до�
казательство нарушения своих прав � за�
явление адвоката на имя прокурора по со�
блюдению законов в исправительных уч�
реждениях Воронежской области Влади�
мирова, направленном в прокуратуру по�
чтой с уведомлением 30 апреля 2003 года,
в котором написаны все претензии к сле�
дователю, полностью не ознакомившему
с материалами уголовного дела и веще�
ственными доказательствами (приобще�
но к материалам уголовного дела в судеб�
ном заседании 20 февраля 2004 года).

          В нем было указано, что следова�
телю Кравцову еще 23 апреля 2003 года
было передано заявление с просьбой об
ознакомлении с вещественными доказа�
тельствами (его странным образом не
оказалось в материалах дела и понятно по
каким причинам!). Оно было подано пос�

ле личного посещения адвокатом проку�
рора по надзору за соблюдением зако�
нов в исправительных учреждениях Вла�
димирова, который, несмотря на
просьбу адвоката, не сообщил никаких
сведений о движении дела (а оно, если
верить следователю, уже с обвинитель�
ным заключением было направлено в
суд!). Не думаю, что и прокурор Влади�
миров откажется от своих слов, как сле�
дователь его прокуратуры Кравцов.

Кстати, в суде 20 апреля 2004 года
представитель прокуратуры Ватутин от�
рицал получение этого документа проку�
ратурой, а то, что в уведомлении о полу�
чении расписалась специалист прокура�
туры по надзору за соблюдением зако�
нов в исправительных учреждениях Во�
ронежской области заведующая канце�
лярией (это со слов представителя про�
куратуры) Метасова (копии обращения и
уведомления приобщены к делу), якобы
ни о чем не говорит. Странная позиция
представителя прокуратуры! Если исхо�
дить из слов  прокурора, то если заявле�
ние получит, скажем, в суде, заведующая
канцелярией, то оно к судье, к которому
адресовано, может не попасть. А куда же
оно попадет, так и хочется спросить про�
курора? То есть, он считает, что сотруд�
ник прокуратуры могла этот документ
утаить?

Но если такое возможно в прокурату�
ре по надзору за соблюдением  законов
в исправительных учреждениях, то даль�
нейшие комментарии излишни.

Я считаю, что у вас есть все основания
все�таки признать протокол ознакомле�
ния с материалами дела (т.6 л.д.306) не�
соответствующим действительности, со�
ставленным с нарушением закона и ис�
ключить из системы доказательств.

Да и мог ли Фокин полностью ознако�
миться с материалами дела?

Материалы уголовного дела занимают
6 томов, в них содержится 1452 листа с
896 документами!

Согласно графика ознакомление с ма�
териалами дела происходило 12 дней и
заняло 34 часа 50 минут, то есть для оз�
накомления с одним листом в среднем
уходило 1,3 минуты, с одним документом
2,3 минуты.

Возникает вопрос: можно ли за 2,3 ми�
нуты, пусть и в среднем, знакомиться с
документом, чтобы его прочитать, оце�
нить, сделать выписки? Думаю, что даже
с большой натяжкой, нельзя! А 1,3 мину�
ты в среднем с содержанием каждого ли�
ста? Правильно, что мой доверитель в су�
дебном заседании 24 февраля сказал,
описывая характер ознакомления, что
«началась гонка».

А как не считать гонкой такое, явно по�
верхностное, ознакомление с материа�
лами дела � это ведь и экспертизы, и про�
токолы допросов ( некоторых до 10 лис�
тов!), и очных ставок, и выемок, и обыс�
ков и т.д.?!

Если посмотреть внимательнее, то со�
гласно графика ознакомления со всем
томом 6 и частью тома 5 с ними знако�
мились � кстати, одновременно подза�
щитный и адвокат � только 16 апреля
2003 года с 10 до 15 часов, при этом за
эти пять часов ознакомились с листами
дела со 111 по 266 тома 5 и листами дела
с 1 по 302 тома 6. Если посчитать, что оз�
накомление только с томом шестым за�
няло скажем большую часть � три часа,
то за эти три часа защитник и его подза�
щитный «успели полностью ознакомить�

ся», как считает следователь Кравцов с 8
документами связанными с экспертиза�
ми (постановления о назначении, заклю�
чения � что очень трудоемко и занимает
всегда продолжительное время); с доку�
ментами следственных действий � выем�
ками, обысками, и т.д. � 21; с допросами
свидетелей и обвиняемого 6 (а как важно
в протоколах допросов каждое слово! Их
надо выписать, оценить, сравнить с дру�
гими показаниями); с исковыми заявле�
ниями и связанными с ними документа�
ми 15 (а ведь в исках � расчеты � штра�
фов, и пр.); с другими документами бо�
лее 30 штук! Если даже равномерно рас�
кинуть на все документы три часа, то по�
лучится, что с одним листом знакомились
в среднем  0,6 минуты � то есть 36 секунд!
С одним документом � 1,1 минуты!

А ведь я уже указал вам, что были зак�
лючения экспертизы, с которыми на оз�
накомление не хватит и 20 минут! То есть,
на ознакомление с одними экспертизами
ушло бы два часа! А протоколы допросов
� каждый занял бы не менее десяти ми�
нут, снова час! Так, что же остается на ос�
тавшиеся иски, расчеты, документы, вы�
емки и т.д.? Только пролистать? Да и про�
листать�то не успеешь!

И следователь хочет вас убедить, что
адвокат и его доверитель полностью оз�
накомились с материалами дела!

                                    Уважаемый суд!
Вы вскоре удалитесь в совещательную

комнату, и вам предстоит определить, ви�
новен ли в предъявленном обвинении Фо�
кин Сергей Борисович или нет, являются
ли собранные прокуратурой по надзору
за соблюдением законов в исправитель�
ных учреждениях Воронежской области
доказательства безупречными, с точки
зрения материального и процессуально�
го закона, принять это решение, учитывая
сведения о свидетелях, о личности обви�
няемого, которая, как бы этого не хотели
некоторые участники процесса показать,
бесспорно, по предыдущему приговору
встала на путь исправления � во время
отбытия наказания Фокин только поощ�
рялся, все взвесить и выйти к нам с та�
ким решением, которое по праву можно
будет назвать взвешенным и справедли�
вым, которое снимет многие волнующие
всех участников процесса вопросы и, на�
деюсь, с полным правом пополнит копил�
ку самых грамотных, самых достойных ре�
шений Центрального районного суда го�
рода Воронежа, а не бросит тень на всю
многолетнюю историю судейского кол�
лектива.

В соответствии со ст.292 Уголовно�про�
цессуального кодекса Российской Феде�
рации прошу приобщить это выступление
с предложениями по квалификации к ма�
териалам уголовного дела.

P.S. 22 марта 2004 года по решению
суда Фокин был приговорен по ч.3 ст.159
УК РФ к 5 годам лишения свободы, а с
учетом неотбытого наказания,  к 6 годам
лишения свободы без штрафа с отбыти�
ем наказания в колонии строгого режи�
ма. Исковые заявления сельхозпроизво�
дителей Волгоградской области были ча�
стично удовлетворены, а часть их была
выделена в отдельное гражданское про�
изводство.
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●●●●●      ЗАПИСКИ АДВОКАТА

ПРОТОРЧИН Александр
Александрович, адвокат,

фото 1986г.
(Продолжение. Начало в прошлых номерах)

ПИСЬМА
ИЗ ПРОШЛОГО

С детства я любил писать письма. Помню, что из Артека (эка меня занес*
ло!) я писал, как мне хреново в этом концлагере. Кому*то из взрослых адре*
сатов примерно в это время я написал нечто такое: «Извените, что долго не
писал...». Потом я стал пограмотнее, повзрослее, и в письмах своим при*
ятельницам (все почти мои адресаты были женского пола, естественно) упо*
минал о различных событиях, происходивших «с Родиной и с нами». Письма
эти я печатал на машинке, всегда оставляя себе копию под копирку. Обна*
ружив недавно эти письма, я подумал, что они могут быть интересны не толь*
ко мне... Ниже приведен некий дайджест из этих посланий, в которых я не
исправлял ничего, разве что мало значащие знаки препинания. Свои ком*
ментарии я привожу курсивом. Естественно, ни одно письмо не цитируется
полностью. Безусловно, автор этой подборки в 2004 году далеко не всегда
согласен с автором писем, написанных более десятилетия назад.

12�13 июля 1989 г.
Как уже написал, я � член общества

«Мемориал» (не путать с «Памятью»).
Очень интересно. Так, недавно помог
написать заявление человеку, впервые
осужденному в 1929 году (!) за «спеку�
ляцию хлебом». Он был зажиточным
крестьянином (но не кулаком, даже по
тогдашним меркам), и потому на него
возложили «твердое задание». Чтобы
окончательно не разориться, он скупал
у других крестьян квитанции о сдаче
хлеба и предъявлял их в подтвержде�
ние сдачи «твердого задания». После
этого он дважды сидел по ст. 58�10, но
обида за первый приговор � самая
сильная. Мужику за 80 лет, но в твер�
дом уме, трезвой памяти, помнит  мас�
су подробностей из своей жизни и
охотно их рассказывает. Надо сказать,
что так поступают далеко не все, неко�
торые, наученные горьким опытом, бо�
ятся, что времена изменятся, и не же�
лают, что бы кто�либо знал об их про�
шлом, несмотря на полную реабилита�
цию и преклонный возраст, когда те�
рять уже, кажется, нечего.

Здесь я упоминаю об Иване Павло�
виче Логвинове, который за десятиле�
тие нашего знакомства стал очень
близким мне человеком. Умер он в воз�
расте 91 года в 1999 году. Светлая ему
память! Свой долг перед ним я до сих
пор не выполнил � куда�то потерял дик�
тофонные записи наших разговоров,
которые надеялся (с его согласия)
опубликовать...

 Кстати, недавно по линии «Мемори�
ала» наткнулся на дело трех воронеж�
ских адвокатов, осужденных в 37�м. У
меня есть копия жалобы одного из них,
написанная из лагеря в 1940 году,  уди�
вительно дельно и грамотно. В живых,
конечно, никого не осталось, автор жа�
лобы, будучи болен, повесился в ссыл�
ке после лагеря.

Моя статья про это «дело» � в
нем, кстати, фигурировали не три, а че�
тыре адвоката � была опубликована в

сборнике «Из небытия. Воронежцы в
тисках сталинщины» (Воронеж. Цет�
рально�Черноземное книжное изда�
тельство. 1992. С. 133 � 146).

...
Только что пришла моя матушка с ба�

зара � огурцы по 2.50. В магазинах их
совершенно нет, потому что идут кис�
лотные дожди, а огурцы к этому очень
чувствительны. А вчера нам сказали со
ссылкой на лаборантку молокозавода,
что нельзя в течение нескольких дней
покупать молочные продукты, т.к. коров
в некоторых районах накормили каки�
ми�то импортными испорченными кор�
мами, скот болеет, но молоко с вред�
ными примесями на молокозавод при�
нимать заставляют. Так что даже детс�
кое питание не гарантировано от этой
гадости.

24 августа 1989 г.
P.S. В 82�м году, после 2�го курса я

единственный раз полный срок был в
колхозе. Посылаю тебе дневник, кото�
рый я там написал. В нем всё правда,
если я что�то преувеличил, то совсем
чуть�чуть.

ДНЕВНИК, НАЙДЕННЫЙ В КОЛХОЗЕ
ПОСЛЕ ОКОНЧАНИЯ СЕЛЬХОЗРАБОТ

День первый. Приехали. Тепло. Све�
тит солнце. Зря, видимо, тащил курт�
ку. Простыни почти не рваные. Видел
корову.

День второй. Первый раз в поле.
Земля черная и грязная, но нормы не�
большие. Сказали, что на оплату ску�
питься не будут, а, кроме того � премии.
Здорово! Работали ударно, злы на не�
скольких сачков, которые считают нео�
бязательным делать больше того, что
требуется. Обидно, что им, наверное,
заплатят тоже много, но незаслужен�
но.

Вечер. В магазине только кубинский
ром. Пошел хорошо.

День третий. Оказалось, что с норма�

ми ошибка � на самом деле они выше.
Работали ударно, злились на много�
численных «шлангов». Узнали, что нор�
ма питания на человека �  рубль двад�
цать. Интересно, в неделю или в ме�
сяц? Обследовали соседние огороды.
Картошка. Пекли на костре. Ром пошел
хорошо.

День пятый.  Оказалось, что с нор�
мами опять ошибка. Может, и правда
не стоит лезть вперед?

В магазине все тот же ром.
День десятый. На воле выходной, в

тюрьме макароны, а у нас очередная
ошибка с нормами. Работаем в золо�
той середине.

Да будет проклят шарлатан, который
придумал такую гадость, как ром! Каж�
дую ночь во сне кто�нибудь кричит ма�
том, но, в общем, живем неплохо.

Холодает. Хорошо, что взял куртку.
День пятнадцатый. Четырнадцатый

раз выясняется, что нормы еще выше.
Какие�то остолопы лезут вперед. Како�
го черта?! Все равно ничего не запла�
тят. Как будто трудно понять, что чем
больше сделаешь сегодня, тем силь�
нее будут гнать завтра. Зря, что взял
мало теплой одежды. По ночам снятся
кошмары � Кубинский Ром и Кириллов.

День двадцатый. Видимо, нормы
рассчитаны на трактор, но тот не вы�
держал и сломался. Сквозь такие сор�
няки лишь студент продерется. Впро�
чем, ни на нормы, ни на препов внима�
ния никто не обращает. Вот бы забо�
леть воспалением легких или, хотя бы,
дизентерией! Зла не хватает на него�
дяев, которые лезут вперед, правда, их
почти не осталось. Может, им что и зап�
латят, но остальные предпочли бы зап�
латить самим, лишь бы их оставили в
покое. Колотун жуткий.

День двадцать пятый. Холод, дождь,
грязь, ром. Сломал два зуба � слишком
сильно стучал ими от холода. Любим
смотреть на самолеты в небе. Сегод�
ня мечтали, что какой�нибудь нас об�
стреляет. «Вот уж тогда на поле ни од�



Èþíü 2004

            ÂÎÐÎÍÅÆÑÊÈÉ  ÀÄÂÎÊÀÒ         17

!
(Продолжение в следующем номере)

ного студента не останется!» Глупо, но
все�таки... С каждым днем все больше
мрачных слухов: «Все мы тут подо�
хнем!» Что�то долго чешется в носу.
Пошел в медпункт за освобождением �
там ведь тоже люди работают...

День последний. Ярко светит солн�
це, тепло. Работается хорошо, нормы
небольшие. Зря брал куртку � тяжело
тащить назад. В магазине � водка.

15 сентября 1989 г.
Сегодня ночью я прилетел из Ленин�

града (кажется, я тебе говорил о своих
планах на этот счет). Вдоволь находил�
ся по его улицам, съездил в Павловск,
был на выставке В.В.Кандинского и т.д.
И еще был на одном очень интересном
мероприятии, весьма не характерном
для Совдепии. Впервые в нашей исто�
рии на одном из стадионов Ленингра�
да публично выступил известный аме�
риканский проповедник Луис Палау. По
всему городу на этот счет были раскле�
ены афишки,  собралась куча народу �
думаю, что не менее 1,5 тыс. Играл
электроорган, пел церковный хор, а за�
тем очень здорово говорил д�р Палау.
Причем, благодаря виртуозному пере�
воду, почти не ощущалось, что говорит
он на иностранном языке. Все присут�
ствующие хором молились, пели «Ал�
лилуйя»!.. Кстати, в сегодняшних (за
15�е сент.) «Известиях» есть очень доб�
рожелательный материал про это со�
бытие. К сожалению, в силу слишком
большой рассудочности и конкретно�
сти мышления, мне очень сложно ве�
рить во что�то, и не только в Бога... А
все�таки мне хотелось бы сделать шаг
от осознания кретинизма нашей мате�
риалистической идеологии к религии,
к сожалению, это вряд ли удастся...

23 декабря 1989 г.
Поздравляю тебя с очередным Но�

вым годом!
Желаю, чтобы ты, несмотря на граж�

данскую войну, голод, рост цен и вся�
кие прочие цунами и тайфуны, которые
нам предстоят, оставалась целой и не�
вредимой, не теряла продуктовых кар�
точек и хорошего настроения!

21 января 1990 г.
Сейчас появилось еще одно дело, ко�

торое занимает массу времени. Дело
в том, что меня выдвинули кандидатом
в депутаты Горсовета, на предвыбор�
ную борьбу придется потратить массу
сил при весьма незначительных шансах
на победу � конкурентов у меня аж семь
штук, включая ректора ВГУ Гусева и
одну даму из неформальной организа�
ции «Общество милосердия». Сейчас я
занимаюсь с несколькими людьми из
университета подготовкой программы
демократического блока кандидатов,
который объединит, думаю, не меньше
сотни кандидатов разных уровней...

Времени, как  я уже написал, очень
мало, так что серьезных вещей я не по�
чти читаю. В основном ограничиваюсь
всякими «неформальными» газетами �
от латвийской «Атмоды» до белорус�
ской «Народной трибуны». Кстати, за�
ешь ли ты, какая замечательная газета
издается Тамбовским «Мемориалом»?

«Содействие» � одно из самых лучших
«неформальных» изданий, которые мне
попадались, печатается на прекрасной
полиграфической базе в Литве, кстати,
ее можно выписать по почте, написав
в редакцию.

Определенную работу веду и в «Ме�
мориале». К марту надо подготовить
материал по очень интересному «делу
адвокатов», которых посадили в
1938 г... А осенью немного участвовал
в раскопках мест массовых захороне�
ний расстрелянных в конце 30�х годов.
В восьми ямах (а это все рядом с Ду�
бовкой, под боком у пионерских лаге�
рей) обнаружили около трехсот остан�
ков людей, а всего таких ям, судя по
всему, там сотни... Каждый череп акку�
ратно в затылочной области пробит,
обычно есть и выходное отверстие во
лбу, стреляли из наганов.

30 января 1990 г.
...Ты выразилась не вполне точно:

мое выдвижение в кандидаты � резуль�
таты признания «моих заслуг и способ�
ностей», в первую очередь, Калитви�
ным. С «общественностью» вопрос об�
стоит сложнее � она не слишком любит
таких, кто, вроде меня, слишком высо�
вывается. Но поскольку в местные со�
веты выдвигать можно неограниченное
число кандидатов, народу было совер�
шенно все равно, за кого голосовать.
Была лишь некоторая борьба, точнее,
возможность выбора, при выдвижении
кандидатов в РСФСР. Тут победил наш
Осяк...

Я же начал помаленьку свою предвы�
борную борьбу � обхожу уличкомов
(мой округ «на низах»), знакомлюсь с
проблемами, рассказываю о себе, а
главное � слушаю их. Каждому челове�
ку очень приятно, когда его слушают,
так что впечатление произвожу непло�
хое. Ну а в дальнейшем мне и моим до�
веренным лицам придется, видимо,
обходить избирателей всех остальных
� не думаю, что будет много желающих
прийти на официальную встречу. У нас
университет много делает для объеди�
нения демократически настроенных
кандидатов, существует т.н. «движе�
ние» или блок «Демократические выбо�
ры�90». Мы подготовили общую плат�
форму, которую вместе с фамилиями
подписавших ее кандидатов опублику�
ет «Воронежский университет», а мо�
жет быть, если добьемся � и «Комму�
на».

К слову, хочу пару слов написать про
Основина. В подготовке к выборам
очень активное участие принимает За�
строжная, тоже кандидат, в какой�то
степени � Зражевская, многие физики.
Так, с одной дамой из физфака до пол�
первого ночи печатал на принтере один
из вариантов нашей платформы, что�
бы на следующий день иметь полсот�
ни экземпляров. Мы с ней в ЭВМ раз�
бираемся на одинаковом уровне, нико�
го больше не было, я нажал на какую�
то не ту кнопку и потерял файл полно�
стью набранный, но еще не распеча�
танный. И вот не я, кандидат в депута�
ты, а она � уговаривала меня остаться
и попробовать еще и еще... А она не
многим моложе В.С. /Основина/ и от�

ношение к выборам имеет весьма кос�
венное. Это я пишу к тому, что о В.С.
вообще ничего не слышно � он не выд�
винулся в кандидаты, не выступает по
ТВ и радио, не пытается как�то конта�
чить с «Демократическими выборами»,
хотя его знания очень бы не помеша�
ли.

...
Фейхтвангера я почти не читал, но

вот насчет того, что он добросовестный
историк, позволю себе не согласиться.
В 1937 году он побывал в Москве, и
вскоре появилась его книга «Москва
1937. Отчет о поездке для моих дру�
зей». С тех пор она не переиздавалась
в СССР, а то, что было напечатано, уже
через год изъяли из библиотек и унич�
тожили. Но все�таки если у тебя будет
возможность ее раздобыть � очень со�
ветую почитать. Очень мило, скажем,
звучит объяснение того, что принято
называть «культом личности»: «Всю эту
шумиху он терпит... только потому, что
он знает, какую наивную радость дос�
тавляет праздничная суматоха ее уст�
роителям».

18 марта 1990 г.
Только что получил предварительные

данные о том, что в Совет я не прошел.
С одной стороны обидно за себя (по�
тратил много времени, отчасти впус�
тую),  но, с другой стороны, свалился
большой камень с души � времени, что�
бы активно работать депутатом, у меня
нет...

Сегодня был на концерте Татьяны и
Сергея Никитиных. Совершенно здо�
рово! Кроме прочего, они пели песню
на стихи Чичибабина, которые есть в
подаренной тобой книжке:

Покамест есть охота,
покуда есть друзья,

давайте делать что�то,
иначе жить нельзя.

Ни смысла и ни лада,
и дни � как решето,

но что�то делать надо,
хоть неизвестно что.

...
Давайте ж делать то, что

Господь душе велел,
чтоб ей не стало тошно

от наших горьких дел

По�моему это стихотворение очень
хорошо отвечает на твой вопрос, зачем
это все мне надо. Кстати, то, что я де�
лал, во многом не пропало даром. Ми�
тинги, в проведении которых я участво�
вал, серьезная работа в Движении «Де�
мократические выборы � 90», которое
объединило демократически настро�
енных воронежских кандидатов в депу�
таты, дало вполне конкретные резуль�
таты, например, была перепрофилиро�
вана обкомовская поликлиника, тыся�
чи людей, надеюсь, начали хоть немно�
го задумываться, т.е. стали выходить
из категории «стадо»...
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Великая Октябрьская социалистическая
революция, совершенная рабочими и кре�
стьянами России под руководством Комму�
нистической партии во главе с В.И.Лени�
ным, свергла власть капиталистов и поме�
щиков, разбила оковы угнетения, установи�
ла диктатуру пролетариата и создала Со�
ветское государство � государство нового
типа, основное орудие защиты революци�
онных завоеваний, строительства социа�
лизма и коммунизма. Начался всемирнои�
сторический поворот человечества от капи�
тализма к социализму.

Конституция СССР

Глубокоуважаемый Олег Яковлевич!
Ваша заметка в «Воронежском адвокате»

вполне достигла своей цели � мои «мемуа�
ры», скучные и пресные, посвященные жен�
скому полу, демонстрирующие мою «про�
двинутость» и «вольнодумство», получили
полную и четкую оценку от одного из самых
уважаемых мною преподавателей.

Я в полной мере принимаю Ваше право
высказывать свое мнение, под впечатлени�
ем от которого, честно говоря, нахожусь ко�
торый день. Но я все�таки надеюсь, что Вы
найдете время дочитать это письмо до кон�
ца и, если не принять, то понять, чем я руко�
водствовался.

Я совершенно согласен с тем, что «бить
мертвых � нехорошо, неинтеллигентно», но,
в моем представлении, охаивать человека
и высказывать негативное личное мнение
(вполне возможно, ошибочное, но имевшее
место быть) о политических и научных взгля�
дах, носителем которых он являлся � вещи
совершенно разные. Сравнивать взгляды
выдающегося ученого профессора В.С.Ос�
новина и самоуверенного по тем временам
мальчишки Саши Проторчина было бы
смешно, если бы и те и другие не выражали
существовавших в нашем обществе тен�
денций. А вот вспомнить эти тенденции,
нашу недавнюю и такую уже далекую исто�
рию, как мне кажется, интересно и поучи�
тельно. И публикация моя посвящена имен�
но этому, а вовсе не желанию самоутвер�
диться, тем более доказать «продвину�
тость» некого юноши, которого давно уже не
существует. Жаль только, что первый фраг�
мент моего сочинения был опубликован в
объеме значительно меньшем, чем я ожи�
дал � чтение этого маленького кусочка, бе�
зусловно, должно было вызвать, по мень�
шей мере, недоумение читателя: скучно,
пресно и непонятно зачем написано.

Сейчас я хочу перейти к самому главно�
му: к слову, которое вызвало возмущение
у Вас и, возможно, некоторых других чи�
тателей.

В современных словарях это слово от�
сутствует, поэтому представляю текст из
Полного церковно�славянского словаря

(с внесением в него важнейших древне�
русских слов и выражений), изданный в
1900 году:

Понятно, что ни о разврате, ни о прелюбо�
деянии речи в моем сочинении не шло.

Вряд ли многие из нас, живших (начинав�
ших жить) в ту эпоху, могут похвастаться тем,
что не занимались бл...вом (далее это сло�
во я буду писать именно так). Кто не прини�
мал участия в ритуальных танцах окружав�
шего нас театра лжи и абсурда? Иногда
вспоминать об этом забавно, чаще � омер�
зительно (в данном случае я говорю имен�
но о себе). Омерзительное вспоминать не
буду, а забавное упомяну. Будучи не в со�
стоянии понять премудрости бухгалтерско�
го учета, я, вместо сдачи зачета по этому
предмету, выбрал написание реферата.
Тема реферата была взята из списка, пред�
ложенного преподавателем. Звучала она
так: «В.И.Ленин о бухгалтерском учете». Са�
мое забавное заключается в том, что В.И.�
Ленин, насколько я помню, ничего о бухгал�
терском учете не писал.

Вот еще пример вынужденного бл...ва,
взятый из учебника того времени:

«Все буржуазные конституции предус�
матривают такую организацию, порядок
формирования и деятельности государ�
ственных органов, которые обеспечивают
укомплектование их людьми, последова�
тельно защищающими интересы капитали�
стов и помещиков, и фактически лишают
рабочих и крестьян возможности участво�
вать в их деятельности. В отличие от этого
все социалистические конституции уста�
навливают принципы формирования и де�
ятельности государственного аппарата,
позволяющие трудящимся широко уча�

ствовать в его деятельности».
А теперь о том, почему я назвал этим словом

советское государственное право.
Даже учась на первом курсе, я прекрасно

знал следующее:
� на самом деле выдвигает кандидата в

депутаты функционер соответствующего
партийного органа на основании разнаряд�
ки, полученной из вышестоящего партий�
ного органа;

� больше одного кандидата на одно де�
путатское (судейское) место быть не мо�
жет;

� условием принятия любым Советом
любого решения является одобрение это�
го решения понятно кем;

� все решения, поставленные на голо�
сование на сессиях любых Советов (мо�
жет быть, за исключением Сельсоветов,
да и то вряд ли), считаются принятыми;

� все решения принимаются присут�
ствующими единогласно.

Ни в одном учебнике советского госу�
дарственного права, ни в одной моногра�
фии в те времена об этом почему�то не го�
ворилось, а предложения по совершен�
ствованию работы Советов (например,

городского Совета) не предлагали изменить
такую практику. Не помню, чтобы ученые  �
«государственники» предлагали ввести су�
дебный контроль над нормотворчеством,
как, впрочем, и предложить реальные гаран�
тии независимости судей. Никто не мог
предложить и внедрение в нашу правовую
систему принципа разделения властей.
Вряд ли кто�то мог с правовой точки зрения
оценивать приснопамятную Статью 6 Кон�
ституции 1977 года в системном единстве с
остальными конституционными нормами. А
умолчание, как мне кажется,  в некоторых
случаях есть ложь.

Сказанное дает мне основание и сейчас,
по прошествии многих лет, сделать вывод о
том, что наука советского государственно�
го права в значительной степени основыва�
лась на пустословии и обмане. Сейчас я от�
ношусь к этому безразлично, но в те годы
мне было очень больно, что умнейший че�
ловек, выдающийся ученый, блестящий
лектор, человек исключительной личной по�
рядочности и честности своим талантом и
авторитетом поддерживал Систему, кото�
рую я ненавидел.

И последнее. Действительно, без госу�
дарственного права сама адвокатская дея�
тельность немыслима  в принципе. А что из
себя представляла адвокатура во времена
«развитого социализма» � не мне Вам рас�
сказывать.

Искренне уважающий Вас,
Ваш бывший студент

Александр Проторчин

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО
адвокату, заслуженному деятелю науки РФ,

академику РАЕН, доктору юридических наук,
профессору О.Я. Баеву,

от просто адвоката Александра Проторчина
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●●●●●      НАШИ  ЛЮДИ

Уважаемая редакция!
Наверное, невозможно найти в нашей бобровской округе человека, кото�

рый бы не знал адвоката Ларису Дмитриевну Степанову. Член Воро�
нежской областной коллегии адвокатов, заместитель председателя ревизионной

комиссии Союза адвокатов России, невероятно добрый, отзывчивый человек, она
глубоко уважаема и любима не только в Боброве, но и далеко за пределами нашего
района.

19 мая у Ларисы Дмитриевны День рождения. Хочется от всей души поже�
лать ей крепкого здоровья и дальнейших успехов на ее трудном и блогородном
поприще.

Ларисе Дмитриевне Степановой и всем адвокатам Воронежской области я
посвятил свои новые стихи:

Адвокат
Как последний лучик надежды

Ты бываешь то тут, то там.
У тебя каждый день � в разъездах

По служебным твоим делам.
У тебя ни капли покоя �

Адвокатская жизнь горька:
Вновь большое чужое горе
Ты листашь в своих руках.
А назавтра � опять дорога.
А назавтра � опять борьба,

Чтоб под тяжестью жизни строгой
Не сломалась чья�то судьба...

С уважением
Дмитрий Попов,

член Союза журналистов России.

Коллектив редакции  присоединяется к подравлениям и просит всех
читателей журнала высылать позравительные письма заблаговремен�
но, чтобы мы имели возможность вовремя поздравить ваших коллег и
друзей с юбилеями.

Уважаемые
читатели журнала

«Воронежский
адвокат»!

Напоминаем вам, что редак�
ция очень заинтересована в со�
трудничестве со всеми адвока�
тами города и области.

На первоочередную публика�
цию могут претендовать:

1. Оригинальные или уже
опубликованные в адвокатских
изданиях статьи адвокатов и
руководителей адвокатских об�
разований, представляющие,
на ваш взгляд, общеадвокатс�
кий интерес (к статье желатель�
но прилагать неформальное
фото автора).

2. Сообщения об участии ад�
вокатов в нашумевших про�
цессах, их выступлениях в Вер�
ховном, Высшем Арбитражном
и Конституционном судах РФ
Арбитражном и Конституцион�
ном судах РФ, о любопытных
фактах из жизни адвокатского
собщества: конференциях, се�
минарах, награждениях, юби�
леях и т. д.

3. Рассказы об истории и се�
годняшнем дне адвокатуры.

4. Исторические снимки: пер�
вые адвокаты (присяжные по�
веренные), здания, где распо�
лагались дореволюционный
суд или первый президиум ста�
рейшей коллегии, памятники,
мемориальные доски, связан�
ные с адвокатурой и судом.

5. Защитительные речи адво�
катов, ваши литературные про�
изведения, иллюстрированные
рассказы об отдыхе (туризм,
дача, охота, спорт, увлечения,
коллекции).

6. Возможно, кто�то знает
произведения классики (рус�
ской и зарубежной), где гово�
рится об адвокатах.

Очень надеемся на сотрудни�
чество.

С уважением,
редакционный Совет.

СЛОВО К МОЛОДЫМ
Каждый год в нашу консультацию приходят молодые, только начинающие

свой жизненный путь адвокаты. Хотелось бы пожелать им, чтобы они ни�
когда не разочаровались в своем выборе, остались бы ему верны, и чтобы
они когда�то могли сказать своим юным коллегам:

Да, адвокатский труд � не ремесло,
Которому возможно научиться.

Стать адвокатом очень нелегко,
А, может быть, и нужно им родиться.

Возможно, в чем�то не права здесь я,
Но, думаю, что согласитесь вы,

Что адвокат, скорее, не профессия.
Скорее �состояние души,

Умеющей чужую боль принять,
Свое плечо подставить, если надо,

Ходить, доказывать, писать, опять писать
И добиваться результата.

Да, адвокатская работа
И нервов требует, и сил,

Но людям надо, чтобы кто�то
Добро и правду защитил.

Что в жизни может быть важнее,
Я даже не могу назвать.

Что может в жизни быть нужнее,
Чем просто людям помогать?

Не ради славы и почета,
Не ради денег и наград,

А просто для того, чтоб кто�то
Сказал: «Спасибо, адвокат!»

 Успехов вам, вдохновения, терпения, удачи, любви, преданности тому
делу, которому вы решили посвятить свою жизнь.

Адвокат  Адвокатской консультации Левобережного района


