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●●●●●      НОВОСТИ  ВОРОНЕЖСКОЙ  ОБЛАСТНОЙ  КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ

Информация о работе Совета палаты в апреле 2004 года
Изменения в реестре адвокатов Воронежской области
Основания внесения изменений апрель 2004 год
Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 9 18

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты на осн.
п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 4 19

Количество адвокатов, статус которых прекращен 5 15

Количество адвокатов изменивших членство на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ
«Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в РФ» 10 13

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 2 9

Количество адвокатов, статус которых возобновлен - -

В АПРЕЛЕ 2004 ГОДА В ЧЛЕНЫ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ПРИНЯТЫ:

    1.Беззубов Евгений Алексеевич;
    2.Буданов Антон Геннадиевич;
    3. Малахова Екатерина Яковлевна;
    4. Неудачин Евгений Валерьевич;
    5. Полишко Елена Алексеевна;
    6. Прохоров Олег Николаевич;
    7. Прошунин Геннадий Николаевич;
    8. Третьяков Сергей Николаевич;
    9. Зорин Валерий Анатольевич;
10. Губарева Яна Александровна;
11. Лукьянов Владимир Викторович;
12. Шкурков Игорь Антонович;
13. Ярных Александр Васильевич;

В АПРЕЛЕ 2004 ГОДА
ПРЕКРАЩЕН СТАТУС

СЛЕДУЮЩИХ АДВОКАТОВ:
-  Санин Максим Сергеевич (личное за�

явление);
-  Тымкив Людмила Павловна (смерть);
-  Грязев  Александр Иванович (отсут�

ствие в адвокатской палате в течение  6 ме�
сяцев сведений  об  избрании формы адво�
катского образования);

- Новикова Инна Валерьевна (личное
заявление);

-  Ходыкина Валентина Николаевна
(личное заявление).

В АПРЕЛЕ 2004 ГОДА
ПРИОСТАНОВЛЕН

СТАТУС СЛЕДУЮЩИХ

АДВОКАТОВ:
- Яуров Вячеслав Казими-

рович (неспособность адвока�
та более шести месяцев испол�
нять свои профессиональные
обязанности);

- Былкова Марина Вален-
тиновна (неспособность адво�
ката более шести месяцев ис�
полнять свои профессиональ�
ные обязанности).

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ПРАКТИКА
Советом адвокатской палаты рассмотрено 6 сообщений о нарушении норм Кодекса профессиональной этики

адвоката. В результате рассмотрения дисциплинарных производств:
� один адвокат привлечен к дисциплинарной ответственности в виде объявления предупреждения,
� двум адвокатам объявлено порицание за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей,
� в действиях трех адвокатов нарушений не выявлено, дисциплинарные производства прекращены;

23 апреля 2004 года в кинотеатре
«Спартак» необычно спокойно прошла
очередная отчетно�выборная конферен�
ция Воронежской областной коллегии
адвокатов. Спокойные мероприятия � не
признак адвокатского сообщества, одна�
ко в этот раз получилось исключение из
правила. Рабочая атмосфера была харак�
терна для всех этапов конференции. Так,
обсуждение отчетного доклада предсе�
дателя коллегии фактически проводи�
лось по схеме «вопрос�ответ».

Думается, что отсутствие протестов,
демаршей и возмущенных выступлений
� вовсе не признак равнодушия адвока�

тов к деятельности колле�
гии, а своеобразная оценка
деятельности президиума.
В этом плане показательна
довольно высокая явка на
конференцию избранных
делегатов � из 214 отсут�
ствовали только семеро.

На конференции были
заслушаны и рассмотрены:
отчет президиума коллегии
адвокатов за период с 7 ап�
реля 2001 года по 23 апре�
ля 2004 года, отчет ревизи�
онной комиссии (председа�
тель ревизионной комиссии
Бобкова О.В.), отчет об ис�

полнении сметы коллегии за 2003 год и
проект сметы на 2004 год (председатель
коллегии Калитвин В.В.).

Решением конференции деятельность
президиума коллегии признана удовлет�
ворительной, утверждены отчет об ис�
полнении сметы за 2003 год и смета на
2004 год.

На конференции избран новый состав
президиума. Правда, новым его можно
назвать лишь условно, поскольку ни одно�
го персонального изменения не произош�
ло. Все члены президиума 2001 года из�
брания были избраны вновь, причем по�

давляющим большинством голосов.
Председателем коллегии в очередной

раз избран Калитвин Владимир Васи�
льевич, бессменно занимающий этот
пост с 1988 года.

Членами президиума, заместителями
председателя коллегии избраны Баулин
Олег Владимирович (избирается на эту
должность с 1995 года) и Фирсов Юрий
Михайлович (в состав президиума изби�
рается с 1983 года).

Также в состав президиума избраны
Баев Максим Олегович, Борисов Нико�
лай Васильевич (самый опытный член
президиума, на этом посту с 1970 года),
Закурдаев Юрий Федорович, Лаенко
Сергей Александрович, Недзельский
Феликс Георгиевич, Осяк Олег Влади�
мирович, Писарева Любовь Тихоновна,
Прозоровский Константин Львович.

Ревизионная комиссия была избрана в
составе:

Бобкова Ольга Викторовна � предсе�
датель; Казьмина Валентина Мефодь�
евна, Любимов Александр Василье�
вич � члены комиссии.

Итак, приняты решения, избраны органы
коллегии, намечены направления деятель�
ности. Как видно из настроений адвокатов,
коллегия намерена развиваться и расши�
ряться. Пожелаем ей удач и успехов!

В  А Д В О К А Т С К И Х  О Б Р А З О В А Н И Я Х
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Конституционный Суд Российской
Федерации в составе председатель�
ствующего А.Я. Сливы, судей Н.С. Бон�
даря, Г.А. Гаджиева, Л.О. Красавчико�
вой, А.Л. Кононова, Ю.Д. Рудкина, В.Г.
Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярослав�
цева, рассмотрев ходатайство Мини�
стра юстиции Российской Федерации
об официальном разъяснении Поста�
новления Конституционного Суда Рос�
сийской Федерации от 26 декабря 2003
года,

установил:
1. Конституционный Суд Российской

Федерации в Постановлении от 26 де�
кабря 2003 года по делу о проверке кон�
ституционности отдельных положений
частей первой и второй статьи 118 УИК
Российской Федерации, оценивая кон�
ституционность названных законополо�
жений, устанавливающих ограничения
права на свидания для лиц, отбывающих
наказание в виде лишения свободы и
переведенных в порядке дисциплинар�
ного взыскания в штрафные изоляторы
и помещения камерного типа, признал
их не противоречащими Конституции
Российской Федерации, поскольку эти
законоположения � по своему конститу�
ционно�правовому смыслу во взаимо�
связи со статьей 89 УИК Российской Фе�
дерации � не предполагают распростра�
нение соответствующих ограничений на
свидания указанных категорий осужден�
ных с адвокатами и иными лицами, име�
ющими право на оказание юридической
помощи, и тем самым не препятствуют
получению ими квалифицированной
юридической помощи.

Как отмечается в ходатайстве Мини�
стра юстиции Российской Федерации, то
обстоятельство, что в резолютивной ча�
сти данного Постановления содержится
указание на недопустимость ограничения
права на свидания с адвокатами и ины�
ми лицами, имеющими право на оказа�
ние юридической помощи, лишь приме�
нительно к осужденным, водворенным в
штрафной изолятор или переведенным в
помещение камерного типа, и ничего не
говорится об упоминаемых в частях пер�
вой и второй статьи 118 УИК Российской
Федерации осужденных, которые в по�
рядке дисциплинарного взыскания были
переведены в единые помещения камер�
ного типа и одиночные камеры, расцени�
вается администрацией исправительных
учреждений как основание для отказа
этим осужденным в предоставлении сви�
даний с их адвокатами.

Министр юстиции Российской Феде�
рации просит разъяснить, может ли По�
становление Конституционного Суда
Российской Федерации от 26 декабря
2003 года быть истолковано как допус�
кающее возможность ограничения
осужденных к лишению свободы, пере�
веденных в порядке дисциплинарного
взыскания в единое помещение камер�
ного типа или в одиночную камеру, в
праве на свидания с адвокатом или
иными лицами, имеющими право на
оказание юридической помощи.

2. Из части первой статьи 83 Феде�
рального конституционного закона «О
Конституционном Суде Российской Фе�
дерации» следует, что официальное
разъяснение решения Конституционно�
го Суда Российской Федерации может
быть дано им самим лишь в пределах
содержания этого решения и не долж�
но являться простым его воспроизведе�
нием; ходатайство о разъяснении не
подлежит рассмотрению в процедуре
публичного судебного заседания, если
поставленные в нем вопросы не требу�
ют какого�либо дополнительного истол�
кования решения.

Между тем ответ на поставленный в
ходатайстве Министра юстиции Россий�
ской Федерации вопрос содержится в
самом Постановлении Конституционно�
го Суда Российской Федерации. Как ука�
зывается в его мотивировочной части
(являющейся неотъемлемой составляю�
щей Постановления и носящей, как и его
резолютивная часть, общеобязательный
характер), конституционные положения
о праве на получение квалифицирован�
ной юридической помощи применитель�
но к осужденным, отбывающим наказа�
ние в виде лишения свободы, конкрети�
зированы в части четвертой статьи 89
УИК Российской Федерации, которая
связывает предоставление свиданий с
адвокатами и иными лицами, имеющи�
ми право на оказание юридической по�
мощи осужденным, только с подачей
осужденным соответствующего заявле�
ния; каких�либо дополнительных, нося�
щих ограничительный характер условий
предоставления осужденному свиданий
с адвокатом закон не предусматривает,
из чего следует, что установленный час�
тью четвертой статьи 89 УИК Российской
Федерации порядок предоставления
осужденному свиданий с адвокатом но�
сит уведомительный, а не разрешитель�
ный характер, в связи с чем админист�
рация учреждения, исполняющего нака�

зание в виде лишения свободы, не впра�
ве отказать в удовлетворении заявления
осужденного о свидании с приглашен�
ным им адвокатом.

Приведенные принципиальные поло�
жения имеют общий характер, относят�
ся в равной мере ко всем осужденным,
отбывающим наказание в виде лишения
свободы, в том числе к тем, к которым
применены меры дисциплинарного
взыскания, и в силу этого предопреде�
ляют данную Конституционным Судом
Российской Федерации оценку норм
части первой и пункта «г» части второй
статьи 118 УИК Российской Федерации
как не предполагающих возможность
ограничения права осужденного к нака�
занию в виде лишения свободы на сви�
дания с адвокатом или иными лицами,
имеющими право на оказание юриди�
ческой помощи, независимо от того,
был ли этот осужденный переведен в
штрафной изолятор, помещение ка�
мерного типа, единое помещение ка�
мерного типа или в одиночную камеру.

Исходя из изложенного и руковод�
ствуясь частью первой статьи 79 и ста�
тьей 83 Федерального конституционно�
го закона «О Конституционном Суде
Российской Федерации», Конституци�
онный Суд Российской Федерации

определил:
1. Поскольку поставленные в ходатай�

стве Министра юстиции Российской Фе�
дерации вопросы нашли разрешение в
Постановлении Конституционного Суда
Российской Федерации от 26 декабря
2003 года по делу о проверке конститу�
ционности отдельных положений частей
первой и второй статьи 118 Уголовно�ис�
полнительного кодекса Российской Фе�
дерации, признать данное ходатайство
не подлежащим дальнейшему рассмот�
рению в заседании Конституционного
Суда Российской Федерации.

2. Определение Конституционного
Суда Российской Федерации по данно�
му ходатайству окончательно и обжало�
ванию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит
опубликованию в «Собрании законода�
тельства Российской Федерации»,
«Российской газете» и «Вестнике Кон�
ституционного Суда Российской Феде�
рации».

Председательствующий �
судья Конституционного Суда

Российской Федерации
А.Я.СЛИВА

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 1 апреля 2004 г. N 77�О

ПО ХОДАТАЙСТВУ МИНИСТРА ЮСТИЦИИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ ОФИЦИАЛЬНОМ

РАЗЪЯСНЕНИИ ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 26 ДЕКАБРЯ 2003 ГОДА ПО ДЕЛУ

О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ЧАСТЕЙ
ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ СТАТЬИ 118 УГОЛОВНО�ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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Статья 48 Конституции Российской
Федерации  гарантирует каждому лицу
право на получение квалифицированной
юридической помощи. Однако,  оказание
квалифицированной юридической помо�
щи невозможно без сохранения атмос�
феры полного доверия во взаимоотно�
шениях обвиняемого со своим защитни�
ком.  Для адвокатской деятельности, пуб�
лично�правовой по своему содержанию
и односторонней по своей направленно�
сти, чрезвычайно важное  значение  име�
ет принцип адвокатской тайны, установ�
ленный законом в интересах нормально�
го отправления правосудия, ограждения
доверительного характера отношений
между адвокатом и его  клиентом.

Слово «адвокат» в переводе с  латинс�
кого означает «призывать, призванный».
Римляне обозначали именем «адвокат»
родственников и друзей тяжущегося, ко�
торых он просил сопровождать его на суд.
Во времена Римской империи этот тер�
мин стал применяться к судебным защит�
никам. В русском дореволюционном уго�
ловно�процессуальном законодатель�
стве адвокат назывался присяжным по�
веренным. Присяжный означает «связан�
ный присягой, клятвой», поверенный �
лицо, официально уполномоченное дей�
ствовать от чьего�либо имени. Дорево�
люционный адвокат, присяжный поверен�
ный � лицо, связанное клятвой быть вер�
ным присяге, хранить тайну своего дове�
рителя, официально представлять его
права и защищать законные интересы.

В русском языке слово «тайна» имеет
два смысловых значения: «все скрытое,
неизвестное, неведомое», а также «нечто
скрытно хранимое, что скрывают от кого�
либо». Очевидно, что уголовно�правовой
смысл имеет только второе значение.
Сведения должны быть известны или до�
верены узкому кругу лиц. При этом осно�
ванием знания сведений тем или иным
лицом может быть профессиональная
или служебная деятельность, брачно�се�

мейные отношения и т. д. Общим для всех
видов конфиденциальных сведений явля�
ется тот факт, что свободный доступ к ним
ограничен в силу предписаний федераль�
ного законодательства.

26 апреля 2002 года Государственной
Думой был принят Федеральный закон
«Об адвокатской деятельности и адвока�
туре в Российской Федерации». Адвокат�
ской  тайне посвящена статья 8 Закона,
наиболее емко отражающая содержание
этого понятия, которая гласит:

1. Адвокатской тайной являются любые
сведения, связанные с оказанием адво�
катом юридической помощи  своему до�
верителю.

2. Адвокат не может быть вызван и доп�
рошен в качестве свидетеля об обстоя�
тельствах, ставших ему известными в
связи с обращением к нему за юридичес�
кой помощью или в связи с ее оказани�
ем.

3. Проведение оперативно�розыскных
мероприятий и следственных действий
в отношении адвоката (в том числе в жи�
лищных и служебных помещениях, ис�
пользуемых им для осуществления ад�
вокатской  деятельности) допускается
только на основании судебного реше�
ния. Полученные в ходе оперативно�ро�
зыскных мероприятий или следственных
действий (в том числе после приоста�
новления или прекращения статуса ад�
воката) сведения, предметы и докумен�
ты могут  быть использованы в качестве
доказательств обвинения только в тех
случаях, когда они не входят в производ�
ство адвоката по делам его доверителей.
Указанные ограничения не распростра�
няются на орудия преступления, а так�
же на предметы, которые запрещены к
обращению или оборот которых ограни�
чен в соответствии с законодательством
Российской Федерации.

Однако, определение термина «адво�
катская тайна» по�прежнему неодно�
значно и вызывает полемику.

На мой взгляд, наиболее точным явля�
ется выражение М. Ю. Барщевского: «С
того момента, когда клиент переступил
порог юридической консультации, адво�
катской фирмы, бюро, все дальнейшее
составляет предмет адвокатской тайны.
Сам факт обращения к адвокату � уже
профессиональная тайна. Суть просьбы
клиента, содержание первичной консуль�
тации � это тоже предмет адвокатской
тайны. Более того, если даже первона�
чально к адвокату обратился не сам бу�
дущий клиент, а  кто�либо из его род�
ственников, с которым впоследствии ни�
какого соглашения о ведении дела не зак�
лючалось, общее правило остается неиз�
менным � вся информация, полученная от
этого родственника, даже сам факт его
обращения суть адвокатская тайна»1.

Более того, в понятие адвокатской тай�
ны следует включать не только информа�
цию и факты, ухудшающие положение
обвиняемого, но и все иные данные, ко�
торые по каким�либо соображениям пос�
ледний рассчитывал скрыть от органов
дознания, предварительного следствия и
суда, а также информацию, которая в це�
лом способна улучшить положение обви�
няемого (подозреваемого), но обнародо�
вание которой адвокат, исходя из такти�
ки защиты, считает преждевременным.

Кроме закона  «Об адвокатской дея�
тельности и адвокатуре в РФ» содержа�
ние понятия «адвокатская тайна» раскры�
вает   определение Конституционного
Суда РФ от 6 июля 2000 года № 128 � О
«По жалобе гражданина Паршуткина В.В.
на нарушение его конституционных прав
и свобод пунктом 1 части второй статьи
72 УПК РСФСР и статьями 15, 16 Поло�
жения об адвокатуре РСФСР». Исходя из
этого определения исключается возмож�
ность разглашения сведений о фактах,
ставших известными адвокату в рамках
профессиональной деятельности по ока�
занию юридической помощи, независи�
мо от времени и обстоятельств получе�
ния им таких сведений.

Международно�правовые акты, опре�
деляющие роль адвокатов в жизни обще�
ства, закрепляют следующее.

Основные принципы, касающиеся роли
юристов (принятые Восьмым Конгрессом
ООН по предупреждению преступлений
в августе 1990 года, Гавана), закрепили:
«Правительства признают и обеспечива�
ют конфиденциальный характер любых
сношений и консультаций между юриста�
ми и их клиентами в рамках их профес�
сиональных отношений». Стандарты не�
зависимости юридической профессии
Международной ассоциации юристов
(приняты на конференции МАЮ 7 сентяб�
ря 1990 года в Нью�Йорке) гласят: «Неза�
висимость адвокатов при ведении дел
должна гарантироваться, чтобы обеспе�
чить оказание свободной, справедливой
и конфиденциальной юридической помо�
щи. Адвокатам должны быть предостав�
лены возможности обеспечения конфи�
денциальности отношений с клиентом,
включая защиту обычной и электронной
системы всего адвокатского делопроиз�
водства и документов адвоката от изъя�
тия и проверок,  а также обеспечение за�
щиты от вмешательств в используемые
электронные средства связи и информа�
ционные системы».

Кодекс поведения для юристов в Евро�
пейском Сообществе (принятый 28 ок�
тября 1998 года Советом коллегий адво�
катов и юридических сообществ Евро�
пейского союза в Страсбурге) относит к
основным признакам адвокатской дея�
тельности обеспечение клиенту условий,

АдвокатскаяАдвокатскаяАдвокатскаяАдвокатскаяАдвокатская
ТАЙНАТАЙНАТАЙНАТАЙНАТАЙНА
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при которых он может свободно сооб�
щать адвокату сведения, которые не со�
общил бы другим лицам, и сохранение
адвокатом как получателем информации
ее конфиденциальности, поскольку без
уверенности в конфиденциальности не
может быть доверия. Требованием кон�
фиденциальности определяются права и
обязанности адвоката, имеющие фунда�
ментальное значение для профессио�
нальной деятельности, адвокат должен
соблюдать конфиденциальность в отно�
шении всей информации, предоставлен�
ной ему самим клиентом или полученной
им относительно его клиента или других
лиц в ходе предоставления юридических
услуг; при этом обязательства, связан�
ные с конфиденциальностью не ограни�
чены во времени (п.2.3).

Указ Президента РФ от 6 марта 1997
года № 188 утвердил перечень сведений
конфиденциального характера. К ним,
среди прочего, отнесены также сведения,
составляющие адвокатскую тайну.

Адвокат обязан учитывать позицию
подзащитного, желание сохранить в тай�
не как благоприятные, так и неблагопри�
ятные сведения.

Защитник не имеет права сообщать
никому и нигде сведения о преступлении,
о личной жизни подзащитного или обра�
тившегося за юридической помощью,
сведения, полученные из материалов
дела, и т. д. Мотивы отказа принять пору�
чение также относятся к адвокатской тай�
не.

Таким образом, в содержание понятия
адвокатской тайны следует включать:

1. Сам факт обращения гражданина к
адвокату за юридической помощью и мо�
тивы,    побудившие его к такому обраще�
нию;

2. Любые сведения, сообщенные обви�
няемым (подозреваемым) адвокату, если
нет      согласия заинтересованного лица
на их разглашение при производстве
следствия и в суде;

3. Любые сведения, сообщенные адво�
кату родственниками обвиняемого (по�
дозреваемого) и другими лицами при
обращении за юридической помощью;

4. Сведения о личной жизни граждан,
полученные в ходе производства след�
ственных действий и почерпнутые из уго�
ловного дела при ознакомлении с ним;

5. Сведения, содержащиеся в пере�
писке между адвокатом и обвиняемым
(представляемым), либо лицом, обра�
щавшимся за юридической помощью,
а также содержащиеся в адвокатских
досье.

Осмотры и выемки документации ад�
вокатов � регистрационных карточек,
журналов  учета, досье � нельзя оправдать
никакими соображениями. Адвокатская
тайна неприкосновенна, и всякие попыт�
ки завладеть ею, кем бы они ни предпри�
нимались, � это серьезное нарушение
законности, направленное на подрыв ад�
вокатуры.

Мне могут возразить, что следствен�
ные органы и прокуратура обязаны воз�
будить уголовное дело, если адвокат со�
вершил преступление, и произвести не�
обходимые следственные действия. За�
конность таких действий не вызывает со�
мнений.

Если адвоката обвиняют в совершении
действий, которые и в самом деле явля�

ются преступными (например, посред�
ничество во взяточничестве), то след�
ственные органы могут применять все
предусмотренные законом меры рас�
крытия  преступления. Однако и в этих
случаях обыски в адвокатских консуль�
тациях, осмотры и выемки документов,
содержащих адвокатскую тайну, не вы�
зываются необходимостью и не могут
быть допущены.

Все притязания следователей и проку�
роров на вторжение в сферу адвокатской
тайны, осмотры и изъятия документов в
юридических консультациях должны быть
отклонены самым решительным обра�
зом.

Зачастую в таких действия нет необхо�
димости, а мотивы адвокатских обысков
лежат в другой плоскости. Кому�то очень
надо скомпрометировать адвокатуру,
чтобы получить власть над нею, сделать
ее послушной, карманной.

Нередко адвокат ведет принципиаль�
ную, бескомпромиссную защиту, разру�
шая искусственно созданное обвинение.
Адвокат оппонирует власть имущим. Для
этого нужен высокий профессионализм,
настойчивость и смелость. Да, смелость,
потому что спорить с властями небезопас�
но. Ведь адвокат доказывает ни много, ни
мало, что следователь применил недозво�
ленные методы расследования, не прове�
рил все версии, не разобрался в деле, не�
законно арестовал честного человека без
достаточных оснований, произвел обыск,
прослушал телефонные разговоры и т.д.
Иными словами, адвокат изобличает сле�
дователя в недобросовестности, а иногда
и в грубых нарушениях закона. Тот же уп�
рек адвокат делает и надзирающему за
следствием прокурору. В лице следовате�
ля и прокурора адвокат имеет раздражен�
ных, обиженных людей, спасающих честь
мундира. И если адвокат очень активен,
настырен, непримирим, то его пытаются
сломить. Некоторые судьи тоже без осо�
бых симпатий относятся к адвокатам. Ведь
адвокаты добиваются отмены или изме�
нения вынесенных ими приговоров, т.е.
выявления и исправления судебных оши�
бок. А кому хочется признать свои ошиб�
ки? Вот и получается, что адвокат � «чужой»
человек, мешающий «всенародному делу
борьбы с преступностью». Чтобы «утихо�
мирить» адвоката, показать свою власть
над ним, применяются самые разнообраз�
ные приемы.

Самым распространенным из них мож�
но назвать «выведение из игры». Не еди�
ничны попытки завладения адвокатской
тайной, сделав адвоката свидетелем.
Ведь свидетель не может быть одновре�
менно защитником. Такие случаи нам хо�
рошо известны из средств массовой ин�
формации. Более того, задержание,
арест адвоката, обыск в его жилище ста�
ли, к сожалению, не таким уж редким яв�
лением.

Сохранение адвокатской тайны долж�
но быть гарантированно законом. Мож�
но указать несколько основных гарантий
сохранения адвокатской тайны:

1) запрет допрашивать в качестве сви�
детеля защитника обвиняемого � об об�
стоятельствах дела, которые стали ему
известны в связи с выполнением обязан�
ностей защитника (п. 3 ст. 56 УПК РФ);

2) разрешение встреч защитника с об�
виняемым (подсудимым, осужденным)

наедине без ограничения их количества
и продолжительности (ч. 2 ст. 51 УПК
РСФСР);

3) отсутствие уголовной ответственно�
сти за недоносительство о любом пре�
ступлении,   ставшем известным со слов
обвиняемого, его родственников, близ�
ких;

4) проведение оперативно�розыскных
мероприятий или следственных действий
в отношении адвоката допускается толь�
ко на основании судебного решения
(ст.8).

Международные сообщества более
щедры на гарантии адвокатской деятель�
ности. Так, действующие международно�
правовые акты (Основные положения о
роли адвокатов, принятые восьмым Кон�
грессом ООН по предупреждению пре�
ступлений в августе 1990 г. в Нью�Йорке,
Основные принципы, касающиеся роли
юристов, принятые восьмым конгрессом
ООН по предупреждению преступности и
обращению с правонарушителями 27ав�
густа � 7 сентября 1990 г. в Гаване) исхо�
дят из того, что правительства должны
обеспечить адвокатам:

а) возможность исполнить все их про�
фессиональные обязанности без запуги�
вания, препятствий, беспокойства и не�
уместного вмешательства;

б) возможность свободно передвигать�
ся и консультировать клиента в своей
стране и за границей;

в) невозможность наказания или угро�
зы такового и обвинения, администра�
тивных, экономических и других санкций
за любые действия, осуществляемые в
соответствии с признанными професси�
ональными обязанностями, стандартами
и этическими нормами;

г) там, где безопасность адвокатов на�
ходится под угрозой в связи с исполне�
нием профессиональных обязанностей,
они должны быть адекватно защищены
властями;

д) адвокаты не должны идентифициро�
ваться с их клиентами и делами клиентов
в связи с исполнением их профессио�
нальных обязанностей;

е) суд или административный орган не
должны отказывать в признании права
адвоката, имеющего допуск к практике,
представлять интересы своего клиента,
если этот адвокат не был дисквалифици�
рован в соответствии с национальным
правом и практикой его применения;

ж) адвокат должен обладать уголовным
и гражданским иммунитетом от пресле�
дований за относящиеся к делу заявле�
ния, сделанные в письменной или устной
форме при добросовестном исполнении
своего долга и осуществлении профес�
сиональных обязанностей в суде, трибу�
нале или другом юридическом или адми�
нистративном органе;

з) обязанностью компетентных властей
является обеспечение адвокату возмож�
ности своевременного ознакомления с
информацией, документами и материа�
лами дела, а в уголовном процессе � не
позднее окончания расследования и до
судебного рассмотрения дела.

 Барщевский М.Ю. Адвокатская этика.
Самара, 2000. С.118

!
(Продолжение в следующем номере)
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●●●●●      ШКОЛА АДВОКАТА

В прошлом номере мы начали анализи�
ровать проблемы допустимости тактичес�
ких средств профессиональной защиты с
точки зрения их соответствия нормам мо�
рали и нравственности.

Взяв за основу разработанную И.Е. Бы�
ховским систему условий, составляющую
критерии этической допустимости такти�
ческих средств, разработанную им приме�
нительно к деятельности следователя, мы
предложили свое видение данной пробле�
мы применительно к профессиональной
деятельности адвоката�защитника.

В продолжение начатого анализа считаю
необходимым отметить, что достаточно
неоднозначно обстоит дело с интерпрета�
цией для адвоката содержания положений,
сформулированных И.Е. Быховским в п. 4
и 6 рассматриваемой этической системы
о том, что тактический прием не должен
способствовать оговору со стороны обви�
няемого или иного лица других невиновных
лиц, а также обвинению виновных лиц в
большем объеме, нежели это соответству�
ет их фактической вине (п. 4), и, кроме того,
развитию у этих лиц низменных чувств,
даче ими ложных показаний, совершению
других аморальных поступков (п.6).

На первый взгляд, эти положения акси�
оматичны и безупречны с точки зрения об�
щей и судебной этики. Однако, есть одно
«но»: защитник связан с позицией, занятой
по делу его подзащитным � их позиции не
могут противоречить одна другой. Адвокат
не может признавать вину своего подза�
щитного при ее отрицании последним. А
практика знает немало случаев, когда об�
виняемый строит свою защиту именно на
оговоре невиновных лиц либо на пре�
уменьшении степени своей ответственно�
сти за совершенное преступление за счет
возложения большей части ее, в том чис�
ле и ложно, на других лиц.

Такая позиция обусловливает дачу под�
защитным соответствующих показаний,
заведомо ложных, что, действительно,
нельзя расценить иначе, как, мягко ска�
жем, аморальное поведение (с учетом
того, что подозреваемые и обвиняемые,
как известно, не являются субъектами уго�
ловной ответственности за дачу заведомо
ложных показаний). Более того, занимая
такую позицию, обвиняемый нередко со�
общает субъекту доказывания (следовате�
лю, суду) и заведомо ложные сведения о
происхождении предметов и документов,
выдвигает себе алиби, ссылаясь при этом
на лиц, согласившихся ложно его подтвер�
дить, на подложные либо не относящиеся
к делу документы. В ряде случаев обвиня�

емые прибегают к фальсификации в пря�
мом смысле этого слова отдельных дока�
зательств, в том числе и вещественных, не
останавливаясь и перед их подлогом для
инсценировки совершения преступления
иными, в том числе конкретными, лицами.

В такой ситуации, думается, главная
нравственная задача адвоката заключает�
ся в том, чтобы в беседах с подзащитным
убедить последнего в аморальности его
поведения, может быть, даже предложить
подзащитному отказаться от его помощи.
Однако, как известно, сам адвокат не впра�
ве отказаться от принятой на себя защиты
обвиняемого (ст. 51 УПК), в том числе и по
этическим соображениям. Поэтому, если
указанные выше попытки не увенчались ус�
пехом, адвокат, на наш взгляд, вынужден
поддерживать и такую позицию подзащит�
ного.

Даже если защитник убежден в виновно�
сти своего клиента, но тот продолжает от�
рицать свою вину, то, «когда защитник на�
стаивает на доводах, говорящих в пользу
его невиновности, он не говорит неправ�
ды � он лишь выполняет лежащую на нем
обязанность до конца отстаивать законное
притязание обвиняемого не быть осужден�
ным без совершенного изобличения его
виновности... Если доказательство пред�
ставляется защитнику только сомнитель�
ным, он не только может, он обязан его выд�
винуть, если только против этого не гово�
рят соображения, относящиеся уже не к
этике, а к тактике защиты. Он обязан пред�
ставить суду те доводы, которые говорят в
пользу достоверности доказательства, как
бы сам не сомневался в его достовернос�
ти, ибо суд вправе ожидать от сторон, что
они совокупными силами представят ему
все данные и изложат ему все соображе�
ния, нужные для всесторонней оценки до�
казательств»1.

Однако нет ни малейших сомнений в
том, что сам адвокат ни в коем случае не
должен побуждать или провоцировать сво�
его подзащитного на занятие им подобной
линии своей защиты. Именно с таковой
оговоркой должны быть, на наш взгляд, ин�
терпретированы применительно к такти�
ческой деятельности защитника рассмат�
риваемые этические положения.

Попутно заметим, что использование
оговора обвиняемыми невиновных лиц
признается недопустимым средством за�
щиты и в международной практике по уго�
ловным делам. Так, по делу Брандстетер
против Австрии (1991) суд, применяя нор�
мы Европейской конвенции о защите прав
человека и основных свобод, указал: «Было
бы преувеличением полагать, что исход�
ной посылкой права лиц, обвиняемых в
совершении уголовного преступления, за�
щищать себя,  является идея о том, что они
не должны подвергаться преследованию,
когда, осуществляя это право, умышлен�
но вызывают ложные подозрения в подле�

жащем наказанию поведении свидетеля
или любого другого лица, вовлеченного в
уголовное судебное производство»2.

С этой проблемой связана еще одна, спе�
цифическая именно для деятельности ад�
воката, но не для следователя или иных про�
фессиональных участников уголовного про�
цесса. В силу своей нравственной значимо�
сти предлагаемое решение ее, думается,
также подлежит формулированию в каче�
стве элемента системы этической допусти�
мости тактических средств защиты.

 Мы имеем в виду проблему нравствен�
ной позиции адвоката в достаточно рас�
пространенной ситуации, когда подзащит�
ный добровольно либо в результате воз�
действия других причин (имеющихся до�
казательств, оперативных данных, такти�
чески грамотной «работы» с ним следова�
теля и т.п.) признает себя виновным в со�
вершении иных преступлений или называ�
ет ранее неизвестные следствию эпизоды
своей преступной деятельности (новые
эпизоды  из серии убийств, взяток, хище�
ний, краж и  т.д.).

 Мотивы этого могут быть весьма раз�
личны: от действительно чистосердечно�
го раскаяния («хочу очистить свою со�
весть», � объяснил подобное поведение
один обвиняемый), рефлексивного пред�
ставления о неминуемом изобличении в их
совершении органами следствия до жела�
ния привлечения к уголовной ответствен�
ности других, иногда более высокопостав�
ленных должностных лиц, или, скажем, бо�
лее социально опасных в ином отношении
(например, ранее судимых), на фоне кото�
рых, по его мнению, он не будет «выглядеть
крайним».

 Нет сомнений, что адвокат, имеющий,
как известно, право на неограниченное ко�
личество свиданий наедине со своим под�
защитным, в том числе и до его допросов,
может оказать определенное, позитивное
или негативное, влияние на решение под�
защитного дать подобные показания. Ка�
кова должна быть позиция адвоката в этой
ситуации?

С одной стороны, очевидно, что чаще
всего такое признание объективно усугуб�
ляет положение подзащитного � отягчает
квалификацию его действий, увеличивает
размер причиненного ими материального
ущерба и иного вреда, разжигает конфликт
между ним и лицами, которых он называет
следователю, как совершивших преступ�
ления (и этот конфликт может быть весь�
ма острым с далеко идущими для интере�
сов подзащитного последствиями). С дру�
гой � налицо свободное, осознанно приня�
тое волеизъявление подзащитного. Более
того, волеизъявление социально полез�
ное, оцениваемое уголовным законом как
смягчающее ответственность обстоятель�
ство, независимо от мотивов такого пове�
дения.

На наш взгляд, единственной нравствен�

ЭТИЧНОСТЬЭТИЧНОСТЬЭТИЧНОСТЬЭТИЧНОСТЬЭТИЧНОСТЬ
как критерий допустимости
тактических средств
профессиональной защиты

БАЕВ Максим Олегович,
адвокат,член совета
адвокатской палаты

Воронежской области,
кандидат юридических наук

(Продолжение. Начало в прошлых номерах)
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ной позицией адвоката с учетом его про�
цессуальной функции в таких случаях явит�
ся нейтралитет: адвокат не должен ни со�
ветовать подзащитному «брать» на себя
новые преступления, называть в качестве
их участников иных лиц, ни отговаривать
его от подобных признаний. Единственно
возможным здесь нам представляется по�
ведение защитника, состоящее в разъяс�
нении подзащитному правовых послед�
ствий его признаний: как изменится ква�
лификация его действий, каковы в этом
случае санкции за совершенные деяния,
какие обстоятельства будут выступать в
качестве смягчающих или отягчающих его
ответственность и т.п. Иными словами, так�
тические средства защиты не должны пре�
пятствовать сознательному и свободному
желанию подзащитного признать свою
вину, в том числе и в совершении преступ�
лений, к тому моменту не вменяемых ему
органами расследования.

 Оказание квалификационной правовой
помощи своему клиенту � не право, а пря�
мая и непосредственная обязанность за�
щитника. И, в первую очередь, это касает�
ся того, чтобы подзащитный был им глубо�
ко и всесторонне проинформирован о всех
правовых аспектах своего дела, прежде
всего уголовно�правовых и процессуаль�
ных. Причем, защитник должен достовер�
но убедиться, что все им сообщенное дош�
ло до сознания подзащитного.

В ряде случаев подобные разъяснения
могут существенно изменить позицию
подзащитного относительно предъявлен�
ного ему обвинения и по иным связанным
с обвинением вопросам в направлении
более рационального обеспечения его ин�
тересов. Несколько примеров. Должност�
ное лицо, получившее вознаграждение за
работу, выходящую за рамки его служеб�
ных обязанностей, при предъявлении ему
обвинения  признает себя виновным во
взяточничестве. Очевидно, что в случае
подробного разъяснения ему защитником
сущности состава преступления, предус�
мотренного ст. 290 УК РФ, отношение его
к предъявленному обвинению изменится,
что реально и произошло. Противополож�
ная ситуация: обвиняемый, не отрицая
факты, ошибочно полагает, что они не яв�
ляются преступными и лишь потому счи�
тает себя невиновным в совершении инк�
риминированного деяния. Вполне понятно,
что разъяснение адвокатом того, как эти
факты оцениваются с позиции уголовного
закона, приведет, скорее всего, к призна�
нию обвиняемым своей вины. Еще один
пример: подзащитный, чьими действиями
в результате дорожно�транспортного про�
исшествия причинен существенный мате�
риальный ущерб, в силу своей неосведом�
ленности в вопросах гражданского права
не считает необходимым его возместить
добровольно (хотя и имеет на то возмож�
ности). Разъяснение адвокатом своему
клиенту гражданско � правовой обязанно�
сти возмещения ущерба, причиненного ис�
точником повышенной опасности, а также
уголовно�правового значения доброволь�
ного возмещения ущерба (ст. 61 ч.1 п. «к»
УК РФ) в случае, если суд придет к выводу
о наличии в его действиях состава соответ�
ствующего преступления, надо полагать,
изменит позицию подзащитного по этому
вопросу. Наконец, ознакомившись с про�
токолом задержания подзащитного и убе�
дившись в том, что оно осуществлено не�
законно (не по основаниям, перечислен�
ным в ст. 91 УПК, что, отметим, достаточно
широко распространено в практике рабо�
ты органов дознания и предварительного
следствия), адвокат разъясняет этот мо�
мент своему клиенту, так же, как и право

его на отказ от дачи показаний, и, исходя
из тактических соображений, в ряде слу�
чаев, рекомендует ему воспользоваться
этим правом в связи с незаконностью за�
держания.

 Во всех этих и множестве аналогичных
ситуаций своевременное информирова�
ние защитником своего клиента позволит
адвокату скорректировать с точки зрения
права позицию подзащитного, ранее оши�
бочно или нерационально им занимаемую,
исключит возникновение между ними кол�
лизии по этим вопросам и, следователь�
но, позволит оптимизировать процессу�
альную и тактическую деятельность защит�
ника по обеспечению интересов своего
клиента.

В свете сказанного,  нам представляет�
ся, что положение п. 5 рассматриваемой
этической системы допустимости такти�
ческих средств о том, что таковые не дол�
жны строиться на неосведомленности лиц
в вопросах уголовного права и процесса,
всецело относится и к тактическим сред�
ствам защиты в соответствующей интер�
претации, подчеркивающей императив�
ность данного положения и относимость
его не только к вопросам уголовного пра�
ва и процесса, но и всех других отраслей
права.

Продолжая рассмотрение этой этичес�
кой системы, мы считаем, что положение,
сформулированное в п. 7 � о том, что так�
тический прием не должен основываться
на сообщении следователем обвиняемо�
му, подозреваемому или иным лицам за�
ведомо ложных сведений, в частности, о
происхождении предметов или докумен�
тов, даже практически к деятельности за�
щитника было неприменимо по несколь�
ким, даже не этическим, в узком смысле
слова, а, так сказать, праксеологическим
соображениям: во�первых, по отсутствию
какой�либо необходимости для адвоката
сообщать своему клиенту таковые сведе�
ния для обеспечения его интересов; во�
вторых, в связи с отсутствием у него закон�
ной возможности общаться с другими об�
виняемыми, подозреваемыми в процессе
следствия и суда, в ходе которого гипоте�
тически он, защитник, мог бы сообщать
этим лицам заведомо ложные сведения
без угрозы немедленного изобличения во
лжи (следователем, прокурором, судом).
Но, тем не менее, понимая всю многогран�
ность и «непредсказуемость» конкретных
ситуаций, которые могут возникать в свя�
зи с осуществлением защиты, а также, осо�
бенно в свете предоставленного законода�
телем права защитника на собирание до�
казательств путем опроса лиц с их согла�
сия, мы считаем целесообразным сохра�
нить в соответствующей  интерпретации
этот критерий в системе этической допус�
тимости тактических средств защиты.

И, наконец, последнее (п. 8) из положе�
ний этической системы допустимости так�
тических средств «по Быховскому», приня�
той нами за основу � о том, что таковые не
должны подрывать авторитет органов про�
куратуры, МВД и суда. Нам представляет�
ся, что применительно к деятельности ад�
воката оно требует существенной, можно
сказать, принципиально иной, интерпрета�
ции. Дело в том, что значительная часть
тактической и, как ее конечное выражение,
процессуальной деятельности защитника
как раз и направлена на выявление недо�
статков, просчетов, ошибок, прямых нару�
шений закона, допускаемых следственны�
ми и судебными органами. Эта деятель�
ность во многом и основана на анализе и
использовании выявленных недостатков,
просчетов и т.д. в интересах подзащитно�
го. Но разве выявленные адвокатом фак�

ты ведения следствия незаконными мето�
дами, его необъективности, ущемления
права обвиняемого на защиту, нарушений
предписаний уголовно�процессуального
закона и криминалистических рекоменда�
ций при производстве отдельных след�
ственных и судебных действий не подры�
вают авторитета соответствующих орга�
нов? А разве обоснованное постановление
оправдательного приговора судом первой
инстанции, прекращение уголовного дела
по реабилитирующим основаниям в касса�
ционной или надзорной инстанции объек�
тивно не подрывают авторитета следствен�
ных органов � в первом случае, и судебных
органов, постановивших и (или) утвердив�
ших позднее отмененный обвинительный
приговор � во втором? Несомненно � под�
рывают.

И такой «подрыв» авторитета органов
следствия и суда является не только эти�
чески допустимым, но и необходимым ком�
понентом профессионального выполнения
адвокатом своей процессуальной функции
по уголовным делам. Недопустимым в рас�
сматриваемом плане является только одно
� голословная, не имеющая под собой ма�
териальной информационной основы ком�
прометация защитником авторитета орга�
нов прокуратуры, МВД, суда (такие факты,
к сожалению, имеют место в адвокатской
практике), о чем мы и говорили выше. И
только с этим принципиальным уточнени�
ем рассматриваемое положение должно
быть включено в этическую систему допу�
стимости тактических средств защиты, ко�
торая в свете вышесказанного представля�
ется таковой:

Тактическое средство защиты не должно:
  а) основываться на сведениях, унижаю�

щих честь и достоинство обвиняемого, по�
терпевшего и иных лиц, если таковые дан�
ные не влияют на вопросы доказанности
виновности подзащитного или степень его
ответственности за совершенное преступ�
ление;

 б) оправдывать само совершение пре�
ступления;

 в) основываться на побуждении своего
подзащитного или иных лиц к оговору ими
невиновных лиц, а также обвинению винов�
ных лиц в большем объеме, нежели это со�
ответствует их фактической вине;

г) препятствовать сознательному и сво�
бодному желанию подзащитного или ино�
го лица признать свою вину в совершении
преступления;

д) оставлять в неосведомленности под�
защитного о всех правовых аспектах его
дела;

е) основываться на использовании заве�
домо ложных сведений, в частности, о про�
исхождении предметов и документов;

ж) необоснованно подрывать авторитет
следственных и судебных органов.

Завершить наше краткое исследование
критериев допустимости тактических
средств профессиональной защиты по уго�
ловных делам хотелось бы словами А.Ф.
Кони: «... для защитника нет чистых и гряз�
ных, правых и неправых дел, а есть лишь
даваемый обвинением повод противопос�
тавить доводам прокурора всю силу и тон�
кость своей диалектики, служа ближайшим
интересам клиента и не заглядывая на да�
лекий горизонт общественного блага»3.

1. Полянский Н. Н. Указ соч., с. 50� 51.
2. Привод. по: Гомьен Д., Харис Д., Зва�

ак Л. Европейская конвенция о правах че�
ловека и Европейская социальная хартия:
право и политика. М., 1998, с. 251 � 252.

3. Кони А. Ф. Собр. соч. в 8 т., т.4 с.218.
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Проблема исполнения или, точнее, неис�
полнения судебных актов, как известно, яв�
ляется одним из основных факторов, фор�
мирующих недоверие к судебной системе
России. Принятые Федеральные законы
«Об исполнительном производстве» и «О
судебных приставах», которые должны
были, как предполагалось, коренным обра�
зом изменить ситуацию, ожидаемого эф�
фекта, к сожалению, не дали. Общеизвест�
но, что вступление в силу решения суда, ко�
торым клиенту присуждена та или иная сум�
ма, и реальное получение присужденного �
суть две принципиально разные вещи. Оче�
видно, что клиенту нужно не само решение,
вынесенное в его пользу, и выданный на ос�
новании этого решения исполнительный
лист, а реальное взыскание по исполнитель�
ному листу.

В силу закона права адвоката как пред�
ставителя в исполнительном производстве
ограничены. Основной фигурой является
судебный пристав�исполнитель, от опера�
тивности и грамотности действий которого
зависит реальное исполнение решения. К
сожалению, далеко не все приставы�испол�
нители достаточно полно и оперативно ис�
пользуют свои права, предоставленные за�
коном, несмотря на то, что права эти весь�
ма обширны и предоставляют все возмож�
ности для того, чтобы судебное решение
было исполнено. Существующее положение
дел в исполнительном производстве объяс�
няется  не только чрезвычайной перегру�
женностью объемом работы судебных при�
ставов, но и, зачастую, незнанием закона
или нежеланием, а, точнее, безразличием
к использованию все предоставленные дей�
ствующим законодательством возможнос�
тей для  ускорения процесса взыскания де�
нежных средств.

Из приведенных мною выше положений
становится понятным, насколько сложным
для адвоката является этап исполнительно�
го производства даже на примере взыска�
ния денежных средств � наиболее часто
встречающегося вида взысканий, не гово�
ря уже о других видах. Поэтому, для пред�
ставления интересов своего клиента в ис�
полнительном производстве, создания ус�
ловий для наиболее полного  обеспечения

ресов наших клиентов в  исполнительном
производстве и на которые, по�моему мне�
нию, должно быть обращено особое внима�
ние адвоката  в целях достижения успеха в
выполняемой работе.

Адвокату необходимо обращать особое
внимание на полноту состава данных испол�
нительного документа, в противном случае
он будет возвращен приставом�исполните�
лем после вынесения постановления о воз�
вращении исполнительного документа в суд
или орган, его выдавший, на следующий день
с направлением его копии взыскателю. Это
может существенно затянуть процесс испол�
нения судебного акта, предоставив  должни�
ку дополнительное время для сокрытия сво�
его имущества, а так же  принятия иных мно�
гочисленных мер, способствующих невоз�
можности исполнения судебного акта.  В свя�
зи с этим при получении исполнительного
документа и его последующем анализе (до
предъявления судебному приставу�исполни�
телю) следует учитывать следующее:

� в исполнительном документе должно
быть четко сформулировано решение суда
или иного органа и требование, которое под�
лежит исполнению, иначе судебный пристав�
исполнитель может отправить исполнитель�
ный лист обратно в суд для разъяснения су�
дебного акта или акта иного органа;

� если должником является физическое
лицо, то исполнительное производство в
отношении него осуществляется по месту
его жительства, месту работы или месту на�
хождения имущества;

� когда в роли должника выступает юри�
дическое лицо, исполнительное производ�
ство производится по месту его нахождения
или месту нахождения имущества.

После передачи исполнительного доку�
мента  судебному приставу�исполнителю,
адвокату следует контролировать срок воз�
буждения исполнительного производства.
Законом установлен трехдневный срок для
вынесения постановления о возбуждении
(начале) исполнительного производства  с
момента поступления к нему исполнитель�
ного документа. Зачастую указанные сро�
ки  нарушаются.

Если после предъявления надлежаще
оформленного исполнительного документа

и вынесения судебным приставом�испол�
нителем постановления о возбуждении (на�
чале) исполнительного производства на ос�
нове представленных материалов в течение
назначенного срока для добровольного ис�
полнения должник не совершит требуемых
от него действий, то адвокат обязан наста�
ивать на применении в отношении него мер
принудительного исполнения, к которым, в
частности, относятся:

1. обращение взыскания на имущество
должника путем наложения ареста на иму�
щество и его реализации;

2. обращение взыскания на заработную
плату, пенсию, стипендию и иные виды до�
ходов должника;

3. обращение взыскания на денежные
средства и иное имущество должника, на�
ходящееся у других лиц.

Наиболее часто используемой является
первая мера в вышеприведенном перечне,
причем применение именно этой меры
взыскания адвокату следует добиться от
судебного пристава�исполнителя в случае
отсутствия других путей достижения жела�
емого результата. Однако, хотелось бы об�
ратить Ваше внимание еще на один срок, ус�
тановленный   ст. 51 ФЗ «Об исполнитель�
ном производстве», имеющий очень важное
значение при применении мер принуди�
тельного исполнения, в соответствии с ко�
торым арест на имущество должника нала�
гается не позднее  одного месяца с момен�
та вручения должнику постановления о воз�
буждении исполнительного производства.
Содержание  этой статьи может служить  и
основанием для требования более скорого
наложения ареста на имущество должника,
чем обычно это делается в случае представ�
ления интересов взыскателя, и основанием
для признания действий судебного приста�
ва�испонителя незаконными, в случае не со�
блюдения  им указанного срока, если адво�
кат защищает интересы должника.

Оперативность действий на этом этапе
требует от адвоката максимальной само�
организованности, так как от них может
напрямую зависеть результат выполняе�
мой им работы.

 Нередко имущество должника  находит�
ся у третьих лиц,  и после того, как судеб�
ный пристав�исполнитель узнает о нем, на
него обращается взыскание в общем по�
рядке. Адвокату, участвующему в исполни�
тельном производстве, необходимо по�
мнить, что  в соответствии со ст. 48 ФЗ «Об
исполнительном производстве» обраще�
ние взыскания на имущество должника, на�
ходящееся  у третьих лиц, производится по
определению суда, в связи с чем следует
при необходимости напоминать об этом
приставу�исполнителю с целью избежания
в дальнейшем признания действий при�
ства�исполнителя   незаконными.

Хотелось бы отметить, что  действенным
мероприятием является выявление наличия
у должника дебиторов с рассмотрением

АВЕТИСОВ Гарик Сергеевич,
адвокат адвокатской консультации № 52

Межреспубликанской коллегии адвокатов
(г. Москва), аспирант Московского

государственного социального университета

его законных прав и ин�
тересов    адвокату необ�
ходимо прекрасно ори�
ентироваться в этом воп�
росе и разработать хо�
рошо спланированную
систему своих действий
легального порядка, за�
действовав все имею�
щиеся справочно�ин�
формационные каналы.

В связи с этим хоте�
лось бы остановиться на
некоторых моментах,
возникающих в процес�
се представления инте�

РОЛЬ АДВОКАТАРОЛЬ АДВОКАТА
в исполнительном

производстве
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� есть заявление взыскателя;
� нарушен срок предъявления исполни�

тельного документа к исполнению � ст. 16
Закона допускает подачу взыскателем за�
явления о восстановлении пропущенного
срока в суд, принявший соответствующий
судебный акт;

� невозможно установить адрес дожника�
юридического лица или место жительства
должника�гражданина, место нахождения
имущества должника либо получить сведе�
ния о наличии принадлежащих ему денеж�
ных средств и иных средств, находящихся
на счетах и во вкладах или на хранении в
банках и иных кредитных организациях (за
исключением случаев, когда предусмотрен
розыск должника или его имущества);

� у должника отсутствуют имущество или
доходы, на которые может быть обращено
взыскание, и принятые судебным приста�
вом�исполнителем все допустимые зако�
ном меры по отысканию его имущества или
доходов оказались безрезультатными.

В случаях «в» и «г» адвокату следует быть
особенно бдительным и установить, дей�
ствительно ли на самом деле исчерпаны
все возможности для попытки взыскания
или нет.

Несмотря на то, что закон подробно рег�
ламентирует права и обязанности судеб�
ных приставов, нередки случаи грубого на�
рушения прав наших доверителей в про�
цессе исполнительного производства, и
это касается не только взыскателей, но и
должников. Не для кого не секрет, что очень
часто должник  необоснованно, а, зачас�
тую, просто в нарушение всех требований
закона  привлекается к административной
ответственности, путем наложения на него
штрафов, сумма которых иногда просто не
по карману должнику. Особенно это каса�
ется вопросов исполнения судебных актов,
касаемых обеспечительных мер, принима�
емых либо в ходе подготовки дела к судеб�
ному разбирательству, либо во время про�
изводства по делу. Очень часто необосно�
ванно с должника  взыскивается исполни�
тельный сбор.

В каждом конкретном случае наложения
штрафов на граждан следует тщательно
разбираться, обращая внимание на три об�
стоятельства:

� имели ли место действия гражданина,
которыми он нарушал требования, указан�
ные в исполнительном документе;

� указаны ли в постановлении о наложе�
нии штрафа основания принимаемого ре�
шения со ссылкой на законы и иные норма�
тивные правовые акты, которыми руковод�
ствовался судебный пристав�исполнитель;

� соблюдена ли процедура наложения
штрафа, как меры административного
взыскания, включающая в себя,  в том чис�
ле и право на предоставление доказа�
тельств своей невиновности, либо указания
уважительности причин противоправного
действия или бездействия.

Все выше перечисленные обстоятель�
ства имеют существенное значение при ре�
шение вопроса об обоснованности и  пра�
вомерности наложения штрафа судебным
приставом�исполнителем, однако особое
внимание коллег хотелось бы привлечь к
третьему пункту:

Судебный пристав�исполнитель налага�
ет штраф в соответствии с ФЗ «Об испол�
нительном производстве», при этом в по�
давляющем большинстве случаев несмот�
ря на то, что налагаемый штраф является
мерой административной ответственнос�
ти, а в ФЗ «Об исполнительном производ�
стве» не предусмотрены ни процедура, ни
порядок наложения административного
взыскания, не применяются  требования
предусмотренные Кодексом об админис�
тративных правонарушениях РФ. При при�

влечении к административной ответствен�
ности, как физического, так и юридичес�
кие лица, судебный пристав�исполнитель
обязан руководствоваться  процедурой
рассмотрения усмотренного им правона�
рушения в соответствии с  требованиями
КоАП РФ и налагать административное
взыскание в соответствии с правилами и
принципами предусмотренными КоАП
РФ. Вышеизложенные утверждения выте�
кают из норм, провозглашенных в ст.1.3.
ч. 1 п.3 КоАП РФ «К ведению Российской
Федерации в области законодательства
об административных правонарушениях
относится установление  административ�
ной ответственности по вопросам, имею�
щим федеральное значение, в том числе
административной ответственности за на�
рушение правил и норм, предусмотренных
федеральными законами и иными норма�
тивными правовыми актами Российской
Федерации». В связи с этим, при рассмот�
рении вопроса о привлечении к админис�
тративной ответственности судебный при�
став�исполнитель обязан гарантировать
гражданам и юридическим лицам соблю�
дение всех прав, предусмотренных ст.25.1
КоАП РФ, вести административное произ�
водство и налагать административные
взыскания в порядке и  по правилам,  пре�
дусмотренным разделом
IV КоАП РФ. Кроме вышеперечисленных,
применение норм КоАП при установлении
виновности в совершении преступления
лица, подвергаемого штрафу, судебный
пристав�исполнитель обязан руковод�
ствоваться требованиями ст.1.5. КоАП РФ
(Презумпция невиновности), в соответ�
ствии с которой «лицо, привлекаемое к ад�
министративной ответственности, не обя�
зано доказывать свою невиновность» � ч.3
и «неустранимые сомнения в виновности
лица, привлекаемого к административной
ответственности, толкуются в пользу это�
го лица» � ч.4.

Ст. 90  ФЗ «Об исполнительном произ�
водстве» взыскателю или должнику предо�
ставлено право подачи жалобы на действия
судебного пристава�исполнителя в тече�
ние 10 дней с момента их совершения или
отказа в их совершении по исполнению ис�
полнительных документов, подаваемых в
арбитражный суд или суд общей юрисдик�
ции по месту нахождения пристава с воз�
мещением причиненного вреда в соответ�
ствии с действующим гражданским зако�
нодательством.

Все выше приведенные нормы действу�
ющего законодательства должны учиты�
ваться адвокатами при осуществлении за�
щиты законных прав и интересов своих до�
верителей, в независимости от того, на чьей
стороне (Взыскателя или Должника) они
выступают. А при нарушении законных прав
и интересов своих доверителей участника�
ми исполнительного производства, адвокат
обязан предпринять все меры, предусмот�
ренные действующим законодательством
для их восстановления, в том числе и  при
допущении волокиты или иных нарушений
в связи с исполнением своих обязанностей
судебным приставом�исполнителем. Адво�
кат в исполнительном производстве должен
быть гарантом соблюдения законных прав
и интересов своего доверителя. Исполни�
тельное производство требует процесса
упорядочения на практике и большей опе�
ративности в плане организации. Для адво�
ката основная задача на данном этапе дея�
тельности состоит в как можно более ско�
ром, реальном процессе наступления кон�
кретных результатов, полученных в ходе
гражданского процесса по всем инстанци�
ям и закрепленных в судебном акте.

вопроса о переуступке права требования по
платежам взыскателю с одновременным
проведением взаимозачета � адвокату об
этом следует хорошо помнить.

Адвокат, при  представлении интересов
взыскателя, должен непосредственно уча�
ствовать в производстве всех действий ис�
полнительного производства и следить за
соблюдением требований действующего
законодательства всеми его участниками.

Адвокату, возможно, придется взаимодей�
ствовать с такими участниками, как перевод�
чик, специалист, работники милиции, сам
судебный пристав�исполнитель, понятые.

Конечно, последняя категория � понятые
� более относятся к уголовно�процессуаль�
ным фигурам при совершении отдельных
процессуальных следственных действий, в
исполнительном производстве у них похо�
жие задачи � на них возлагается обязан�
ность удостоверить своей подписью в акте
соответствующего исполнительного дей�
ствия факт, содержание и результаты таких
действий, при совершении которых он при�
сутствовал ( их присутствие обязательно в
случае вскрытия помещений и хранилищ,
занимаемых должником и другими лицами
или принадлежащих им, осмотра, ареста,
изъятием имущества должника). В случае
их приглашения другими сторонами, а так�
же в отношении самого судебного приста�
ва�исполнителя адвокату необходимо чет�
ко обращать внимание на основания их от�
вода. Основаниями для отвода вышеука�
занных лиц являются, если:

� они являются родственниками сторон,
их представителей, иных лиц, участвующих
в исполнительном производстве;

� имеется их заинтересованность в испол�
нительном производстве;

� имеются иные обстоятельства, вызыва�
ющие сомнения в их беспристрастности.

В каждой конкретной ситуации адвокату
при необходимости следует воспользовать�
ся предоставленным ему правом, так как в
противном случае наличие хотя бы одного
из оснований для оспаривания беспристра�
стности понятых может служить основани�
ем для обжалования действий судебного
пристава�исполнителя и, соответственно,
отмены мер принудительного исполнения,
что предоставит должнику дополнительное
время для изыскания способов и возмож�
ностей скрыть свои реальные доходы и  иму�
щество, либо затянуть процесс исполнения
судебного решения.

Высокое чувство ответственности за свою
работу, профессионализм, уважение прав и
законных интересов других участников ис�
полнительного производства, а, в первую
очередь, самого пристава�исполнителя, бу�
дут способствовать только успеху.

Представляя интересы взыскателя, мы не�
редко сталкиваемся с проблемой необосно�
ванного прекращения исполнительного про�
изводства. Поэтому в каждом конкретном
случае надо внимательно изучить действи�
тельные основания, явившиеся  причиной
для его прекращения, и основания, указан�
ные  судебным приставом�исполнителем в
постановлении о прекращении исполнитель�
ного производства. Уверяю Вас, что в боль�
шинстве случаев, когда судебный акт оста�
ется полностью не исполненным, действи�
тельные причины прекращения исполни�
тельного производства не совпадают с ос�
нованиями, указанными в постановлении су�
дебного приства�исполнителя.

Статья 27 ФЗ «Об исполнительном про�
изводстве» устанавливает исчерпывающий
перечень случаев окончания исполнитель�
ного производства. На некоторые из них хо�
телось бы обратить особое внимание.

Часть третья вышеуказанной статьи пре�
дусматривает возвращение исполнитель�
ного документа, если:
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Тенденция развития российской пра�
вовой системы неуклонно движется к
тому, что роль адвоката в ее существо�
вании постепенно становится опреде�
ляющей. Как и раньше (во времена до�
революционной присяжной адвокату�
ры),  российская адвокатура стреми�
тельным шагом входит в юридическую
элиту. Определяющим фактором в
этом является ее роль, ее место, ее
статус в обществе и то положение, ко�
торое занимает адвокатура в глазах го�
сударства и граждан.  В данном смыс�
ле, в первую очередь, адвокат сам яв�
ляется строителем своего положения
в глазах окружающих � поведение каж�
дого отдельного адвоката определяет
внешний облик всей адвокатуры в це�
лом.

Существующая в настоящее время
президентская концепция приоритет�
ности  защиты прав и свобод человека
и гражданина в России неизменно на�
кладывает свой отпечаток и, в тоже
время, признает тесное взаимодей�
ствие адвокатуры с системой правосу�
дия. Подобное правило является необ�
ходимым условием реализации судеб�
ной защиты прав и свобод личности и,
в свою очередь, ставит целый ряд воп�
росов о взаимодействии адвокатуры и
суда, которые могут носить как право�
вой, так и нравственно�психологичес�
кий характер.

Для адвокатуры � это прежде всего
проблема независимости и престижа.
Для судебной власти с деятельностью
адвокатуры связана реализация ее ос�
новной функции � правосудия, обеспе�
чивающего достижение целей, четко
указанных в законодательстве.

Важной особенностью взаимоотно�
шений суда и адвоката является судеб�
ное разбирательство дела, в ходе ко�
торого адвокат обязан оказывать сво�
ему доверителю (подзащитному) ква�
лифицированную юридическую по�
мощь, для успешного оказания кото�
рой большое значение имеет нрав�
ственный климат, в котором действует
адвокат. Без высокой общей и право�
вой культуры адвоката и судьи, уваже�
ния ими закона и прав личности под�
готовка к процессу, его нормальный
ход и исход затрудняется. Не зря же
бытует мнение, что юрист � в первую
очередь � специалист, у которого об�

щее образование  преобладает над
специальным.

Естественным образом в отношении
адвоката с судом обязательно должно
соблюдаться следующее правило: все�
ми своими действиями, высказывани�
ями, публичными выступлениями адво�
кат должен способствовать формиро�
ванию уважительного отношения к су�
дебно�правовой системе в целом и к
отдельным ее представителям в част�
ности. Как писал известный адвокат Д.
Ватман: «Безусловное уважение к суду,
неизменная сдержанность и самая
строгая корректность по отношению к
судьям � одно из основных правил по�
ведения адвокатов, обязанных следить
за тем, чтобы ни словами, ни действи�
ями не допускать умаления достоин�
ства суда, либо давать повод в недо�
статочной уважительности к правосу�
дию» (Ватман Д.П. Адвокатская этика.
М.: Юрид. лит., 1977. С. 53).

В современной системе судопроиз�
водства ошибочно бытует мнение, что
судье принадлежит функция контроля
за всеми сторонами деятельности ад�
воката в суде. Несогласие такого судьи
с отношением адвоката  к тому или
иному обстоятельству дела � нередко
повод для нравоучений, публичного по�
рицания адвоката, ограничения его
прав, а то и для частного определения.
Однако, между тем, в судебном засе�
дании подчинение адвоката суду огра�
ничено лишь распоряжениями, касаю�
щимися распорядка заседания, самой
процедуры исследования доказа�
тельств. Что же касается выбора пози�
ции и определения тактики защиты, то
эти вопросы находятся исключительно
в компетенции лишь самого адвоката.

Основным условием нормального
хода процесса является объективность
рассмотрения дела, непредвзятость
суда, четкое исполнение действующе�
го законодательства. При таком подхо�
де к судопроизводству возможность
недоразумений и конфликтов сведена
к минимуму.

Проявление же предвзятости, обви�
нительного уклона, нарушений прав
лиц, участвующих в деле, не может не
привлечь внимание добросовестного
адвоката. В этом случае он вправе про�
сить удостоверить в протоколе судеб�
ного заседания соответствующие фак�

ты, а также возражать против соответ�
ствующих действий суда. Согласно ст.
259 УПК РФ в протоколе судебного за�
седания обязательно указываются за�
явления, возражения и ходатайства
участвующих в деле лиц. Аналогичное
правило закреплено и в гражданском
процессуальном и в арбитражном про�
цессуальном законодательстве.

В судебном заседании суд иногда на�
чинает задавать вопросы адвокату.
Мало того, что эти вопросы не предус�
мотрены законом, в некоторых случа�
ях они превращаются в некий экзамен
и преследуют цель изобличения адво�
ката в незнании закона или материалов
дела, в искажении этих материалов. В
этом случае адвокат не может и не дол�
жен пренебрегать своим положением
и своим статусом. Достоинство от�
дельного адвоката � достоинство всей
адвокатуры. В этой части, возражения
адвоката против неправильного отно�
шения к нему со стороны  суда направ�
лены на поддержание престижа адво�
катской профессии.

В любом случае у суда нет права зап�
ретить адвокату заявлять возражения.
В тех случаях, когда положение никак
не меняется, адвокат может заявить
возражения не только в устной, но и в
письменной форме.  Необходимо осо�
бенно подчеркнуть, что возражение
адвоката против действий суда нельзя
считать пререканиями с судом.  Напро�
тив, это форма  добросовестного вы�
полнения адвокатом своей работы. К
примеру, в российских адвокатских
коллегиях неоднократно рассматрива�
лись случаи, когда адвокат возражал
против диктовки председательствую�
щим секретарю показаний подсудимо�
го в извращенном виде, а также требо�
вал обеспечить другие гарантии прав
подзащитного. Во всех случаях дей�
ствия адвокатов признавались пра�
вильными.

Ответом суда на возражения адвока�
тов не может быть спор с адвокатом,
выискивание в отместку его ошибок и

 ВОРОНОВ Александр
Алексеевич,

адвокат Адвокатской
консультации

Коминтерновского района
г. Воронежа
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промахов, стеснение его прав или на�
рушение законных интересов пред�
ставляемого им лица. В свою очередь,
и адвокат не должен вступать в поле�
мику с судом, когда он в ответ на воз�
ражения допускает неправильные, с
точки зрения адвоката, действия, выс�
казывания.

Возражения обязательно, а не по ус�
мотрению суда, подлежат занесению в
протокол судебного заседания, а если
они были представлены в письменном
виде, текст приобщается к делу.

Бывают случаи, когда в ходе судеб�
ного разбирательства  может возник�
нуть ситуация, при которой одного
лишь заявления возражений оказыва�
ется недостаточно. Когда суд своими
действиями показывает отсутствие у
него объективности, правильное раз�
решение дела в такой обстановке не�
возможно. В этом случае адвокат впра�
ве использовать иные предусмотрен�
ные законом возможности, например,
проводить аудиозапись судебного за�
седания, на проведение которой, кста�
ти, адвокат не должен спрашивать раз�
решение председательствующего. Это
действие в большинстве своем оказы�
вает отрезвляющее действие на всех
участников процесса, заставляя их ве�
сти себя и говорить строго в рамках
закона. В дополнение к сказанному
аудио или видеозапись судебного раз�
бирательства позволит в дальнейшем
при обжаловании приговора или реше�
ния суда в определенной степени ссы�
латься на предвзятость и необъектив�
ность суда при вынесении соответству�
ющего решения (но только при условии
отметки в протоколе судебного засе�
дания о проведении соответствующе�
го вида фиксации хода процесса). Не
случайно Пленум Верховного суда РФ
отмечает, что «приговор подлежит от�
мене, если по делу имеются данные,
подвергающие сомнению беспристра�
стность судьи, участвующего в поста�
новлении приговора». Об этом указа�
но  в ряде федеральных законов, а так�
же  в ст. 2 Кодекса чести судьи РФ.

Осуществляя свою профессиональ�
ную деятельность, адвокат вправе
ждать от суда уважения, без которого
надлежащее выполнение профессио�
нальных обязанностей попросту невоз�
можно. И если законные и обоснован�
ные действия адвоката не получают
поддержки суда, отношение к сторо�
нам процесса оказывается неравным
или участие в процессе завершается
частным определением по поводу про�
цессуальной позиции адвоката, то на
пути к правосудию оказываются допол�
нительные препятствия.

Конечно же, нельзя не отметить и тот
факт, что в некоторых случаях в причи�
нах, будем говорить, полемических
взаимоотношений адвокатов и суда ко�
ренится, с нашей точки зрения, не�
справедливая практика взаимоотно�
шений, сложившаяся в советские годы.
Даже сегодня не только следователи,
прокуроры, но и некоторые судьи отно�
сятся к деятельности порядочного ад�
воката, как к какой�то ненужной поме�
хе либо, если адвокат в недавнем про�
шлом был их коллегой, он употребля�
ется (к счастью, не всегда)  работника�

ми правоохранительных органов в соб�
ственных целях (например, для склоне�
ния обвиняемого к признанию, для по�
лучения подписей адвоката в протоко�
лах следственных действий, в которых
он не участвовал или участвовал фор�
мально). Суды сегодня еще не до кон�
ца оценили определяющую роль адво�
катуры в осуществлении правосудия �
еще остались пережитки прошлого в
практике судопроизводства, когда, по
мнению ряда ученых и практиков, бе�
запелляционная справедливость со�
ветского суда лишала смысла участия
в деле каких�либо адвокатов, ведь все
уже было определено и решено.

С другой стороны, о чем неоднократ�
но указывалось и указывается в науч�
ных источниках, на подобные полеми�
ческие взаимоотношения  судей и ад�
вокатов подталкивает и практика вза�
имоотношений суда с еще одним уча�
стником  судопроизводства � стороной
обвинения. В судебной практике встре�
чаются случаи, когда при рассмотре�
нии особо важных для органов внут�
ренних дел или следственных подраз�
делений уголовных дел оперативные
уполномоченные или другие должнос�
тные лица, причастные к досудебному
производству, связываются с судьей и
ведут с ним переговоры, рекомендуя
вынести по делу обвинительный приго�
вор, «войти в положение» сотрудников,
которые много работали по делу (Эти�
ка сотрудников правоохранительных
органов: М.: Издательство «Щит�М»,
2003.� С. 407.).

Повсеместно распространена прак�
тика визитов прокуроров (помощников
прокуроров) к судьям для согласова�
ния приговоров или других решений.
Обычно прокурор сообщает в кабине�
те судьи, какое заключение он даст по
гражданскому делу, какую квалифика�
цию деяний и меры наказания он пред�
ложит в прениях по уголовному делу
(Этика сотрудников правоохранитель�
ных органов: М.: Издательство «Щит�
М», 2003.� С. 408). Несомненно, об этой
практике знают и адвокаты, которые
могут только прогнозировать влияние
судебного решения на состояние тру�
довых показателей прокуроров и след�
ственных работников, на их карьеру.

Естественным и, думаю, единствен�
ным выходом из сложившейся ситуа�
ции является состязательный процесс,
непременным условием которого явля�
ется наличие независимого от сторон
обвинения и защиты суда, так как спра�
ведливое состязание немыслимо без
нейтрального арбитра. Из тезиса о не�
зависимости суда вытекает, во�первых,
что в состязательном процессе суд не
может принимать на себя осуществле�
ние ни обвинительной, ни защититель�
ной функции. Он приступает к делу
лишь по обвинению, представленному
уголовным преследователем, и не
вправе выходить за рамки, очерченные
в обвинении. Из этого следует второй
очень важный вывод: главной движу�
щей силой состязательного процесса
является не инициатива суда, а спор
сторон по поводу обвинения. Незави�
симость суда означает также, что не
только суд не вправе выполнять функ�
ции сторон, но и ни одна из сторон не

может брать на себя даже малую часть
судейской функции. В противном слу�
чае суд не был бы строго отделен от
данной стороны, а сторона станови�
лась сама себе судьей.

Независимость суда  является прин�
ципом справедливого правосудия и оз�
начает, что никто, ни адвокат, ни про�
курор не может диктовать суду свои ус�
ловия и вмешиваться  (в какой бы ни
было форме) в принятие судом реше�
ния, но в то же время безусловна и про�
цессуальная независимость адвоката
от суда при определении позиции,
оценке доказательств, использовании
способов  и средств защиты при усло�
вии соблюдения норм закона, опреде�
ляющих его полномочия как предста�
вителя и защитника.

Подводя черту сказанному, и, отве�
чая на вопрос, как же должен адвокат
строить свое поведение в суде и с су�
дом, хотелось бы  ответить словами
известного адвоката, профессора
М.Ю. Барщевского:  «Адвокат должен
вести себя достойно. Поведение адво�
ката в отношениях с судом должно
быть всегда безупречным и отвечать
особым, значительно более высоким
стандартам, чем те, которые предъяв�
ляются к иным лицам.  Но в тоже вре�
мя надо понимать, что адвокат � не
судебный служащий, находящийся в
подчинении у судьи, а самостоятель�
ный участник процесса, выполняющий
предусмотренную законом свою роль»
(М.Ю. Барщевский. Адвокатская эти�
ка. 2�е изд., � М.: «Профобразование»,
2000, С. 126).

 Условием сглаживания возможных
конфликных ситуаций между судом и
адвокатами является нормативное
уравнивание их профессиональных
статусов. Примером тому может слу�
жить положение адвокатуры в обще�
стве, в государстве, например, в за�
падных странах. В Соединенных шта�
тах Америки, Великобритании и др.
адвокаты, судьи и прокуроры � люди
одного круга и сословия, их статус при�
мерно одинаков, поэтому и отношение
суда к адвокату выражается в отноше�
нии к равному партнеру, а не к какому�
то подчиненному. В нашей стране, по
крайней мере, во время советского
строя, отношение к адвокатам было, по
меньшей мере, негативным. Однако
законы природы никто не отменял, и
каждому действию, как говаривал И.
Ньютон, неизбежно противостоит  рав�
ное и противоположное противодей�
ствие.  Это и вызывало острые полеми�
ки судей и адвокатов. Сегодня эта
практика неизменно отходит в про�
шлое, и, по отзывам известных юрис�
тов, как теоретиков, так и практиков,
тенденция развития российской систе�
мы сегодня такова, что в ближайшем
будущем основными, доминирующими
участниками судопроизводства будут
именно грамотные, профессиональ�
ные адвокаты, как, в принципе, и дол�
жно быть. Соответственно, существен�
ным образом повысится как статус
каждого отдельного адвоката, в част�
ности, так и всей адвокатуры, в общем.

!
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●●●●●      РЕЧЬ АДВОКАТА

ФЕДОРОВ Михаил Иванович,
адвокат Воронежской областной
коллегии адвокатов, заведующий

«Адвокатской конторы
Федорова И.М.»

6. О векселях
Обвинение говорит о том, что якобы

Барышев по указанию Фокина на посту�
пившие от сельхозпроизводителей де�
нежные средства приобрел векселя, ко�
торые впоследствии были обналичены,
денежные средства присвоены Фоки�
ным. Свои выводы обвинение снова
строит на показаниях Барышева и Шас�
туна.

Но давайте зададимся вопросом: мог
ли осужденный, другими словами зэк,
вообще проводить какие�то денежные
операции, находясь за высоченным за�
бором и колючей проволокой, мог ли
пронести туда и присвоить крупную сум�
му (ведь вменяют сумму около миллиона
рублей!) � зона, это же не биржа, не фи�
нансовый рынок, в чем пытается нас убе�
дить сторона обвинения!

Заместитель начальника ОЖ�118/2 Ку�
лаков 3 июля нам пояснил, что «осужден�
ному запрещено в зоне иметь при себе
деньги, иметь денежные документы, на�
пример, векселя. Осужденный может
быть в любой момент досмотрен сотруд�
ником колонии (то есть нереально, что�
бы кто�то из осужденных, не говоря уже
о Фокине, даже теоретически мог с со�
бой проносить денежные документы на
сумму около миллиона рублей!)

Кулаков добавил, что «в зоне два раза
в месяц проводится общий  обыск, до�
полнительный обыск накануне праздни�
ков. Каждый день выборочный обыск �
досмотр при переходе из промышлен�
ной зоны в жилую зону». Как в таких ус�
ловиях пользоваться деньгами около
миллиона или векселями?

Голигров 4 июля в суде показал, что
«осужденный не имеет права носить при
себе ни деньги, ни ценные бумаги, каки�
ми являются векселя. Чтобы осужденный
носил деньги крупной суммы � в преде�
лах миллиона, или пачку векселей (более
10 штук � он их в суде осмотрел, � это же
листы размера 30 на 20 см и из твердой
бумаги, занимают определенное место)
исключено! Тем более, что осужденных
постоянно осматривали, перед выходом
на работу, после работы, при перемеще�
нии по зоне, он может быть в любой мо�
мент досмотрен. Чтобы осужденный но�
сил ценные бумаги или деньги на сумму
около миллиона � это невозможно!»

И это не праздные слова опытнейше�
го сотрудника системы исполнения на�
казания, бывшего начальника колонии,
нынешнего одного из  руководителей уп�
равления исполнения наказания Воро�
нежской области.

Кроме того, занимавшийся до возбуж�
дения уголовного дела проверкой мате�
риала сотрудник ГУВД Воскобойников 7
июля нам в суде пояснил, что «я не по�
мню, чтобы Барышев говорил, почему
покупались векселя». А если бы Барышев
ему сообщил существенные сведения о
векселях, они бы без внимания сотруд�
ника ГУВД не остались. И почему след�
ствие не исключает, что Барышев поку�
пал векселя себе?

Следует теперь внимательнее обра�
титься к показаниям самого Барышева.

Барышев в судебном заседании 11
июля нам пояснил: «Я векселя отдал Са�
зонову». Что противоречит актам при�
ема�передачи векселей, где не значит�
ся сотрудник системы исполнения нака�
зания Сазонов.

Показания Барышева не согласуются
и с показаниями самого Сазонова, дан�
ными, как на предварительном след�
ствии, так и в судебном заседании 16
июля 2003 года, где он с полной уверен�
ностью заявляет, что такого не было.

Конечно, суд мог бы усомниться в по�
казаниях Сазонова, ссылаясь на визит�
ку, которую обнаружили при его задер�
жании в офисе фирмы Фокина. Но Сазо�
нов четко пояснил, что это могла быть и
шутка! И месть! Дело рук какого�нибудь
лица, которому он «перешел дорогу» �
например, какому�нибудь осужденному.
Сколько через него  прошло осужденных,
он ведь аттестованный сотрудник коло�
нии!

Барышев 11 июля в суде нам уже по�
яснил: «Я обналичивал три векселя». За�
мечу, ранее Барышев сказал, что их от�
дал Сазонову, а теперь обналичил. Пута�
ница!

Если верить словам Барышева, что он
обналичил три векселя, то что же про�
изошло с другими векселями (их ведь
было в несколько раз больше � это уста�
новлено следствием )? И кто же обнали�
чил другие векселя? Может, тоже сам Ба�
рышев? Разве такое не исключено?Где
доказательства того, что именно Бары�
шев не обналичил остальные векселя?

Нам в судебном заседании15 июля он
вообще заявил, что «я сначала не помнил
вообще, сколько векселей обналичил».
Как он пояснил «я не мог вспомнить на
допросе (во время предварительного
следствия) все факты обналичивания
векселей, я думал, что было четыре век�
селя, а их оказалось три». Пояснял, что
не помнил о таком документе, который
оценивается в пятьдесят тысяч рублей,
то есть о векселе.

На очной ставке с Фокиным он вооб�
ще не упомянул об обналичивании век�
селей, сославшись в суде на «краткость
допроса». Но при всей краткости есть су�
щественные обстоятельства, о которых
умолчать просто нельзя!

В суде 15 июля он по этому поводу нам
заявил: «Не помню, может, обналичивал
и пять векселей».Возникают правомер�
ные вопросы: так  сколько же он обнали�
чивал векселей?И не пытается ли Бары�
шев снова всячески выкрутиться  и даль�
ше валить вину на другого? Вот в какие
противоречия зашли показания Барыше�
ва, степень достоверности которых со�
мнительна.

Также он не мог вспомнить, сколько у
него, как директора, было чековых кни�
жек, то говоря, что одна, то � две чеко�
вые книжки и, наконец, договорившись,
что три книжки! Вот какой директор Бы�
рашев, который постоянно путается. Но
следует заметить по этим чековым книж�
кам Барышев снимал со счетов фирмы
Фокина значительные денежные сред�

ства и тратил по�своему усмотрению, не
ставя об этом в известность Фокина. Это
мы выяснили в судебном заседании.

Не согласуются показания Барышева
и с показаниями его матери, которой он,
как заявляет, особо доверял. Его мать,
будучи допрошенной в суде 18 ноября
пояснила: «Валера говорил, что векселя
отдал Фокину в зоне. Валера со мной от�
кровенен». А как же тогда оценивать за�
явления Валеры Барышева, что он век�
селя отдал  Сазонову?

Еще большую путаницу с векселями
вносит Шастун, который в судебном за�
седании 31 июля заявил, что векселя
были переданы Сазонову и это происхо�
дило в машине, на которой он подвозил
Барышева и Сазонова к зоне.

О противоречиях в показаниях Шасту�
на говорит и следующее: на предвари�
тельном следствии во время очной став�
ки с Фокиным Шастун говорил, что Ба�
рышев векселя отдал Фокину, а в судеб�
ном заседании 31 июля � что векселя от�
даны  Сазонову. На вопрос адвоката:
«Почему он изменил показания?», Шас�
тун ответил: «Я попутал действия». При
этом он поддерживал свои показания,
что векселя отданы Сазонову.

Но в тот же день 31 июля Шастун сно�
ва меняет показания, говоря, что было
уже две передачи векселей: одна, когда
они были переданы через Барышева Фо�
кину, и другая � Сазонову. То есть было
уже две передачи векселей. А Барышев
говорит, совсем иное � что была одна пе�
редача и именно Сазонову.

Эти противоречащие одно другому по�
казания породили противоречия, кото�
рые не устранены в суде � суду по хода�
тайству стороны обвинения следовало
бы провести очную ставку между свиде�
телем Барышевым и Шастуном и выяс�
нить: было две или одна передача век�
селей; очную ставку между Сазоновым и
Шастуном и выяснить, получал ли Сазо�
нов векселя. Но такого ходатайства не
поступило � видимо, сторона обвинения
увидела всю неразбериху с векселями,
в которой сама не разобралась. А сбро�
сила, как это часто бывает дело в суд �

(Продолжение. Начало в апрельском номере)
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мол, судьи, разбирайтесь сами! А нам
все ясно... Хотя, комментарии такой яс�
ности, думаю, излишни...

В такой путанице показаний нельзя
сделать вывод, что Барышев передал
Фокину 14 векселей Сбербанка России
(так написано в обвинительном), кото�
рые впоследствии были обналичены, де�
нежные средства присвоены Фокиным.

Голигров 4 июля показал: «Барышев
приходил только ремонтировать компь�
ютер. О векселях я ничего не слышал».

Воскобойников 8 июля показал, что Ба�
рышев был правомочным директором и,
согласно устава, мог заключать догово�
ра,  покупать векселя и обналичивать
деньги фирмы «СНГ Лизинг». Он считал
Барышева правомочным директором.
Вот, выходит, кем следовало бы заинте�
ресоваться следователю прокуратуры по
надзору за соблюдением законов в ис�
правительных учреждениях Кравцову.
Почему такое не произошло, можно
только предполагать. Может, такое было
не выгодно  прокуратуре по надзору за
соблюдением законов в исправительных
учреждениях: тогда бы дело от них пере�
дали в территориальный  расследующий
орган и не удалось бы заявить на всю
страну о  громком деле � якобы о разоб�
лачении мошенника в зоне! Может, была
другая причина... То есть, всячески про�
куратура пыталась вытянуть дело и при�
влечь именно Фокина... Доказательств,
бесспорно свидетельствующих о пере�
даче векселей Фокину и о присвоении им
денежных средств стороной обвинения
не представлено.
7. О Барышеве и Шастуне

Теперь хочу внимательнее остановить�
ся на двух ключевых свидетелях обвине�
ния директоре фирмы Фокина Барыше�
ве и как его называет следствие «знако�
мом» Фокина Шастуне, которые после
того, как сельхозпроизводители заявили
о своих претензиях на перечисленные
для получения в лизинг тракторов денеж�
ные средства, в один голос стали твер�
дить о виновности во всем Фокина.

Что мы знаем о Барышеве? Вот Вос�
кобойников 7 июля показал нам, что ког�
да он спрашивал Барышева «Почему он
� Барышев не сказал волгоградским кре�
стьянам, что Фокин отбывает наказание,
а сказал что�то уклончивое», тот не дал
конкретного ответа. То есть, слишком на�
думана позиция прокуратуры об искрен�
ности Барышева. Он, как видим, сторо�
нится прямого и честного ответа. И не
такой уж он легко подверженный чужо�
му влиянию юноша, каким хочет себя
представить. Он сам нам в суде сказал,
что чуть не подрался с Шастуном! А что
из себя представляет Шастун, вы виде�
ли, видели и самого Барышева, который
многим даст много очков вперед. Тако�
му ли подвергаться чужому влиянию?

В деле просматривается интерес
именно Барышева к обогащению: а как
иначе объяснить тот факт, что он не со�
общил Рыбалову сразу, что Фокин «си�
дит». Разве можно поверить в слова Ба�
рышева, что Фокин его запугал? Такого
запугаешь. Вы, уважаемый суд, более
двух дней слушали Барышева и вывода
о его мягкотелости сделать явно не мог�
ли, наоборот, от него веет жесткостью,
уверенностью в себе, если хотите, завы�
шенной самооценкой. Думается, вам со
всей очевидностью понятна позиция Ба�
рышева: предстать послушным, все ис�
полняющим, карманным директором и
свалить все на шефа.

Напомню о неразберихе в показаниях
Барышева. То он заявляет на предвари�
тельном следствии, что один раз пользо�
вался деньгами фирмы, потом в суде
вспоминает другое, что якобы два раза

снимал со счета фирмы по 15 тысяч руб�
лей, которые потратил. И при этом в су�
дебном заседании 11 июля говорит: «Это
всё. В остальном мои показания на пред�
варительном следствии абсолютно вер�
ны». А после таких заявлений только ум�
ножаются противоречия.

В суде 11 июля заявляет, что по срав�
нению с данными на предварительном
следствии показаниями изменил их в
суде только в части двух платежей � сня�
тии по 15 тысяч рублей и использовании
этих денег. Заявил � что другое все аб�
солютно точно!

А 15 июля уже очередные правки по�
казаний: о снятии со счета фирмы 17360
рублей. О них на предварительном след�
ствии говорил, что снял и отдал Фокину,
а в суде  заявил, что снял их, купил на них
товар, продал товар, деньги вернул в
банк. То есть, свое заявление о правди�
вости своих показаний, уже скорректи�
рованных, снова поставил под сомнение.
Какая же тогда правда? И где она? При
этом сослался на свое волнение при доп�
росах на предварительном следствии
(кстати, на волнение потом будет ссы�
латься и следователь Кравцов, объясняя
несоответствие даты в протоколе след�
ственного действия действительности).
Но не прошло много времени, а уже 15
июля он снова меняет показания, и го�
ворит, что уже не все вернул, а две тыся�
чи взял себе. Иными словами, присвоил
деньги Фокина, не принадлежащие ему.
Когда же защита требует представить
приходные документы на эти суммы � он
ведь заявил, что в фирме был идеальный
бухгалтерский порядок � он снова ссы�
лается: «Отдал в УБЭП». И в этой ситуа�
ции ищет виновных в лице кого угодно,
только не себя. То � «все задумал и со�
вершил Фокин».  То � сотрудник ГУВД
скрыл. А ведь нам сотрудник ОБЭП  ГУВД
Воскобойников заявил, что ничего по�
добного не было!  А заявление Барыше�
ва о 7  тысячах: «Я, может, их взял себе!�
».Снова взял, снова присвоил имущество
Фокина.

Явная нечистоплотность в распоряже�
нии чужими денежными средствами! Не
она ли и послужила причиной всей исто�
рии с сельхозпроизводителями Волгог�
радской области? А что! Фокин сидит в
зоне. Его директор все организует, бес�
контрольно расходует средства «СНГ Ли�
зинг», а потом во всем винит учредите�
ля.

РАЗВЕ МОЖЕТЕ ВЫ, УВАЖАЕМЫЙ
СУД, после множества путанных и изме�
ненных показаний Барышева, после
того, когда на лицо просматривается его
явная заинтересованность в том, чтобы
обвинить Фокина, строить свои выводы
на этом постоянно выкручивающемся
директоре, и вовсе не «мальчике, только
что окончившим школу», выводы о ви�
новности Фокина? Думаю, что нет!

Повторюсь: заинтересованность Ба�
рышева явная � после бесконтрольного
расходования средств фирмы Фокина
лучший способ уйти от ответственности
� это во всем обвинить хозяина фирмы и
упрятать на новый срок.

Следут снова обратиться к якобы за�
висимости Барышева. Была ли она?Ба�
рышев 15 июля в суде нам заявил, что он
беспрекословно подчинялся Фокину, вы�
полнил бы любой его приказ. Такое за�
явление разве не вызывает у вас сомне�
ние, уважаемый суд! Разве такое может
говорить человек, достигший зрелости,
и, как я понимаю, неограниченный в де�
еспособности, сумевший оказать сопро�
тивление Шастуну, который его старше
вдвое?

Кулаков заявил в суде, что «не замечал
ничего такого, чтобы по виду Шастуна
или Барышева можно было сделать вы�

вод, что они запуганы Фокиным, что Фо�
кин может оказывать на них влияние и
давление». Барышев говорит, что в его
трудовом договоре указано о безгранич�
ном подчинении Фокину. Но где этот тру�
довой договор?И какова правовая сила
такого договора? И это не сходится у Ба�
рышева!

Все документы он, якобы, отдал в
УБЭП ГУВД, � но что�то это не подтверж�
дается сотрудниками УБЭП ГУВД. Не лу�
кавит ли нам Барышев, используя все
возможности, чтобы «перевести стрел�
ку» на Фокина? Я думаю, есть основания
у таких выводов! Они � такие выводы � на�
прашиваются сами собой.  А раз есть
явная заинтересованность Барышева, к
его показаниям следует отнестись кри�
тически.
8. Кто такой ШАСТУН?

Давайте вспомним показания Кулако�
ва 3 июля: «Шастун предъявил ультима�
тум отпустить Фокина». Видите, не Фо�
кин, а Шастун. Вот кто был толкачом,
если точнее выразиться! Это наводит на
мысль, что именно Шастун был наиболее
активным в рассматриваемых судом
действиях лицом.

Кулаков заявил, что «Шастун � грамот�
ный, деловой, эрудированный человек,
когда�то был даже администратором
футбольной команды «Факел»», что так�
же  характеризует его, как достаточно
«тёртого» человека. Не такой уж простой
«орешек» Шастун! Шастун постоянно
противоречит сам себе. Так,  31 июля в
судебном заседании он говорит о своем
заявлении в милицию: «стал настаивать
на этом сразу после того, как передали
векселя», а в тот же день, 31 июля, гово�
рит в суде: «Я не заявлял в милицию, по�
тому что считал, что Фокин выйдет из
зоны и долг вернет».

Сазонов  в судебном заседании пока�
зал, что Шастун требовал от него заряд�
ное устройство, а Шастун � 31 июля 2003
в судебном заседании � что такого не
было, он не забирал зарядное устрой�
ство и не требовал его. Все это говорит
о многих противоречиях, которые вмес�
то того, чтобы прояснять картину, толь�
ко все запутывали. Что свидетельствует
о неискренности Шастуна, сомнительно�
сти показаний его и их явной недосто�
верности.

О путанице в показаниях Шастуна го�
ворит и следующее: на предварительном
следствии во время очной ставки с Фо�
киным он говорил, что Барышев векселя
отдал Фокину, а в судебном заседании 31
июля � векселя отданы  Сазонову. На воп�
рос адвоката: «Почему вы изменили по�
казания?» он ответил, что «я попутал дей�
ствия».  А разве не правомочен вопрос,
что Шастун попутал все в своих показа�
ниях, пытаясь, как и Барышев, свалить
вину на Фокина.

Дальше � больше. В тот же день, 31
июля, он снова меняет показания, гово�
ря, что было уже две передачи векселей
� одна, когда они были переданы через
Барышева Фокину, и другая � Сазонову.
А Барышев говорит совсем иное � что
была одна передача и именно Сазонову.
Шастун и Барышев, как основные свиде�
тели обвинения, сами не могут опреде�
литься, что же все�таки было! А вопрос
передачи векселей, пользования деньга�
ми � существеннейший вопрос для выяс�
нения обстоятельств дела � только запу�
тался после проведения судебного след�
ствия. И только и хочется спросить Шас�
туна и Барышева: «Так скажите, куда же
все�таки ушли векселя?» Показания Ша�
стуна и Барышева только породили про�
тиворечия, которые так и не устранены
в суде. И после судебного следствия
нельзя сделать вывод о том, что векселя
переданы Фокину.
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А какой Шастун в деле? Именно его
хорошо запомнили сельхозпроизво�
дители Волгоградской области. Мед�
ведев: «Я вел переговоры с мужчиной
по фамилии на «Ш» и с Рыбавловым».
Машнин: «Я сразу почувствовал что�то
не то. Когда я сказал, что на меня нет
договора (были заранее составлены
проекты договоров), то Шастун ска�
зал: «Я подожду». И отсрочил свой
отъезд». У него была личная  заинте�
ресованность оформить договор и с
Машниным, которую вряд ли можно
охарактеризовать желанием просто
выполнить задание Фокина, если та�
кое и было».

Когда Машнин, посмотрев проект
договора, спросил у Шастуна: «Поче�
му все так просто? Ведь всегда в та�
ких случаях требуется залог?», тот от�
ветил: «Мы уходим от этого, чтобы
завладеть рынком». Что только убеж�
дает в  хитрости и необычной личной
заинтересованности именно Шастуна,
а не чьей�то еще.

Белкин, представитель ООО «Луч»:
«Шастун � хороший жук. Говорил, что
фирма существует три года. И все де�
лал быстро�быстро, как в наперстки
играют». К кому относятся такие яркие
характеристики: к Фокину? Его ни разу
никто из сельхозпроизводителей не
видел. К Шастуну.

Шастун 31 июля в судебном заседа�
нии пояснил, что в  офисе фирмы Фо�
кина, где хранилась мебель фирмы �
то есть имущество Фокина � квартиро�
вал молодой человек по имени Борис.
� И этот Борис однажды позвонил и
сказал: «Мебель вывезли!» Кто вывез,
люди ли Пал Палыча (один из руково�
дителей Волгоградских сельхозпроиз�
водителей), другие представители
крестьянских хозяйств, кто�то еще, на
какую сумму � а ведь мы по докумен�
там видели � мебели было достаточно
много.  А потом выясняется, что часть
этого имущества Шастун, видите ли,
забрал к себе на  хранение � шкаф и
тумбочку. Разве были у него на это
права? Не самоуправство ли это? Не
воровство? Разве безупречно поведе�
ние Шастуна? А значит, не безупреч�
ны и его свидетельские показания, ко�
торыми он пытается убедить в своей
невиновности  следователя прокура�
туры Кравцова, и надо же � убеждает!

Шастун с уверенностью, 31 июля за�
явил в суде: «Эта мебель (пропавшая)
должна быть в Волгоградской облас�
ти». На вопрос адвоката в тот же день
31 июля: «Что входило в состав мебе�
ли, оставленной в офисе?», Шастун от�
ветил: «Три�четыре стола. Двенадцать
стульев. Тумбы, кухонный стол. Имуще�
ство стоимостью порядка 10 тысяч руб�
лей». То есть, ущерб на 10 тысяч руб�
лей возмещен. А кому? Пал Палычу?
Кому�то из крестьянских хозяйств?
Этот важнейший вопрос остался за
рамками как предварительного, так и
судебного следствия.  А это неоспори�
мый минус для выяснения в полном
объеме картины происшедшего.

Чем больше анализируешь показа�
ния и действия Барышева и Шастуна,
тем больше убеждаешься в их сомни�
тельности и надуманности выводов
стороны обвинения, положивших эти
сведения в основу обвинения.

(Продолжение в следующем номере)

Законодательная жизнь в Европе пе�
реживает в настоящее время невидан�
ный ажиотаж. Законы, указы, директи�
вы Европарламента, различных евро�
пейских комиссий расхватываются
странами�участницами, как горячие
пирожки, и передаются для принятия
собственными представительными
органами власти. Национальное зако�
нодательство стран Евросоюза , окон�
чательно вставшее на путь унифика�
ции, приобретает вследствие этого
громоздкий, аморфный характер, не
лишенный местами излишнего парал�
лелелизма и дублирования правовых
новелл. Между тем, нередки ситуации
резкого противостояния между наци�
ональными нормами и обычаями пра�
ва, вьщержавшими проверку време�
нем, с одной стороны, и новейшими
юридическими тенденциями общеев�

ропейского харак�
тера, с другой. Яр�
ким примером
тому может слу�
жить активное не�
согласие адвока�
туры Франции с
попытками Парла�
мента этой страны
в феврале текуще�
го года принять в
качестве закона
одну из директив
Евросоюза, кото�
рую окрестили
«Закон Пербена II».

В 1991 году
страны ЕС догово�
рились поставить
заслон «грязным»
деньгам и повсе�
местно ввели в на�
циональные зако�
нодательства со�
о т в е т с т в у ю щ и е
нормы, касающие�
ся банков, кредит�
ных и страховых
учреждений, об�
менных пунктов и
игорных заведе�
ний.

Объективно та�
кие нормы направ�
лены на усиление

контроля за финансовыми потоками и,
в частности, на недопущение финанси�
рования террористической деятельно�
сти и на борьбу с «отмыванием капи�
талов», и посему подлежит безуслов�
ному применению в валютной и кре�
дитно�денежной сфере, а также на
биржевом и инвестиционном рынке.
Суть механизма проста до узнаваемо�
сти: стучать!

Любая организация или учрежде�
ние, любой организм, работающий в
сфере перемещения денежной массы,
обязаны обеспечивать триединую за�
дачу: безусловная идентификация
клиента до начала его обслуживания,
текущий анализ и оценка платежей на
предмет «грязных денег», при малей�
ших сомнениях � обязанность напра�
вить в компетентные органы «деклара�
цию подозрительности». Нужное
дело? Без сомнения!

Правда результаты применения   та�
кой процедуры остаются   далеко не ра�
дужными: например, в 2002 году из
6900 поданных законопослушными фи�
нансистами всех стран Евросоюза
«деклараций подозрительности» толь�

АДВОКАТСКАЯ ТАЙНА
и борьба с «отмыванием денег»:
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ко в 69 случаях прокуратуры нашли ос�
нования для возбуждения предвари�
тельного расследования, а в 14 случа�
ях были открыты административные
производства.

Внезапно для широкой адвокатской
общественности депутаты Европарла�
мента в 2003 году проголосовали за
внесение изменений в свою директи�
ву, предусмотрев отныне, что она рас�
пространяется на всех лиц, занимаю�
щихся регулируемой деятельностью в
юридической сфере: адвокатов, нота�
риусов, судебных поверенных и судеб�
ных исполнителей.

Французское адвокатское братство
встретило нововведение в штыки и пред�
приняло беспрецедентные меры к тому,
чтобы не допустить 11 февраля 2004
года положительного голосования за эту
поправку в Национальном Собрании.

Здесь необходимы короткие поясне�
ния. Действующее законодательство
Франции в области адвокатской про�
фессии весьма обширно и ведет свой
отчет с легендарных ордонансов 13
века, вводивших институт адвокатов
при королевском суде. На протяжении
своей многовековой истории судебная
адвокатура Франции переживала мо�
нархии, империи и республики, береж�
но и твердо сохраняя присущие свое�
му цеху принципы, многие из которых
знакомы и нам: уважение закона и прав
личности, независимость и корпора�
тивная солидарность, профессиональ�
ная тайна и беспристрастность, конфи�
денциальность адвокатских дел.

Как     ныне  предусматривается  в  ст.
2  Внутреннего  Регламента (унифици�
рованного) адвокатов всех французс�
ких коллегий  адвокатская тайна отно�
сится к числу имманентно присущих
адвокатуре образов действия и явля�
ется элементом части публичного по�
рядка, соответствующего интересам
государства и общества.

К числу охраняемых адвокатской тай�
ной во Франции относятся сведения,
документы и иные предметы, которые
стали доступны адвокату и поступили в
его распоряжение в связи с принятым
им к производству «досье» ( мы бы ска�
зали �поручением). Помещение адво�
катского кабинета, содержимое адво�
катских досье, почтовая корреспонден�
ция, телефонные переговоры, факси�
мильные и электронные послания адво�
ката, содержание устных бесед с кли�
ентом и другими адвокатами по делу,
включая переговоры с адвокатом про�
тивной стороны, � все это объекты, ох�
раняемые силой закона и корпоратив�
ными нормами. Они не подлежат раз�
глашению, опубликованию, передаче в
любой форме третьим лицам без согла�
сия клиента и только в его интересах,
либо при наличии согласия клиента � в
процедурах, когда адвокат вынужден
защищать себя в связи делами, возни�
кающими по причине представитель�
ства интересов данного клиента. (В
скобках заметим, что обыски в адво�
катских помещениях по французскому
праву допускаются только по судебно�

му решению, в присутствии главы ад�
вокатского образования всего регио�
на, и только для отыскания предметов,
не подпадающих под действие адво�
катской тайны.)

Необходимо отметить, что отноше�
ние к праву на защиту, право доверить
адвокату свою тайну, свое последнюю
надежду  во Франции носят народный,
почтив исторический характер. В каби�
нете батонье � старшины Ордена па�
рижских адвокатов, в кабинете, кото�
рый традиционно располагается во
Дворце правосудия Франции (там же
и два высших суда � Кассационный и
Конституционный),  более двухсот лет
хранится как реликвия в особом стек�
лянном сейфе веер Марии �Антуанет�
ты. В «пламенном октябре» 1793 года
свергнутая владычица Франции, в за�
точении тюрьмы Консьержери при
Дворце правосудия, ожидала суда и
неминуемой казни. Победивший Кон�
вент распустил всю адвокатуру, видя
в ней наследие королевского судопро�
изводства. Немногие тогда адвокаты
решились бы взяться за защиту членов
королевской семьи. Однако ж двое
смельчаков нашлись, их имена с гор�
достью повторяют сегодняшние за�
щитники: Шаво�Логард и Тронсон дю
Кудре. В безнадежном, политически
ангажированном судебном процессе
против королевы, адвокаты не дрогну�
ли и исполнили свой долг до конца, об�
личая в защитительной речи новый
кровавый режим.

Перед тем как пойти на эшафот,
Мария�Антуанетта осталась наедине
с Шаво�Логардом и, протянув ему
свой веер, сказала: «Благодарю вас,
мэтр. Возьмите, это все, что у меня
теперь есть». Стража не смела при�
коснуться к тому, что находится в ру�
ках адвоката.

А теперь представьте себе, что вы�
росшую на кристальной порядочнос�
ти и независимости французскую ад�
вокатуру, пытаются поставить в ряд с
фискальными доносчиками!!!

Авторы «Закона Пербена II» пыта�
лись вменить  в обязанность адвоката
следующее: при всяком к нему обра�
щении за юридической помощью по
поводу покупки недвижимости, акций,
долговых обязательств, иностранных
контрактов и прочее на сумму, которая
«должна казаться внушительной», что�
бы адвокат непременно ознакомился
с подлинными документами клиента,
при наличии сомнений о природе сде�
лок � сделал с них копии, затем уведо�
мил клиента о своих обязательствах по
«Закону Пербена», направил в проку�
ратуру «декларацию подозрительнос�
ти», и, наконец (!) � известил клиента,
что не вправе теперь вести его дело!

Долгая переписка с депутатами На�
ционального Собрания, публикации в
m «круглые столы» и прочие средства
привлечения внимания к проблеме
результата  давали. Закон был постав�
лен в повестку дня парламента 11 фев�
раля 2004 года. И тогда адвокаты
Франции решились на забастовку.

В одном только Париже работает
около 18 тысяч адвокатов, вся Франция
� это 38 тысяч представителей адвокат�
ской профессии.

Очевидцы говорят, что такого не ви�
дели никогда. Многотысячная манифе�
стация людей в черных мантиях с бе�
лыми манишками и лентами через пле�
чо несколько часов кряду заполняла
площадь перед дворцом.

Законодатели дрогнули, но внесли в
закон несущественные поправки.

И только Конституционный Суд
Франции месяц назад вынес постанов�
ление, которым поддержал незыбле�
мость адвокатской тайны, указав, что
принятый «Закон Пербена» может рас�
пространяться на адвокатов лишь тог�
да, когда в действиях и документах,
представленных адвокату клиентом
явно (без дополнительной экспертизы
и консультаций с финансовыми агента�
ми) видны незаконные денежные опе�
рации, то есть в тех случаях, когда ни
один здравомыслящий адвокат и не
возьмется за такое поручение.

К сказанному следует добавить не�
маловажный штрих. Традиционно во
Франции гонорар адвокату поступал
без его на то инициативы, в порядке как
бы естественного движения души кли�
ента. Со временем это трансформиро�
валось в следующее: существует спе�
циализированный всеадвокатский фи�
нансовый институт � САРПА, который
является одновременно кассой всех
адвокатов, кредитным и долговым цен�
тром и органом�агентом по исполне�
нию перечислений клиентов по разре�
шенным в суде или вне суда с помощью
адвокатов делам.

Условно схема выглядит так:   адво�
кат, выигравший дело, направляет уве�
домление в САРПу для своего проиг�
равшего коллеги и его клиента. Те, в
свою очередь причитающиеся суммы
направляют в этот финансовый орга�
низм. Клиент выигравшего адвоката
дает указание САРПе какая часть полу�
ченной на его имя суммы причитается
адвокату, сколько � на счета клиента.
Более того, не допускаются наличные
расчеты с адвокатом на сумму более
750 евро, а все банковские чеки и пла�
тежи поступают от клиентов, минуя ад�
воката, сначала в САРПу.

Так вот, немаловажным аргументом
французской Фемиды, вставшей на за�
щиту адвокатской тайны, было, по мое�
му мнению, именно это, что адвокатская
тайна категорически отделена от, соб�
ственно,  денег. Французские адвокаты
не могут оказаться невольными участни�
ками «отмывания грязных денег», по�
скольку имеют доступ только к своему
гонорару, да и то через специализиро�
ванный финансовый институт.

Не кажется ли вам, что определенная
польза в таком устройстве дел может
быть и на нашей российской адвокатс�
кой ниве?

Май 2004 года, Париж
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●●●●●      ЗАПИСКИ АДВОКАТА

18 июня 1988г.
/Письмо в редакцию журнала

«Юность»/
В №6 «Юности» опубликована статья

Ю.Зерчанинова «Спрашивайте, мальчики,
спрашивайте» с восторженным отзывом о
спектакле «Когда я вернусь». Хочу выска�
зать на этот счет другое мнение.

...Несколько лет назад впервые услы�
шал песни Галича, и с тех пор преклоня�
юсь перед мужеством и талантом этого
человека. Имею записи почти всех его
песен, приходилось читать его стихи и в
«Тамиздате». В этом месяце специально
съездил в Москву, чтобы посмотреть
спектакль «Когда я вернусь». К сожале�
нию, ушел из театра не только разочаро�
ванный, но и расстроенный.

Конечно, если мне нравится пение само�
го Галича и не нравится исполнение его пе�
сен хором � это дело моего вкуса. Но когда
практически все песни поются под музыку,
никакого отношения к авторской не имею�
щую, вряд ли стоит писать в программке «В
спектакле использованы песни и фрагмен�
ты песен Галича». Все�таки слово «песня»
подразумевает единство слова и музыки. И
если «песен» Галича в истинном значении
этого слова в спектакле практически нет,
«фрагментов», увы, хватает. И уже через
десять минут после начала спектакля с ужа�
сом начинаешь ждать, какое же «слово» воп�
реки пословице будет «выкинуто» из песни
очередной раз. Некоторые песни, правда,
звучат полностью, но... вперемешку с дру�
гими. Я уж не говорю о таких мелочах, как
некоторое «приглаживание» стихов. «Боль�
но ловки вы, зэка, больно ловки» � говорит в
песне бывший «вертухай», поскольку кто�то
побоялся обвинений этого персонажа в ан�
тисемитизме и заменил слово «жиды».

Поймите меня правильно. Безусловно,
автор постановки вправе показать творче�
ство поющего поэта в соответствии со сво�
им замыслом. Но разве можно делать это
путем разрушения замысла самого авто�
ра? Я не могу объяснить никакой логикой,
почему бесхитростные его «Облака» потря�
сают слушателя до глубины души, до кома
в горле. Но, наверно, для этого нужны и
слова, и музыка, и неповторимая интона�
ция автора. А в спектакле, лишенная и того,
и другого, и третьего (идет она вперебив�
ку с другой) песня просто не может оста�
вить никакого впечатления...

В письме идет речь о спектакле Юлия
Кима, поставленного театром�студией
«Третье направление». Насколько я помню,
спектакль шел на сцене ДК им. Горбунова.
Рядом со мной в зале сидела супружеская
пара � старики лет за семьдесят. И они, и я
смотрели друг на друга удивленно. Они не
могли понять, как может интересовать Га�
лич человека моего поколения (тем более
их потрясло то, что я приехал из Воронежа

ПРОТОРЧИН Александр
Александрович, адвокат,

фото 1986г.

специально на этот спектакль). Меня, в
свою очередь, тоже удивило, что на таком
спектакле делают столь пожилые люди,
им�то чем Галич интересен? Мне даже в го�
лову не пришло, что Галич, родившийся в
1918 году, одного с ними возраста. Более
того, они близко знали Сашу Гинзбурга
еще во времена арбузовского «Города на
заре» и много интересного о нем расска�
зали. Кстати, по поводу спектакля мы пол�
ностью сошлись во мнениях. А Юлию Чер�
сановичу Киму через много лет после
спектакля я это свое мнение высказал лич�
но. Возражений не последовало...

4 ноября 1988г.
Так что пока все новости связаны с рабо�

той. А тут похвастаться есть чем. С введе�
нием новой инструкции по оплате юриди�
ческой помощи, увеличившей оплату за
многие ее виды, работать нам надо, есте�
ственно, по�новому: чтобы клиент по край�
ней мере понимал, что деньги свои он тра�
тит за дело. И вот по моей инициативе в на�
шей юрконсультации впервые в области
коренным образом изменен режим работы
адвокатов. Если раньше в день дежурил
один, в лучшем случае двое назначаемых
заранее адвокатов, естественно, в спешке,
чтобы успеть принять скопившуюся оче�
редь, теперь ведем прием бригадами. Все
адвокаты поделены на три бригады, сегод�
ня принимает первая и вторая, до обеда и
после, а завтра � третья и первая, и т.д. Все
свободные от ведения дел в суде члены
бригады должны быть в это время на мес�
те, а остальные бригады � по возможности
в это время в ЮК не показываться. Таким
образом, у нас сразу стало в три раза боль�
ше места, исчезли почти очереди, увеличи�
лось время работы на неделю на 12 часов.
Я в своей бригаде � бригадир, купил уже для
бригады сейфик, где будем держать свою
литературу, планирую скинуться всем и ку�
пить еще калькулятор и т.п. С месяц назад в
качестве представителя «молодых» принял
участие в телепередаче (прямой эфир!)
вместе с Калитвиным и еще двумя колле�
гами. Говорят, такая передача была не толь�
ко первая в Воронеже, но и в стране. Есте�
ственно, все эти реформы часть людей на�
строили резко против меня, так что теперь
у меня, как и у всех порядочных людей, есть
не только единомышленники, но и враги. И
тем горжусь. Недавно (одни по злобе, а дру�
гие � всерьез) пытались меня выбрать пред�
седателем профкома ЮК (у нас на этот пост
желающих не видно). И только грандиозный
скандал, который я попытался устроить по
этому поводу на собрании, позволил мне
стать всего лишь «членом». Если кому�то
очень хочется меня куда�нибудь выбрать,
выбирали бы лучше в Президиум (коллегии
адвокатов), что ли...

Есть еще одна новость, которая, может,

напрямую меня не касается, но представ�
ляет некоторый интерес. Дело в том, что
адвокатам весьма не нравится «общее ру�
ководство», которое над нами осуществля�
ет Минюст. Чтобы от этого избавиться, не�
обходимо объединиться в Союз адвокатов
(или, как было записано в резолюции парт�
конференции, в «ассоциацию»). Минюст,
естественно, этого не хочет. До такой сте�
пени, что даже разослал по всем отделам
юстиции письмо, в котором прямо говорит�
ся, что если такое объединение произойдет,
министерство не будет возражать, чтобы
суды, в чьих зданиях расположены юркон�
сультации, выселили бы их... И вот Прези�
диум Воронежской коллегии принимает ре�
шение провести научно�практическую кон�
ференцию (всесоюзную) в Воронеже для
того, чтобы обсудить деятельность адвока�
туры в современных условиях. Минюст по�
чему�то решил, что эта конференция пре�
вратится в подпольный съезд будущего Со�
юза, и потому стал делать все возможное,
чтобы такого не допустить. Прямой нажим
(невероятной мощности) на Калитвина ни�
чего не дал. Пришлось поступить грубее.

Облсовпроф, которому уже заплатили за
аренду роскошного зала, с извинениями
вернул деньги назад, а все организации го�
рода получили указание ни в коем случае
зал не предоставлять. Все гостиницы полу�
чили указание снять бронь, подготовленную
для приглашенных. В качестве последнего
аккорда были разосланы телеграммы боль�
шинству приглашенных (в том числе во все
юрконсультации области и коллегии адво�
катов страны) за подписью зам. начальни�
ка ОЮ (Отдела юстиции) Трубицына о том,
что конференция переносится и о ее нача�
ле будет сообщено дополнительно. Мос�
ковских же корреспондентов перехватыва�
ли перед выездом в Воронеж чуть ли не на
вокзале. При встрече как�нибудь расскажу,
как Калитвин пытался пробивать эту стену
в министерствах, как в Воронеже приходи�
лось дежурить в гостиницах для того, чтобы
селить в них приезжающих почти нелегаль�
но, а москвичам (адвокатам) пытаться обес�
печить явку хоть кого�то из приглашенных.
В результате враг оказался посрамлен: кон�
ференция была проведена, присутствова�
ли на ней представители 21 коллегии (а я,
как на грех, заболел и сидел дома), создан
оргкомитет для подготовки съезда адвока�
тов, который должен пройти в декабре, ин�
формация о конференции прошла в пере�
даче Московского радио на английском

(Продолжение. Начало в апрельском номере)

В прошлом номере мы начали публиковать интересный документ � собра�
ние писем о событиях, которые происходили «с Родиной и с нами» немно�
гим более десятилетия назад. Оглядываясь в свое прошлое, замечаешь, что
еще при нашей жзни миновала целая эпоха, и тем острее ощущаешь причи�
ны нынешних перемен...

Комментарии автора приведены курсивом.(ред.)

ПИСЬМА
ИЗ ПРОШЛОГО
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языке на США и Канаду, удалось сказать чуть
слышно и на СССР (по «Маяку» было пере�
дано интервью об этом с Макаровым � мос�
ковским адвокатом, участвовавшим в кон�
ференции. К слову, он сейчас весьма изве�
стен, поскольку защищает Чурбанова).
Фрагменты конференции снимались на ви�
деокамеру, и не исключено, что сюжет зав�
тра или через неделю пойдет во «Взгляде».
Это, правда, маловероятно, все�таки Ми�
нюст � фирма солидная... До начала этих
событий даже представить такого было
нельзя, а как до дела дошло, выяснилось �
прошибить эту стену даже в эпоху высочай�
шей болтовни о правовом государстве не�
возможно, хорошо хоть удалось обойти...
Сейчас уже даже поражать перестало, в ка�
ком говне по уши мы живем, и, что самое
страшное, � выхода не видно, разве что че�
рез десяток�другой лет народ, воспитанный
на большей информации (спасибо все�таки
Горбачеву за его «гласность») все�таки смо�
жет сломать эту Систему... На национальных
окраинах � в Армении, Прибалтике такие
тенденции уже чувствуются.

Сейчас принято поздравлять дуг друга
с праздником, но с ЭТИМ праздником по�
здравлять рука, честно говоря, не поды�
мается. Так что, если уж и поздравлять с
каким�нибудь октябрьским праздником,
то разве что с очередной годовщиной
Манифеста 17 октября � первой Россий�
ской Конституцией?

21 января 1989г.
С днем Рождения тебя!..
И еще одну цитату приведу в качестве

подарка. Ее не я придумал, написан этот
перл одним воронежским адвокатом в
объяснении на кассационную жалобу:«Я
вынуждена была на временное прожива�
ние уйти к другим людям, только оттого, что
Поляков, страдая патологической ревнос�
тью, всячески издевался надо мной, рев�
нуя к каждому прохожему, тем более к муж�
чинам кавказской национальности. Ника�
кого отношения я к этим национальностям
не имею. Я имею ряд заболеваний, мне
нужны покой и спокойствие...».

Ну а теперь про наши новости. Первая
новость по воронежским меркам совер�
шенно глобальная, ты, возможно, ее зна�
ешь � символ Воронежа, знаменитый Чер�
навский мост, самыми ударными темпами
разваливается: после того, как в него на�
половину провалился какой�то автобус,
вовсе закрыт для движения, и теперь ез�
дить на Левый берег приходится через зад�
ницу � по двум оставшимся... А что делать
с этим творением, кажется, еще не реши�
ли � то ли реконструировать, то ли разби�
рать начисто к этой самой матери, в пос�
леднем случае это удовольствие растянет�
ся на 5 � 7 лет, пока новый выстроят.

Вторая новость, которая для тебя, види�
мо, тоже не новость � отсутствие в магази�
нах грецких орехов с лихвой компенсирует�
ся наличием картошки точно такого же раз�
мера (или меньше), но, не в пример орехам,
более порченой. Удивительное дело � на�
сколько общественно�политические идеи
могут повлиять даже не на экономический
базис � куда там! � аж на Природу�матушку!
Генотип растений, химические свойства ме�
таллов меняются от одного духа марксиз�
ма�ленинизма, прямо идеализм какой�то,
честное слово!

12-13 апреля 1989г.
Итак, съезд адвокатов. Начался он как уч�

редительный съезд по созданию ассоциа�
ции адвокатов СССР, а закончился учреди�
тельным съездом Союза адвокатов СССР.
Начался съезд с того, что в президиум из�
брали всякую почетную сволочь � из Миню�

ста, прочих серьезных, но мало относящих�
ся к адвокатуре учреждений, кучу «ручных»
для МЮ председателей коллегий и всего
двух адвокатов, в том числе Либуса, напеча�
тавшего за месяц до съезда в «Правде» гряз�
ное интервью с клеветой на будущую Ассо�
циацию и завоевавшего заслуженную нена�
висть адвокатов всей страны. А потом почти
каждый выступающий смешивал всю эту
мразь с дерьмом, и сидели они, родимые, у
всех на виду как оплеванные. Если желаешь,
несколько подробнее о необходимости со�
здания Союза. Причины, побудившие доби�
ваться объединения адвокатов, следующие.

1. Интересы адвокатов в различных цен�
тральных органах, в том числе при разра�
ботке серьезных законопроектов, пред�
ставляют все, кроме самих адвокатов. Та�
ким образом, были приняты новое Положе�
ние об оплате юридической помощи, по
одному из вопросов прямо противореча�
щее Закону об адвокатуре, Правила выпла�
ты пособий по соц. страхованию и т.п.

2. Адвокатура в лице общесоюзного
органа будет иметь право законодатель�
ной инициативы, разрабатывая не толь�
ко законопроекты, касающиеся ее дея�
тельности, но и принимать участие в за�
конотворчестве по всем остальным акту�
альным вопросам. Кстати, съезд уже со�
здал комиссию по разработке (в пику го�
товому проекту Минюста) нового закона
об адвокатуре.

3. Адвокаты � одна из наименее защи�
щенных категорий юристов. Адвоката
можно арестовать, всячески давить на
него, практически не нарушая закон. Союз
может в какой�то степени противодей�
ствовать произволу, а главное � влиять на
соответствующее изменение законода�
тельства.

4. «Общее руководство», которое в соот�
ветствии с законом об адвокатуре осуще�
ствляет над нами Минюст, во многих колле�
гиях выливается в то, что без согласия от�
дела юстиции нельзя ни принять, ни отчис�
лить адвоката, а председатель президиума
коллегии ходит в подчиненных у начальни�
ка отдела юстиции. В Воронежской колле�
гии, одной из немногих, такого нет, но Ка�
литвин добился этого слишком дорогой
ценой � нормально спокойно работать у него
нет никакой возможности.

5. При обилии желающих покомандовать,
никто не желает взяться за снабжение ад�
вокатов нормативными актами, методичес�
кой литературой. Коллегии же не в силах,
как правило, ни создать авторитетный центр
по совершенствованию адвокатского мас�
терства, (хотя и есть несколько обществен�
ных НИИ судебной защиты при некоторых
коллегиях), ни, тем более, издавать кодек�
сы и сборники нормативных актов. Все это
возьмет на себя Союз. На съезде принято
решение, кроме того, издавать свой журнал
(увы, не все от нас зависит), а также приоб�
рести компьютер, заложить в него всю не�
обходимую информацию (практически все
нормативные акты) и по каналам телефон�
ной связи, в том числе и с помощью теле�
факса, передавать нужную информацию в
облколегии. Приведу несколько выдержек
из стенограммы съезда. (Делал я ее сам,
записав выступления на диктофон и затем
перепечатав на машинке).

Хейфиц (Ленинградская облколле-
гия): «...Мне могут возразить: позвольте, в
министерствах юстиции есть отделы адво�
катуры, которые занимаются в том числе и
вопросами поднятия престижа руководи�
мой ими организации. Я думаю, что пришло
время подвести итоги работы отдела адво�
катуры по «поднятию престижа» советской
адвокатуры. И если сегодня мы говорим о

плачевном состоянии этого престижа, то
это и есть результат такой работы. В докла�
де говорится, что Минфин и Госплан при�
равняли доходы от услуг населению по ре�
монту обуви, стирке грязного белья, поши�
ву и ремонту одежды и... исполнение кон�
ституционных принципов по оказанию пра�
вовой помощи гражданам путем ведения
дел в судах... А на месте это выглядит ре�
ально так. Ленинградская областная колле�
гия сообщила, что больше, чем 460 тыс. по�
ступлений они не могут себе представить в
1989 году. �Нет, � сообщил Леноблплан, � мы
вам записываем 550 тыс.! � Но не будет же
столько поступлений, это не реально! И тог�
да работники Леноблплана спросили: «По�
звольте, у вас подвалы есть?» � Ну, есть, �
ответил главный бухгалтер коллегии. � Так
приобретите тренажеры спортивные, игро�
вые автоматы, поставьте их в подвалы, по�
лучайте деньги � и вот вам доход от обслу�
живания населения!..»

Кравцов (министр юстиции СССР):
«Товарищи! Вы понимаете, что в этой
аудитории мне нелегко выступать, но я
все же хочу развеять образ врага � Ми�
нистерства юстиции � и показать, что мы
� единомышленники и преследуем об�
щие цели и задачи...».

Лившиц (Смоленская коллегия):
«...Адвокаты являются членами профсою�
за работников госучреждений. Я не вижу
в этом никакой правовой и никакой смыс�
ловой нагрузки, не вижу этому никакого
объяснения. Создание ассоциации как
творческого союза, где будет индивиду�
альное членство, позволит нам выйти из
ненашего профсоюза!».

Боренбойм (Московская горколле-
гия): «Думаю, что именно сегодня надо
вспомнить, к сожалению, малоизвестный
факт, что в России Союз адвокатов уже со�
здавался, просуществовал несколько ме�
сяцев и был разогнан, несколько присяж�
ных поверенных Московской коллегии
были привлечены к уголовной ответствен�
ности. Это было в 1905 году. Думаю, сегод�
ня об этом уместно вспомнить» (Смех, ап�
лодисменты).

Александров (Киргизская коллегия):
«...Съезд является фактом не благодаря
Министерству юстиции, а вопреки его оже�
сточенному сопротивлению. Если мы это
сейчас не скажем, то в «Правде» появится
статья очередного либуса, ответ на которую
не будет опубликован... Здесь, в президиу�
ме, сидит сорок человек. Из них 15 � при�
глашенные, которым мы рады, 21 человек �
председатели коллегий, и два адвоката, �
один из них � Либус».

«Моё фимилиё Рогожин Геннадий
Андрианович. Член Ташкентской обл.
коллегии адвокатов. Либус в нашем го�
роде Ташкенте является заметной фигу�
рой. Шумиха вокруг Либуса провокаци�
онна!» (Шум в зале, аплодисменты, заг�
лушающие выступающего).

Интересно отметить реакцию зала. Было
3�4 выступления, расходившиеся с обще�
принятой точкой зрения (и, в более или ме�
нее скрытой форме направленные в под�
держку Минюста прибрать зарождающий�
ся Союз к рукам). Так вот, ни одному из этих
людей зал до конца выступить не дал � они
заглушались аплодисментами, смехом,
выкриками с мест. С одной стороны, это,
конечно, недемократично � пусть бы все вы�
ступили, � но, с другой стороны, таким об�
разом выражали, и весьма единодушно,
свое мнение те делегаты, которые не име�
ли возможности выступить с трибуны.

(Продолжение в следующем номере)
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П.А. Александров родился в Орловской
губернии в семье мелкого священнослу�
жителя. Семья Александрова часто терпе�
ла невзгоды и лишения. Все это наложило
тяжелый отпечаток на склад его ума и об�
раз мыслей. Л.Д. Ляховецкий вспоминал,
что Александров «сам любил говорить о
неприглядных условиях своей прошлой
жизни, наводившей его на размышления
печального свойства». В детские годы
мальчик был свидетелем поругания чело�
веческого достоинства его отца, покорно
сносившего все оскорбления. Впечатле�
ния эти  запали в его душу  и сохранились
на всю жизнь.

Самостоятельность суждений и взгля�
дов, непреклонность характера, твердость
в убеждениях, воспитанные суровой жиз�
нью и помешавшие его последовательно�
му восхождению на служебном поприще,
сослужили ему хорошую службу в качестве
присяжного поверенного в рядах русских
адвокатов.

Юридический факультет Петербургско�
го университета П.А. окончил в 1860 году,
после чего в течении 15�ти лет занимал
различные должности по Министерству
юстиции: товарищ прокурора Петербург�
ского окружного суда, прокурор Псковс�
кого окружного суда, товарищ прокурора
Петербургской судебной палаты и, нако�
нец, товарищ оберпрокурора кассацион�
ного департамента Правительствующего
Сената. В 1876 году Александров, после
служебного конфликта, вызванного нео�
добрением начальства его заключения в
суде по  делу, где он выступил в защиту
свободы печати, вышел в отставку и в этом
же году поступил в адвокатуру.

Как защитник Александров обратил на
себя внимание выступлением в известном
политическом процессе «193�х». Дело слу�
шалось в 1877�78 г.г. в Петербургском ок�
ружном суде при закрытых дверях. В ка�
честве защитников в процессе принима�
ли участие лучшие силы Петербургской
адвокатуры. До этого малоизвестный как
адвокат, Александров привлек внимание
общественности  умелой убедительной
полемикой с прокурором. Оценивая его
речь на процессе «193�х», один из участ�
ников процесса писал: «Заключительные
слова его образцовой речи среди дружно�
го и согласованного хора голосов превос�
ходной защиты прозвучали все же самы�
ми чистыми и высокими нотами. Кто слы�
шал эту речь, тот никогда ее не забудет».

Вскоре, вслед за этим делом, в Петер�
бургском окружном суде слушалось дело

по обвинению Веры Засулич в покушении
на убийство Петербургского градоначаль�
ника Трепова. Речь, произнесенная Алек�
сандровым в защиту Веры Засулич, при�
несла ему широкую известность не толь�
ко в России, но и за рубежом.

«Подсудимая, � вспоминает Л.Д. Ляхо�
вецкий о выступле�
нии Александрова
по делу Веры Засу�
лич, � избрала себе
в защитники П.А.
Александрова. Ди�
вились тогда нема�
ло неудачному вы�
бору. Петербургс�

кая адвокатура име�
ла столько предста�
вителей с прослав�
ленными таланта�
ми, а для трудного
дела был выбран
безвестный адво�
кат, бывший чинов�
ник, расставшийся со службой.

П.А. Александров казался пигмеем,
взявшимся за работу гиганта. «Он погиб�
нет, он оскандалится и погубит дело», � так
думали и говорили многие, почти все. Воп�
реки ожиданиям, речь его сразу раскры�
ла колоссальный, могучий, боевой талант.
Безвестный защитник  вышел из зала суда
знаменитым. Речь его, воспроизведенная
на следующий день в газетах, сделала его
имя известным для всей читающей Рос�
сии. Талант получил всеобщее признание.

Однако было бы неправильным думать,
что речь эта принесла П.А. Александрову
славу вследствие ее внешних эффектов.
Напротив, она отличается умеренностью
тонов и отсутствием излишних красок. В
этой речи Александров блестяще показал,
что не заранее обдуманное намерение За�
сулич является движущим мотивом совер�
шенного преступления, а вся совокуп�
ность беззаконных и правомерных дей�
ствий генерала Трепова � градоначальни�
ка Петербурга � является истинной причи�
ной содеянного.

С не меньшей силой проявился оратор�
ский талант Петра Акимовича в его выступ�
лении по делу Сары Модебадзе.

Понимая тот большой общественный
резонанс, какой имел этот процесс и  свою
роль в этом деле, он и защитительной речи
придал большое общественное звучание.
Александров понимал, что к его голосу
прислушиваются широкие передовые
слои России. Он смело вскрывал ту атмос�
феру, в которой создавалось это дело.

В начале своей речи Александров гово�
рит, что настоящий процесс «желает знать

вся Россия, о нем будет судить русское об�
щественное мнение». Александров под�
черкивает, что речь предназначена не
только для суда, но и для тех, «кто наглою
клеветою осквернит приговор, если он
будет против их грязных вожделений, для
тех, кто захочет искать в нем технических
мотивов, на уровень которых он сам никог�
да не поднимался (...),  для тех, кто поже�
лает без предвзятого взгляда узнать исти�
ну настоящего дела, для тех, кто пожелает
поискать в нем оснований для критики ста�
рого предубеждения, � предубеждения су�
еверного и питающего племенную рознь».

Убедительную речь в защиту слова и пе�
чати произнес Александров по делу Ното�
вича. И в этой речи проявил он ум, блестя�
щее ораторское дарование. «Чтобы понять
и оценить речь Александрова, писал изве�
стный и дореволюционный публицист Г.
Джаншиев, недостаточно было хватать на
лету блестки громких фраз, нужно было ее
слушать сосредоточенно, со вниманием и
(...) до конца. При  дебюте П.А. в Москве
речь его вызвала разочарование. Так это
Александров? � говорили разочарованные
слушатели, привыкшие  слышать набор ви�
тиеватых метафор и  блеск мишурного
красноречия. Но чем дальше продвигалась
аргументация, чем глубже шел анализ из�
ложенных в строгм  порядке  подробнос�
тей дела, тем более завладевал оратор вни�
манием аудитории. И когда закончилась
речь, публика выражала сожаление о том,
что так скоро закончилась она, стараясь за�
помнить те меткие характеристики, едкие
«экскурсии»  в область общественных воп�
росов, которыми всегда была полна стро�
го логическая, остроумная, деловая речь
Александрова, полная   того остроумия,
уничтожающего сарказма и кусающейся
иронии, которая, по выражению Герцена,
«более бесит, нежели смешит».

Про сарказм Александрова говорили,
что он как разрывная пуля убивает напо�
вал. Сокрушительной силой своего слова
Александров обязан был превосходному
знанию дела, которое, по определению
одного оратора, «лучшее из красноречий».

Наиболее характерным для судебного
ораторского мастерства П.А. Александро�
ва является твердая логика и последова�
тельность его суждений, умение тщатель�
но взвешивать и определять место любо�
го доказательства по делу, а также убеди�
тельно аргументировать свои  доводы. Не
обладая способностью создавать яркие
образы, он стремился к упрощению речи,
прилагал  усилия к тому, чтобы сделать ее
доступной и понятной. Его речи отличают�
ся правильностью грамматической отдел�
ки, легкостью стиля, чистотой и ясностью
языка. Главное же в его деятельности как
адвоката � сила убеждения, которая, в со�
четании с  ораторским талантом, обеспе�
чивала ему успех  по многим сложным уго�
ловным делам.

По материалам Интернет

АЛЕКСАНДРОВ
Петр Акимович (1838 � 1893)

- один из виднейших представителей русского дореволюционного судеб-
ного красноречия. По выражению его современников, «судьба заготовила
ему блестящую карьеру» на чиновничьем поприще, и лишь нежелание  под-
чинять свою волю неукоснительным велениям других помешало его «три-
умфальному восхождению по служебной лестнице».

Вера Засулич
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На снимке � дружный коллектив Адвокатской консультации Совет�
ского района. Среди прочих: Корнева Евгения Викторовна � рабо�
тает недавно, однако успела зарекомендовать себя как активный и
грамотный  адвокат, Симонова Любовь Ивановна и Кривоносова
Вера Тихоновна� давно и успешно занимаются адвокатской прак�
тикой.Золотарев Виктор Васильевич  � строгий заместитель за�
ведующего адвокатской консультацией, член Совета Адвокатской
палаты. Тульская Татьяна Васильевна, главный  финансист   кон�
сультации. Коллектив адвокатской консультации Советского райо�
на города Воронежа настолько большой, что все не смогли умес�
титься на фотографии, а перечисление достоинств наших адвока�
тов заняло бы весь журнал .

УВАЖАЕМЫЙ
ГЕННАДИЙ

АНДРЕЕВИЧ !

Авторитет, опыт, про�
фессионализм, досто�
инство � такими словами
можно охарактеризо�
вать Вас как Адвоката.

Ни разу за 20 лет Вы не
дали повода усомниться
в Вашей преданности
адвокатской профес�
сии, умении справлять�
ся со сложнейшими
юридическими пробле�
мами.

Воронежская адвока�
тура горда тем, что Вы
работаете в ее рядах и
признательна за помощь, которую Вы оказываете всему адвокатскому
сообществу.

Поздравляем Вас с юбилеем и желаем Вам еще больших професси�
ональных успехов, достойных учеников, счастья и здоровья!

От имени адвокатов Воронежской области президент адвокатской
палаты В.В.Калитвин

Геннадию Андреевичу МАКЛАКОВУ  ,

55 лет
Реплика по поводу

«Письма эти я печатал на ма�
шинке, всегда оставляя себе ко�
пию под копирку».

Да, А. А. Проторчин � автор это�
го откровения, предвосхищающе�
го публикацию нескольких его
«Писем из прошлого» (Воронежс�
кий адвокат, апрель�май 2004 г.), �
человек скромный.

Это другим (знаменитым), как
говаривал Б. Л. Пастернак, «не
нужно заводить архивы, над руко�
писями трястись». А тут � на тебе,
с юных, так сказать, ногтей, � лич�
ные письма («почти все мои адре�
саты были женского пола, есте�
ственно»), да и под копирку!

Да Бог с ними, вообще�то, с эти�
ми письмами. Я бы не обратил на
них ни малейшего внимания (скуч�
ны, батенька, и пресны), если бы
в одном из них А. А. Проторчин,
думаю, лишь для того, чтобы по�
казать читателю (не писем, а хо�
рошего и нужного журнала) свою
«продвинутость» и вольнодум�
ность (к тому времени уже дозво�
ленную) аж в 1988 г., походя «не
указал на идеологические ошиб�
ки» в прослушанном им тогда ра�
диоинтервью одного из своего
учителей, профессора В. С. Осно�
вина. И, более того, обобщил:
«Это, кстати, и ответ на вопрос,
как там наши преподаватели».

А вот его сегодняшняя ремарка
по этому поводу: «B.C. Основин �
известный ученый�правовед,
ныне покойный, работал зав. ка�
федрой государственного права
ВГУ. Умный, лично порядочный
мужик, в прошлом � партизан, и
угораздило его заниматься таким
бл...ом (сокращено мной, в тексте
А. А. Проторчина для литературно�
го, видимо, изыска, слово приве�
дено полностью � О.Б.), как госу�
дарственное (конституционное)
право!». Не ясно, чего здесь боль�
ше: банального ли самодовольно�
го хамства или простого невеже�
ства?

Стыдно за выпускника нашего
факультета. Бить мертвых � не хо�
рошо, не интеллигентно. И, кста�
ти, без государственного (консти�
туционного) права сама адвокат�
ская деятельность, хотелось бы
напомнить адвокату А. А. Протор�
чину, не мыслима в принципе.

Адвокат, заслуженный деятель
науки РФ академик РАЕН,

доктор юридических наук,
профессор О. Я. Баев

Это
не интеллигентно


