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Нелегок путь в адво�
катуру... Экзамены,
присяга, выбор ад�
вокатского образо�
вания. Зато адвока�
тами становятся
лучшие. Те, которых
вы видете на фото�
графиях. Им � наши
поздравления.
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Сергей Николаевич
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Город Лиски и Лискинский район явля*
ются самыми крупными по численности
населения в Воронежской области. Это
обстоятельство в какой*то степени повли*
яло на численный состав адвокатского
сообщества нашего города и района. В
настоящее время на территории города и
района квалифицированную юридичес*
кую помощь населению оказывают 24 ад*
воката, которые для своей деятельности
избрали различные формы адвокатских
образований. На территории города и
района находятся филиалы двух адвокат*
ских образований, а именно * филиалы
Воронежской областной коллегии адвока*
тов (это адвокатская консультация Лис*
кинского района и 7 (семь) адвокатских
контор) и   адвокатская консультация   Во*
ронежской межтерриториальной колле*
гии адвокатов. Так же в настоящий момент
на территории города и района действу*
ют четыре адвокатских кабинета.

Численный состав Адвокатских консуль*
таций * по четыре человека. При таком ко*
личественном составе  заведующим ад*
вокатскими консультациями невозможно
было организовать оказание юридической
помощи населению по уголовным делам,
по назначению органов дознания, предва*
рительного расследования и судов.

Город Лиски и Лискинский район явля*
ются самыми крупными по количествен*
ному составу должностных лиц правоох*
ранительных органов. Так, на территории
города и района осуществляют правосу*
дие 11 судей (из них 7 Федеральных су*
дей и 4 Мировых Судьи), 24 следователя ,
11 дознавателей, которые проходят служ*
бу в двух отделах внутренних дел, Лискин*
ском ГРОВД и Линейном отделе внутрен*
них дел, и двух прокуратурах, Лискинской
межрайпрокуратуре и линейной прокура*
туре на станции Лиски.

Без определенной организованности в
деятельности всех  адвокатских образо*

ваний всегда возникала сложность обес*
печения всех судей и работников право*
охранительных органов  адвокатами в свя*
зи с оказанием гражданам юридической
помощи по уголовным делам по назначе*
нию. Все это приводило к тому, что появи*
лись так называемые «карманные» адво*
каты, которые, как мы знаем, являлись не*
посредственными  «помощниками» сле*
дователей и дознавателей, и эту пробле*
му следовало как*то решать. Нельзя ска*
зать, что эта отрицательная тенденция
среди адвокатов в настоящий момент пе*
реломлена, но налицо явные прогрессив*
ные подвижки в этом направлении.

В связи с принятием в 2002 году Закона
РФ  «Об адвокатской деятельности и ад*
вокатуре в Российской Федерации»   пе*
ред Советом Адвокатской палаты Воро*
нежской области, в целях оказания юри*
дической помощи населению, ее доступ*
ности, а так же в целях обеспечения рабо*
ты судов, прокуратур и органов внутрен*
них дел, по уголовным делам по назначе*
нию, совет Адвокатской палаты вынужден
был пойти на эксперимент. Суть экспери*
мента состояла в назначении представи*
теля совета Адвокатской палаты на терри*
тории города Лиски и Лискинского райо*
на, который обязан был организовать ра*
боту по оказанию юридической помощи
по уголовным делам по назначению.

С начала 2003 года ежемесячно стали
составляться графики дежурств адвокатов
по оказанию юридической помощи по на*
значению. По этому поводу от адвокатов
поступало много предложений, но самым
оптимальным вариантом дежурств для
нашего города и района стал вариант, ког*
да два адвоката осуществляют дежурство
в течение дня. Сам график составляется в
алфавитном порядке  ежемесячно не по*
зднее 15 числа каждого календарного ме*
сяца и не менее, чем за две недели дол*
жен быть доведен до судов, всех правоох*

ранительных  органов  и  адвокатов.  Есте*
ственно,  дежурство  осуществляется в вы*
ходные и праздничные дни. Это позволи*
ло добиться определенных позитивных
результатов. В настоящий момент нет та*
ких ситуаций, когда невозможно найти ад*
воката подозреваемому или обвиняемо*
му по уголовному делу по назначению.

Этим достигнут и другой положитель*
ный результат: «карманные» адвокаты, ко*
торые раньше только и знали, что находи*
лись в органах внутренних дел, для того
чтобы оказывать «юридическую помощь»
следователям, сейчас не могут этого де*
лать безнаказанно. В любой момент пред*
ставитель Совета Адвокатской палаты
может проверить, кто из адвокатов по гра*
фику являлся дежурным и почему в уго*
ловном деле в этот день участвовал дру*
гой адвокат. Все ссылки следователей
прокуратуры и органов внутренних дел на
тот факт, что они не могли найти адвоката,
который должен был дежурить в этот день,
несостоятельны. Адвокат практически
всегда в день дежурства находится на сво*
ем рабочем месте. Советом палаты утвер*
жден представитель того или иного райо*
на, и именно он должен принимать реше*
ние по вопросу замены дежурного адво*
ката. Все правоохранительные органы
обеспечены адресной и телефонной ин*
формацией об адвокатах. Кроме того,
графики дежурств сохраняются в течение
определенного времени и контроль за со*
блюдением ведется представителем по*
стоянно.

Конечно, есть еще определенные недо*
работки. Необходимо, чтобы адвокаты,
получившие графики дежурств (два или
три дня в месяц), организовывали свою
занятость в течение месяца с установлен*
ными графиками дежурств.

Кроме того, мне, как адвокату Воронеж*
ской Областной коллегии адвокатов, хо*
телось бы видеть на территории города
Лиски и Лискинского района большую по
численному составу Адвокатскую консуль*
тацию.

●●●●●      ПРОБЛЕМА

ГОРОД ЮРИСТОВ

Знакомьтесь, город Лиски и Лискинский рай�
он � самый крупный город и район в Воро�
нежской области.

!

 ДОМАШИН Юрий Николаевич,
адвокат, представитель Совета

Адвокатской палаты
в Лискинском районе.

Член Совета Адвокатской палаты
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●●●●●      НОВОСТИ  ВОРОНЕЖСКОЙ  ОБЛАСТНОЙ  КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ

Заведующим  адвокатскими
консультациями (адвокатскими конторами)

Воронежской областной коллегии
адвокатов, членам Воронежской областной

коллегии адвокатов

Уважаемые коллеги!
23 апреля 2004 года в 11.00 состоится

отчетно*выборная конференция Воро*
нежской областной коллегии адвокатов.

При подготовке к проведению конфе*
ренции полагаем необходимым дать
краткую информацию о деятельности
президиума и состоянии коллегии.

В отчетный период в деятельности
коллегии можно выделить два нерав*
нозначных периода * до введения в дей*
ствие ФЗ РФ «Об адвокатской деятель*
ности и адвокатуре в РФ» и после вве*
дения его в действие. После формиро*
вания единых органов адвокатского
сообщества задачи и функции органов
коллегии претерпели серьезные изме*
нения. И тем не менее, несмотря на
пессимистические прогнозы, коллегия
продолжает успешно работать, справ*
ляется с поставленными перед ней за*
дачами и остается крупнейшим в обла*
сти (и одним из крупнейших в России)
адвокатским образованием.

По состоянию на 1 апреля 2004 года
в коллегии состоит 602 адвоката. Необ*
ходимо отметить, что, несмотря на пре*
дусмотренную новым законодатель*
ством об адвокатуре возможность со*
здания адвокатами самостоятельных
адвокатских образований, численность
коллегии не уменьшилась; только за
минувший 2003 год коллегию пополни*
ли 53 новых члена, отчислено за этот
период 43 адвоката. Всего за отчетный
период в коллегию принято 218 чело*
век, отчислено по разным основаниям
* 128.

В коллегии, кроме адвокатов, рабо*
тают 49 стажеров и 53 помощника.

Во всех районах области действуют
филиалы коллегии * адвокатские кон*
сультации и адвокатские конторы. Все*
го в составе коллегии 130 адвокатских
подразделений.

В городе Воронеже действуют семь
крупных юридических консультаций с
числом адвокатов от 34 в Железнодо*
рожной консультации до 66 в Централь*
ной  консультации.

Значительное количество адвокатов
работает в адвокатских конторах. На на*
стоящее время в составе коллегии дей*
ствуют 89 адвокатских контор, в кото*
рых работает 163 адвоката. Среди кон*
тор имеются крупные формирования,
по численности приближающиеся к
консультациям * адвокатские конторы
№ 9 (заведующий Корольков Владимир
Ильич, 9 адвокатов), «Баев и партнеры»
(заведующий Баев Олег Яковлевич, 9
адвокатов), «Жеребятьев и партнеры»
(Жеребятьев Сергей Иванович, 9 адво*
катов), самая многочисленная контора
из района области *  Вялых Владимира

Николаевича (4 адвоката).
Формы работы адвокатов и виды

юридической помощи, оказывае*
мой адвокатами, существенных из*
менений не претерпели.

Адвокаты по*прежнему осуще*
ствляли защиту на предваритель*
ном следствии и в суде, предста*
вительство по гражданским де*
лам, участвовали в рассмотрении
дел в судах апелляционной, кас*
сационной, надзорной инстанций.
Имели место случаи участия на*
ших адвокатов в разбирательстве
дел Конституционным Судом РФ,
обращения в Европейский суд по
правам человека.

Значительное количество дел
адвокаты проводят по назначению
органов следствия, дознания, про*
куратуры и суда. С 2003 года статистика
по количеству проведенных дел не ве*
дется, поэтому общие сведения можно
представить только в денежном выраже*
нии. В 2003 году адвокаты коллегии за
осуществление защиты по назначению
получили более 2,5 миллионов рублей.
В то же время с оплатой работы по на*
значению не все пока еще обстоит бла*
гополучно, адвокатскому сообществу
предстоит решать вопросы проблемы
финансирования работы адвокатов, осу*
ществляющих представительство по на*
значению в гражданском судопроизвод*
стве, защиту у мировых судей. Не в пол*
ной мере обязанности по оплате рабо*
ты по назначению выполняют органы
прокуратуры и внутренних дел, хотя бюд*
жетное финансирование на эти цели вы*
деляется им в достаточном объеме.

ФИНАНСОВОЕ СОСТОЯНИЕ

КОЛЛЕГИИ
 Средний заработок адвокатов по кол*

легии в 2003 году составил 2895 рублей.
Финансовые основы деятельности

коллегии в отчетный период претерпе*
ли существенные изменения.

С ноября 2000 года в коллегии уста*
новлен фиксированный размер членс*
ких взносов, и, надо сказать, такой спо*
соб определения размера взносов себя
оправдал. Он позволил точно планиро*
вать размер поступлений в общеколле*
гиальный фонд, при этом и адвокатам
точно известно, какие отчисления они
будут производить. Следует отметить,
что за отчетный период доходы колле*
гии сокращались. Тому есть несколько
причин.

Во*первых, для всех адвокатов коллегии
был установлен отпускной период * месяц,
в течение которого обязательные отчис*
ления не производятся. Расширен и кон*

кретизирован перечень случаев, когда кол*
легия освобождает адвокатов от уплаты
взносов, либо уменьшает их размер.

В связи с тем, что функции по присво*
ению адвокатского статуса в настоящее
время исполняет квалификационная ко*
миссия при адвокатской палате, колле*
гия лишилась вступительного взноса
как обязательного дохода.

Наконец, в связи с появлением в
структуре обязательных платежей адво*
ката взносов на содержание адвокатс*
кой палаты коллегии осенью прошлого
года президиуму пришлось пойти на су*
щественное снижение размера обяза*
тельных отчислений в общеколлегиаль*
ный фонд. Размер обязательных отчис*
лений для адвокатов, работающих в кон*
сультациях, составляет 175 рублей, ра*
ботающих в адвокатских конторах * 400
рублей. Шаг вынужденный, но необхо*
димый. Совет палаты * единый орган ад*
вокатского сообщества, сформирован
недавно, в силу чего нуждается в под*
держке и надлежащем финансирова*
нии. Повышение взносов в фонд пала*
ты, конечно же не решает всех проблем
деятельности органов сообщества, в ча*
стности, не позволяет решить вопрос с
обеспечением совета палаты достой*
ным помещением, но хотя бы создает
для этого минимальные предпосылки.

В настоящее время поступающих в
общеколлегиальный фонд средств хва*
тает исключительно на исполнение
организационных функций, средств
для развития, в том числе приобрете*
ния недвижимости для осуществления
адвокатской деятельности, практичес*
ки не остается. Тем не менее, повыше*

В.В.КАЛИТВИН, адвокат,
председатель президиума

Воронежской областной
коллегии адвокатов

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО
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ние взносов в общеколлегиальный
фонд не планируется, проблемы нуж*
но решать в первую очередь иными
способами, о чем и предстоит думать
новому составу президиума.

По*прежнему сложными остаются
для коллегии вопросы взаимодействия
с налоговыми органами. Коллегия ад*
вокатов, выполняя функции налогового
агента, сталкивается с многочисленны*
ми проблемами, касающимися поста*
новки на учет подразделений коллегии,
предоставления информации налого*
вым органам, уплаты налогов и предо*
ставления отчетности. Налоговое зако*
нодательство, к сожалению, только ус*
ложняется, что требует и постоянного
внимания, и подготовленных кадров.
Новому составу президиума предстоит
продолжить оптимизацию исполнения
коллегией функций налогового агента,
а также предпринять меры по упроще*
нию для адвокатов их отношений с на*
логовыми органами, в том числе в воп*
росах постановки на учет, составления
налоговых деклараций.

ДИСЦИПЛИНА
В 2001*2002 годах дисциплинарная

практика была одним из основных на*
правлений деятельности  органов кол*
легии. В 2003 году ситуация измени*
лась, рассмотрением дисциплинарных
производств занимаются квалификаци*
онная комиссия при совете палаты и
совет палаты. Однако дисциплинарные
вопросы по*прежнему находятся в поле
зрения президиума, его функции не
сводятся к последующему реагирова*
нию на решения, принимаемые органа*
ми адвокатского сообщества области,
президиум имеет возможность само*
стоятельно реагировать на нарушения
норм профессиональной этики.

В 2003 году президиум коллегии
прекратил членство в коллегии 5 ад*
вокатов. В настоящее время исключе*
ние из коллегии формально не явля*
ется тяжким наказанием, поскольку не
влечет утрату адвокатского статуса,
как это было по ранее действовавше*
му законодательству. Однако адвока*
ты рассматривают его как меру более
серьезную, чем те, которые предус*
мотрены Кодексом профессиональ*
ной этики адвоката и Положением ад*
вокатской палаты о мерах поощрения
и ответственности. Статус адвокатов
прекращался: в 4 случаях в связи с
фактическим прекращением адвокат*
ской деятельности, уклонением от ис*
полнения обязанностей перед колле*
гией (Лягоскин А.В., Симанчев А.К.,
Черемисин В.М., Гостев А.А.), в 1 слу*
чае * в связи с совершением проступ*
ков, порочащих звание члена колле*
гии, обманом коллег (Верченко П.М.).

Задача президиума * в первую оче*
редь, оказание адвокату всяческой по*
мощи и содействия, но президиум не
вправе оставлять без внимания случаи
грубого нарушения законодательства,
проступки, умаляющие честь адвоката.

Новому составу президиума предсто*
ит предпринять меры по повышению ка*
чества юридической помощи, предот*
вращению случаев недобросовестного
отношения к исполнению профессио*
нальных обязанностей. !

ОРГАНЫ КОЛЛЕГИИ
В соответствии с Уставом коллегии,

утвержденным общим собранием чле*
нов коллегии 14 февраля 2003 года,
органами коллегии являются:

Общее собрание (конференция) членов
коллегии, президиум коллегии, председа*
тель коллегии, ревизионная комиссия.

Коллегиальные органы и председа*
тель коллегии избирается общим собра*
нием (конференцией) членов коллегии.

В соответствии с пунктами 5.9, 5.12,
5.14 Устава коллегии председатель кол*
легии, члены президиума, члены реви*
зионной комиссии избираются тайным
голосованием сроком на три года.

На общем отчетно*выборном собра*
нии членов коллегии 7 апреля 2001 года
председателем коллегии был избран
КАЛИТВИН Владимир Васильевич, 1937
года рождения, член коллегии с 1975
года. До 1988 года избирался замести*
телем председателя, а затем председа*
телем коллегии.

Членами президиума избраны:
БАУЛИН Олег Владимирович, 1965

года рождения, член коллегии с 1993
года, кандидат юридический наук, до*
цент, избирается заместителем предсе*
дателя президиума с 1995 года.

БАЕВ Максим Олегович, 1969 года
рождения, член коллегии с 1993 года,
кандидат юридических наук, доцент, в
состав президиума избран в 2001 году.

БОРИСОВ Николай Васильевич,
1932 года рождения, член коллегии с
1968 года, заведующий Борисоглебс*
кой юридической консультацией, в со*
став президиума избирается с 1970
года.

ЗАКУРДАЕВ Юрий Федорович,
1961 года рождения, член коллегии с
1989 года, заведующий юридической
консультацией Ленинского района № 2
г. Воронежа, в состав президиума из*
бран в 1998 году.

ЛАЕНКО Сергей Александрович,
1956 года рождения, член коллегии с
1984 года, с 1984 года заведующий
юридической консультацией Советско*
го района г.Воронежа, в состав прези*
диума избран в 2001 году.

НЕДЗЕЛЬСКИЙ Феликс Георгие&
вич, 1944 года рождения, член колле*
гии с 1986 года, заведующий юридичес*
кой консультацией Ленинского района
№ 1 г. Воронежа, избран в состав пре*
зидиума в 1998 году.

ОСЯК Олег Владимирович, 1937
года рождения, член коллегии с 1975
года, заведующий юридической кон*
сультацией Коминтерновского района  г.
Воронежа, в состав президиума изби*
рается с 1992 года.

ПИСАРЕВА Любовь Тихоновна,
1951 года рождения, член коллегии с
1980 года, в состав президиума избра*
на в 2001 году.

ПРОЗОРОВСКИЙ Константин
Львович, 1963 года рождения, член
коллегии с 1988 года, заведующий ад*
вокатским бюро, в состав президиума
избран в 1998 году.

ФИРСОВ Юрий Михайлович, 1947
года рождения, член коллегии с 1981
года, заведующий юридической консуль*
тацией Центрального района, в состав
президиума избирается с 1983 года.

Ревизионная комиссия была из�
брана в составе:

 * председатель, БУЛАВИН Игорь
Викторович, ЛЮБИМОВ Александр
Васильевич.

При подготовке к общему собранию в
адвокатских подразделениях желатель*
но обсудить вопросы о численности и
персональном составе президиума кол*
легии и ревизионной комиссии, а также
кандидатуре председателя коллегии.

При выдвижении кандидатур необхо*
димо учитывать, что избрание в состав
президиума связано с необходимостью
выполнять значительный объем работ в
соответствии с распределением обя*
занностей между членами президиума,
предполагает также командировки,
проверки деятельности адвокатских
подразделений и отдельных адвокатов.

При подготовке к отчетно*выборной
конференции следует обсудить вопрос
об основных направлениях деятельно*
сти нового состава президиума. Для об*
суждения предлагается следующий ва*
риант резолютивной части постановле*
ния отчетно*выборного собрания:

1. Президиуму коллегии принимать
все предусмотренные законом меры для
защиты прав и законных интересов ад*
вокатов. Одобрить позицию и действия
президиума коллегии по реагированию
на случаи нарушения прав адвокатов, в
частности, на незаконное проведение
обыска в подразделении коллегии.

2. Президиуму коллегии продолжить
проведение мероприятий, обеспечива*
ющих финансирование государством
юридической помощи, оказываемой ад*
вокатами по назначению.

3. Президиуму коллегии во взаимо*
действии с советом адвокатской пала*
ты Воронежской области продолжить
разработку и реализацию мероприятий
по контролю и повышению уровня про*
фессиональной подготовки стажеров и
адвокатов коллегии.

 4. Президиуму коллегии принять уча*
стие в организации проводимых сове*
том адвокатской палаты Воронежской
области ежемесячных занятий по акту*
альным проблемам применения права.

 5. Президиуму коллегии во взаимо*
действии с органами адвокатского со*
общества продолжить ежемесячное ин*
формирование адвокатских подразде*
лений, в том числе и в ежемесячной га*
зете «Воронежский адвокат», о наибо*
лее существенных изменениях в дей*
ствующем законодательстве, затраги*
вающих вопросы исполнения адвоката*
ми профессиональных обязанностей.

 6. Одобрить и поручить президиуму
продолжить мероприятия по наращива*
нию материально*технической базы
коллегии, в том числе путем приобре*
тения и строительства помещений.

 7. Президиуму коллегии продолжить
исполнение функций налогового аген*
та в соответствии с действующим зако*
нодательством, принять меры по упро*
щению процедуры составления адвока*
тами коллегии налоговых деклараций.

 8. Ревизионной комиссии регулярно
проводить проверки финансовой дея*
тельности президиума и адвокатских
подразделений.
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Президиум коллегии адвокатов, ру*
ководствуясь п.5.4. Устава коллегии,
постановляет:

1. Провести очередную отчетно*вы*
борную конференцию Воронежской
областной коллегии адвокатов 23 ап*
реля 2004 года, 11.00, по адресу:
г.Воронеж, пл.Ленина, д.13 (помеще*
ние кинотеатра «Спартак».

Регистрация делегатов конферен*
ции начинается в 10.30.

2. Утвердить повестку дня отчетно*
выборной конференции:

1) Отчет президиума коллегии ад*
вокатов за период с 7 апреля 2001
года по 23 апреля 2004 года. Доклад
председателя коллегии Калитвина
В.В.

2) Отчет ревизионной комиссии.
Доклад председателя ревизионной
комиссии Бобковой О.В.

3) Об исполнении сметы Воронеж*
ской областной коллегии адвокатов
за 2003 год и утверждении сметы на
2004 год. Сообщение председателя
коллегии Калитвина В.В.

4) О внесении изменений в Положе*
ние об основных принципах финансо*
вой деятельности Воронежской обла*
стной коллегии адвокатов. Сообще*
ние заместителя председателя пре*
зидиума Баулина О.В.

5) Принятие решений.
6) Выборы председателя коллегии,

членов президиума, членов ревизи*
онной комиссии.

7) Разное.
3. Установить норму представи*

тельства для определения состава
участников конференции в количе*
стве 1 делегат от трех адвокатов.

4. Установить количественный со*
став делегатов конференции от адво*
катских подразделений:

1) От филиалов коллегии * адвокат*
ских консультаций г.Воронежа:

Железнодорожная консультация *
11 делегатов, Коминтерновская кон*
сультация * 17 делегатов, Левобереж*
ная консультация * 12 делегатов, Ле*
нинская № 1 консультация * 16 деле*
гатов, Ленинская № 2 консультация *
14 делегатов, Ленинская № 3 кон*
сультация * 7 делегатов, Советская
консультация * 14 делегатов, Цент*
ральная консультация * 22 делегата.

Общее количество делегатов от
консультаций г.Воронежа составляет
113 человек. Избрание делегатов на
конференцию производится на со*
браниях адвокатских консультаций.
Ответственными за избрание делега*
тов и составление списков делегатов
являются заведующие консультация*
ми.

2) От филиалов коллегии * адвокат*
ских консультаций районов Воронеж*
ской области на конференцию на*
правляется  35 делегатов, в том чис*

ле от: консультаций Аннинского рай*
она * 2 делегата; консультации Боб*
ровского района * 2 делегата; кон*
сультаций Богучарского и Петропав*
ловского районов * 1 делегат; кон*
сультации Бутурлиновского района *
1 делегат; консультаций Борисоглеб*
ского и Грибановского районов * 5 де*
легатов; консультации Верхнехавско*
го района * 1 делегат; консультации
Воробьевского района * 1 делегат;
консультации Калачеевского района *
1 делегат; консультации Каширского
района * 1 делегат; консультации Лис*
кинского района * 1 делегат; консуль*
тации Новоусманского района * 1 де*
легат; консультации Нижнедевицкого
района * 1 делегат; консультации Но*
вохоперского района * 1 делегат; кон*
сультации Острогожского района * 2
делегата; консультации Панинского
района * 1 делегат; консультации Пав*
ловского района * 1 делегат; консуль*
тации Рамонского района * 1 делегат;
консультаций Россошанского, Канте*
мировского, Ольховатского, Подго*
ренского районов * 4 делегата; кон*
сультации Семилукского района * 2
делегата; консультации Таловского
района * 1 делегат; консультации Тер*
новского района * 1 делегат; консуль*
таций Хохольского и Репьевского
районов * 2 делегата; консультации
Эртильского района * 1 делегат.

Ответственными за избрание деле*
гатов и составление списков делега*
тов являются заведующие адвокатс*
кими консультациями, члены прези*
диума коллегии Фирсов Ю.М., Закур*
даев Ю.Ф.

3) От филиалов коллегии * адвокат*
ских контор г.Воронежа на конферен*
цию направляется 41 делегат. Избра*
ние делегатов на конференцию про*
изводится на собрании адвокатов,
работающих в адвокатских конторах.
Ответственными за проведение сове*
щания и составление списка избран*
ных делегатов являются члены прези*
диума коллегии адвокатов Баев М.О.,
Прозоровский К.Л.

4) От филиалов коллегии * адвокат*
ских контор Лискинского района
(«Пырков и партнеры», Шереметова
В.И., «Жданов и партнеры», «Мельни*
ков и партнеры», «Михеев и партне*
ры», Домашина Ю.Н., Рябчуновой
Н.В., «Анна») на конференцию на*
правляется 4 делегата. Избрание де*
легатов на конференцию производит*
ся на собрании адвокатов, работаю*
щих в адвокатских конторах. Ответ*
ственными за проведение совещания
и составление списка избранных де*
легатов является член президиума
коллегии адвокатов Баев М.О., а так*
же Домашин Ю.Н.

5) От филиалов коллегии * адвокат*
ских контор Россошанского района

(Черникова И.Е., Петлякова В.И., «Ни*
кулин и партнеры», «Скуратов и парт*
неры», Анисимова О.В.) на конферен*
цию направляется 2 делегата. Избра*
ние делегатов на конференцию про*
изводится на собрании адвокатов,
работающих в адвокатских конторах.
Ответственными за проведение сове*
щания и составление списка избран*
ных делегатов является член прези*
диума коллегии адвокатов Баев М.О.,
а также Черников И.Е.

6) От филиалов коллегии * адвокат*
ских контор г.Нововоронежа (Вялых
В.Н., Шишкиной С.М.) на конферен*
цию направляется 2 делегата. Избра*
ние делегатов на конференцию про*
изводится на собрании адвокатов,
работающих в адвокатских конторах.
Ответственными за проведение сове*
щания и составление списка избран*
ных делегатов является член прези*
диума коллегии адвокатов Баев М.О.,
а также Вялых В.Н.

7) От филиалов коллегии * адвокат*
ских контор Борисоглебского и Пово*
ринского районов («Колбасина и
партнеры», Ермакова А.В., Бородина
А.П., «Хопер», Мясина В.И.) на конфе*
ренцию направляется 2 делегата. От*
ветственными за проведение сове*
щания и составление списка избран*
ных делегатов является член прези*
диума коллегии адвокатов Борисов
Н.В., а также Кулясов Н.Г.

8) От филиалов коллегии * адвокат*
ских контор Жердевой Л.Н., Зубано*
ва В.Н., Рыбальченко А.В., Смагина
Ю.В., Ащеуловой Е.Ф., Матушкина
О.А. на конференцию направляется 2
делегата. Ответственным за проведе*
ние совещания и составление списка
избранных делегатов является член
президиума коллегии адвокатов Баев
М.О.

9) От филиалов коллегии * адвокат*
ских контор Плетнева В.Н., «Дмитри*
ев и партнеры», Дьяконова М.А. на
конференцию направляется 2 делега*
та. Ответственными за проведение
совещания и составление списка из*
бранных делегатов является член
президиума коллегии адвокатов Баев
М.О., а также Дмитриев О.Ю.

5. В качестве делегатов на конфе*
ренцию направить членов президиу*
ма в количестве 11 человек (Калитвин
В.В., Баулин О.Ф., Фирсов Ю.М., Баев
М.О., Борисов Н.Н., Закурдаев Ю.Ф.,
Лаенко С.А., Недзельский Ф.Г., Осяк
О.В., Писарева Л.Т., Прозоровский
К.Л.).

6. Общее количество подлежащих
избранию делегатов конференции
составляет 214.

7. Списки избранных делегатов
должны быть представлены в прези*
диум коллегии не позднее 10 апреля
2004 года. Списки делегатов, избран*
ных от адвокатских консультаций
г.Воронежа, удостоверяются заведу*
ющим. Списки делегатов, избранных
от адвокатских контор г.Воронежа и
адвокатских подразделений районов
Воронежской области, удостоверя*
ются подписью председателя сове*
щания.

8. На собраниях адвокатов по из*

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
президиума Воронежской областной коллегии
адвокатов  г.Воронеж от 18 марта 2004 года
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бранию делегатов на отчетно*выбор*
ную конференцию могут быть выд*
винуты кандидаты на должность
председателя коллегии, в члены пре*
зидиума и ревизионной комиссии.

Для принятия решения о выдвиже*
нии адвоката необходимо иметь его
согласие.

Сведения о кандидатах на долж*
ность председателя коллегии, в чле*
ны президиума коллегии и ревизион*
ной комиссии, выдвинутых на собра*

ниях адвокатов и в порядке самовыд*
вижения, должны быть представлены
в президиум коллегии не позднее 20
апреля 2004 года.

9. Назначить секретарем конферен*
ции коллегии адвокатов управляю*
щую делами коллегии адвокатов Бар*
тосик Т.А., помощниками секретаря
Акиньшину Г.С., Семилуцкую Е.В.

10. Назначить счетную комиссию
конференции в составе Лопатин П.И.
* председатель, Васильева Л.М., Лав*

В МАРТЕ 2004 ГОДА ПРЕКРАЩЕН
СТАТУС СЛЕДУЮЩИХ АДВОКАТОВ:

◆ ◆ ◆ ◆ ◆ Авилова Юлия Николаевна
(личное заявление);
◆ ◆ ◆ ◆ ◆ Аксенов Дмитрий Михайлович
(личное заявление);
◆ ◆ ◆ ◆ ◆ Ельчанинов Геннадий Леонидович
(отсутствие в адвокатской палате в течение 6 месяцев

сведений об избрании формы адвокатского образования);
◆ ◆ ◆ ◆ ◆ Кузнецова Мария Васильевна
(личное заявление);
◆ ◆ ◆ ◆ ◆ Свиридов Сергей Александрович
(личное заявление).

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ  ПРАКТИКА
Советом адвокатской палаты рас�

смотрено 12 сообщений о нарушении
норм Кодекса профессиональной эти�
ки адвоката. В результате рассмотре�
ния дисциплинарных производств:
* пятеро адвокатов привлечены к дисципли*
нарной ответственности в виде объявления
предупреждения, в т.ч. трое * за небрежное
отношение к удостоверению адвоката, повлек*
шее его утрату, двое * за ненадлежащее ис*
полнение профессиональных обязанностей.
* одному адвокату объявлено порицание за
ненадлежащее исполнение профессиональ*
ных обязанностей
* в действиях пяти адвокатов нарушений не
выявлено, дисциплинарные производства
прекращены;
* одна жалоба отозвана заявителем.

АРЗЫБОВА Ольга Викторовна;
ЕСАКОВ
Андрей Владимирович;
КОНСТАНТИНОВА
Наталья Александровна;
КРИВЦОВ Сергей Николаевич;
АГЕЕВ Виталий Николаевич;

В МАРТЕ 2004 ГОДА
ПРИОСТАНОВЛЕН СТАТУС
СЛЕДУЮЩИХ АДВОКАТОВ:

◆ ◆ ◆ ◆ ◆ Панарин Григорий Николаевич
(избрание адвоката в орган государ*

ственной власти или орган местного само*
управления)

◆ ◆ ◆ ◆ ◆ Самара Татьяна Владимировна
(неспособность адвоката более шести

месяцев исполнять свои профессиональ*
ные обязанности).

В марте 2004 года в члены
адвокатской палаты

приняты:
МАМАТОВ Иван Ильич;
СОТНИКОВ
Андрей Николаевич;
ФЕДОРОВ
Андрей Алексеевич;
ЧЕРНЫШОВ
Юрий Викторович;

палаты в марте 2004 года
ИЗМЕНЕНИЯ В РЕЕСТРЕ АДВОКАТОВ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Основания внесений изменений март 2004 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 4 10

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты

на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ 5 5

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 5 15

Количество адвокатов, статус которых прекращен 5 10

Количество адвокатов изменивших членство на осн.  п. 5 ст. 15 ФЗ 5 5

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 5  2

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 1 6

Количество адвокатов, статус которых возобновлен 5 5

!

ров К.В.
11. Ответственными за проведение

конференции Воронежской област*
ной коллегии адвокатов являются
председатель президиума Калитвин
В.В., заместитель председателя пре*
зидиума Баулин О.В., управляющая
делами Бартосик Т.А.

И.о. председателя президиума
О.В.БАУЛИН

Информация о работе Совета
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●●●●●      КОММЕНТАРИИ К ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

Ныне действующая редакция статьи
228 Уголовного Кодекса РФ гласит:

«Незаконные изготовление, приобре*
тение, хранение, перевозка, пересылка
либо сбыт наркотических средств или
психотропных веществ:

1. Незаконные приобретение или хра*
нение без цели сбыта наркотических
средств или психотропных веществ в
крупном размере.

2. Незаконные приобретение или хра*
нение в целях сбыта, изготовление, пе*
реработка, перевозка, пересылка либо
сбыт наркотических средств или психо*
тропных веществ.

3. Деяния, предусмотренные частью
второй настоящей статьи, совершен*
ные:

а) группой лиц по предварительному
сговору;

б) неоднократно;
в) в отношении наркотических

средств или психотропных веществ в
крупном размере.

4. Деяния, предусмотренные частями
второй или третьей настоящей статьи,
совершенные организованной группой
либо в отношении наркотических
средств или психотропных веществ в
особо крупном размере.

5. Нарушение правил производства,
изготовления, переработки, хранения,
учета, отпуска, реализации, продажи,
распределения, перевозки, пересылки,
приобретения, использования, ввоза,
вывоза либо уничтожения наркотичес*
ких средств или психотропных веществ,
а также веществ, инструментов или обо*
рудования, используемых для изготов*
ления наркотических средств или пси*
хотропных веществ, находящихся под
специальным контролем, если это дея*
ние совершено лицом, в обязанности
которого входит соблюдение указанных
правил.

Примечание. Лицо, добровольно
сдавшее наркотические средства или
психотропные вещества и активно спо*
собствовавшее раскрытию или пресе*
чению преступлений, связанных с неза*
конным оборотом наркотических
средств или психотропных веществ,
изобличению лиц, их совершивших, об*
наружению имущества, добытого пре*
ступным путем, освобождается от уго*
ловной ответственности за данное пре*
ступление.»

В соответствии с изменениями и до*
полнениями, внесенными в Уголовный
Кодекс РФ от 08.12.2003 года (№ 162*
ФЗ; 169*ФЗ), уголовная ответствен*
ность по ст.ст. 228 (новая редакция),
2281, 2282 Уголовного Кодекса РФ на*

ступает за:
Статья 228. Незаконные приобрете*

ние, хранение, перевозка, изготовле*
ние, переработка наркотических сред*
ств, психотропных веществ или их ана*
логов:

1. Незаконные приобретение, хране*
ние, перевозка, изготовление, перера*
ботка без цели сбыта наркотических
средств, психотропных веществ или их
аналогов в крупном размере.

2. Те же деяния, совершенные в осо*
бо крупном размере.

Примечания:
1. Лицо, совершившее преступление,

предусмотренное настоящей статьей,
добровольно сдавшее наркотические
средства, психотропные вещества или
их аналоги и активно способствовавшее
раскрытию или пресечению преступле*
ний, связанных с незаконным оборотом
наркотических средств, психотропных
веществ или их аналогов, изобличению
лиц, их совершивших, обнаружению
имущества, добытого преступным пу*
тем, освобождается от уголовной ответ*
ственности за данное преступление. Не
может признаваться добровольной сда*
чей наркотических средств, психотроп*
ных веществ или их аналогов изъятие
указанных средств, веществ или их ана*
логов при задержании лица, а также при
производстве следственных действий
по их обнаружению и изъятию.

2. Крупным размером в настоящей
статье, а также в статьях 228.1 и 229 на*
стоящего Кодекса признается количе*
ство наркотического средства, психо*
тропного вещества или их аналога, пре*
вышающее размеры средней разовой
дозы потребления в десять и более раз,
а особо крупным размером * в пятьде*
сят и более раз. Размеры средних ра*
зовых доз наркотических средств и пси*
хотропных веществ для целей настоя*
щей статьи, а также статей 228.1 и 229
настоящего Кодекса утверждаются
Правительством Российской Федера*
ции.»;

Статья 228.1. Незаконные произ*
водство, сбыт или пересылка наркоти*
ческих средств, психотропных веществ
или их аналогов:

1. Незаконные производство, сбыт
или пересылка наркотических средств,
психотропных веществ или их аналогов.

2. Те же деяния, совершенные:
а) группой лиц по предварительному

сговору;
б) в крупном размере;
в) лицом, достигшим восемнадцати*

летнего возраста, в отношении заведо*
мо несовершеннолетнего, *

3. Деяния, предусмотренные частями
первой или второй настоящей статьи,
совершенные:

а) организованной группой;
б) лицом с использованием своего

служебного положения;
в) в отношении лица, заведомо не до*

стигшего четырнадцатилетнего возра*
ста;

г) в особо крупном размере.
Статья 228.2. Нарушение правил

оборота наркотических средств или
психотропных веществ:

1. Нарушение правил производства,
изготовления, переработки, хранения,
учета, отпуска, реализации, продажи,
распределения, перевозки, пересылки,
приобретения, использования, ввоза,
вывоза либо уничтожения наркотичес*
ких средств или психотропных веществ
либо веществ, инструментов или обору*
дования, используемых для изготовле*
ния наркотических средств или психо*
тропных веществ, находящихся под
специальным контролем, а также куль*
тивирования растений, используемых
для производства наркотических
средств или психотропных веществ, по*
влекшее их утрату, если это деяние со*
вершено лицом, в обязанности которо*
го входит соблюдение указанных пра*
вил.

2. То же деяние, совершенное из ко*
рыстных побуждений либо повлекшее
по неосторожности причинение вреда
здоровью человека или иные тяжкие по*
следствия».

Диспозиция статьи 228 Уголовного
Кодекса РФ, действующей в настоящее
время, а так же диспозиции ст. 228 (но*
вая редакция), ст.ст. 2281, 2282 Уголов*
ного Кодекса РФ, вступающие в дей*
ствие с 13 марта 2004 года, носят блан*
кетный характер, т.е. отсылают к норме
права, не предусмотренной в самом
Уголовном Кодексе. Значит должен су*

ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ

ПРЕСТУПЛЕНИЙ,
СВЯЗАННЫХ С НЕЗАКОННЫМ

ОБОРОТОМ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ

ЧУРИКОВ М.И., адвокат
Воронежской областной

Коллегии адвокатов
Филиал «Адвокатская контора

«Жеребятьев и партнеры»
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ществовать подзаконный нормативный
акт или иной акт, к которому отсылает
диспозиция статьи.

Для ст. 228 Уголовного Кодекса РФ,
действующей в настоящее время, тако*
го нормативного акта не существовало.
Существовал лишь Перечень крупных и
особо крупных размеров количеств нар*
котических средств и психотропных ве*
ществ, обнаруживаемых в незаконном
хранении или обороте, утвержденный
Постоянным комитетом по контролю
наркотиков при Министерстве здраво*
охранения РФ.

Согласно Постановлению Верховно*
го Суда РФ № 9 от 27.05.1998 года «О
судебной практике по делам о преступ*
лениях, связанных с наркотическими
средствами, психотропными, сильно*
действующими и ядовитыми вещества*
ми»: «13. Имея в виду, что законом не
установлены критерии отнесения нахо*
дящихся в незаконном обороте нарко*
тических средств или психотропных ве*
ществ к небольшому, крупному, особо
крупному размеру, этот вопрос должен
решаться судом в каждом конкретном
случае, исходя из их количества,
свойств, степени воздействия на орга*
низм человека, других обстоятельств
дела и с учетом рекомендаций, разра*
ботанных Постоянным комитетом по
контролю наркотиков. Выводы о разме*

ре наркотических средств или психо*
тропных веществ должны быть мотиви*
рованы в приговоре». Т.е. вышеуказан*
ный Перечень носил лишь рекоменда*
тельный характер.

С 01.03.2003 года вступила в дей*
ствие  Сводная таблица экспертных зак*
лючений Постоянного комитета  по кон*
тролю наркотиков об отнесении к не*
большим, крупным и особо крупным
размерам количеств наркотических
средств, психотропных и сильнодей*
ствующих веществ, обнаруженных в не*
законном владении или обороте. В при*
мечании к данной таблице так же ска*
зано, что Сводная таблица о размерах,
включающая в себя эти экспертные зак*
лючения носит информационный, реко*
мендательный характер, свидетель*
ствующий о том, что по данному веще*
ству в свое время было вынесено экс*
пертное заключение ПККН о размерах
по конкретному делу. Сводная таблица
ни в коем случае не является норматив*
ным актом!

То есть законом не были установле*
ны критерии отнесения находящихся в
незаконном обороте наркотических
средств или психотропных веществ к
небольшому, крупному, особо крупному
размеру.

В соответствии с Федеральным Зако*
ном РФ от 08.12.2003 года № 162*ФЗ

ст. 228 в новой редакции, ст.ст. 2281,
2282 Уголовного Кодекса РФ вступают
в силу 13 марта 2004 года.

В вышеуказанных статьях критерии
отнесения находящихся в незаконном
обороте наркотических средств или
психотропных веществ к небольшому,
крупному, особо крупному размеру по*
ставлены в зависимость от размера
средней разовой дозы потребления.

Однако до настоящего времени зако*
нодатель не определил размер средней
разовой дозы потребления. Каким об*
разом можно определить размер сред*
ней разовой дозы потребления? В за*
висимости от возраста, состояния здо*
ровья и других физических показате*
лей, да зачастую и от половой принад*
лежности лица, страдающего наркома*
нией, доза для каждого конкретного
лица может быть разной. И со вступле*
нием в действие новой редакции ст. 228,
а так же вступлением в силу ст. ст. 2281,
2282 Уголовного Кодекса РФ возникнут
проблемы с привлечением лиц, занима*
ющихся незаконным оборотом нарко*
тических средств, к уголовной ответ*
ственности, поскольку в данном случае
по состоянию на сегодняшний день от*
сутствует субъективная сторона указан*
ных выше преступлений.

!

 По данным отечественных и зарубеж*
ных экспертов, за последние пять лет в
России число лиц, употребляющих нар*
котики, возросло в 3,5 раза и превысило
3 миллиона человек. Большинство нар*
козависимых * молодые люди в возрас*
те от 13 до 25 лет. Средняя продолжи*
тельность жизни после начала употреб*
ления наркотиков составляет 4*4,5 года,
поэтому под угрозой находится почти
30% российской молодежи. К сожале*
нию, Воронежская область не является
исключением: только количество учтен*
ных в лечебно*профилактических учреж*
дениях больных наркоманией ежегодно
увеличивается на 11%. В 2002 году в Во*
ронежской области было официально за*
регистрировано более 7 тысяч потреби*
телей наркотиков.

Всего же, по оценкам специалистов,
уровень немедицинского потребления
наркотиков в Воронежской области за
последние годы возрос в 20 раз, и сегод*
ня наркотические средства, психотроп*
ные и сильнодействующие вещества по*
требляют более 25 тысяч человек. Почти
две трети воронежских наркоманов мо*
ложе 30 лет. По результатам анонимного
анкетирования, 10% студентов*перво*
курсников высших учебных заведений
города Воронежа и более 3% старшек*
лассников общеобразовательных школ

СТАТИСТИКА:
успели попробовать наркотики.

Число преступлений, связанных с нар*
котиками, в Воронежской области еже*
годно увеличивается в 1,5 раза. Однако
по оценкам экспертов эти показатели не
отражают реальную обстановку, посколь*
ку выявить удается не более 10*15 про*
центов преступлений. На резкое увели*
чение объемов оборота и потребления
наркотиков повлияло то, что наша об*
ласть стала транзитной территорией для
транспортировки наркотических веществ
с Украины и Северного Кавказа.

Уже несколько лет в области происхо*
дит структурная перестройка наркорын*
ка: высококонцентрированные и дорого*
стоящие опий, героин, синтетические
наркотики вытесняют традиционные: ма*
ковую соломку и марихуану.

 Высок риск появления ВИЧ* инфици*
рованных лиц в городе Воронеже, Богу*
чарском, Борисоглебском, Бутурлиновс*
ком, Верхнехавском, Лискинском, Ново*
усманском, Новохоперском, Острогожс*
ком, Россошанском, Семилукском и Эр*
тильском районах, где пораженность на*
селения наркоманией превышает крити*
ческий показатель * 70 случаев на 100 ты*
сяч человек.

Источник: пресс�центр
администрации

Воронежской области

По оценкам специалистов, число преступлений, связанных с так называемыми «тя*
желыми наркотиками», к каковым относится и опий, растет из года в год. По информа*
ции газеты «Коммуна», в Воронеже на улице 9 Января за сбыт пяти граммов опия за*
держан представитель азербайджанской диаспоры. В Россоши с поличным при про*
даже трех граммов опия поймана 45*летняя женщина * дома у нее при обыске опера*
тивники обнаружили 15 граммов наркотиков. С различными порциями опия попались
молодые люди в Воронеже на улице 60*й армии, Обручева, проспекте Патриотов.

Источник: REGIONS.RU

НА КОЛЛЕГИИ ВОРОНЕЖСКОГО КОМИТЕТА ПО

ОБРАЗОВАНИЮ Были подведены итоги
работы по профилактике правонару*
шений, алкоголизма и наркомании
среди учащихся. К сожалению, не*
смотря на всевозможные профилак*
тические программы и периодичес*
ки проводимые месячники по пре*
дупреждению правонарушений, ста*
тистика неумолимо свидетельствует
о росте подростковой преступности.
В прошлом году она увеличилась на
41%, причем 26% преступлений со*
вершены учащимися. Чаще всего
молодежь промышляет воровством,
и толкают ее на это элементарная
бедность и чувство голода. Из всех
преступлений 94% совершены деть*
ми из неблагополучных семей. Еще
одна страшная цифра: в прошлом
году шесть ребят свели счеты с жиз*
нью после передозировки наркоти*
ков. Как отмечают директора школ,
в Воронеже лечение от наркомании
почти отсутствует. Да и торговцы
наркотиками, избалованные мягким
законодательством, чувствуют себя
вольготно.

Источник: REGIONS.RU
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●●●●●      КОММЕНТАРИИ К ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

«Если бы повелевать умами было
также легко, как и языками, то каж&
дый царствовал бы спокойно, и не
было бы никакого насильственного
правления, ибо каждый жил бы, со&
образуясь с нравом правящих, и
только на основании их решения су&
дил бы о том, что истинно или лож&
но, хорошо или дурно , справедли&
во или несправедливо». Эти слова
известного голландского философа
17 в. Бенедикта Спинозы вполне при*
менимы и к нашей действительности.
Главным в нашей адвокатской дея*
тельности является то, что на наш ум
никто не посягает и никто не может
отнять у нас наше естественное пра*
во и нашу способность рассуждать и
судить о каких бы то ни было вещах
свободно без какого*либо принужде*
ния. Но каждый из нас обладает в до*
статочной степени пониманием того,
что во взглядах и мнениях существует
столько же различий, как и во вкусах.
Но если о вкусах не спорят, то со взгля*
дами и мнениями дело обстоит по*
другому.

По большинству уголовных дел, рас*
сматриваемых в судах, позиции обви*
нения и защиты не совпадают. Если за*
щитник разделяет позицию своего
подзащитного и в материалах уголов*
ною дела он нашел правовое обосно*
вание своей позиции, то он будет гро*
мить своего процессуального против*
ника по всем правилам борьбы за пра*
ва и свободу.

Но как быть в случае, когда для за*
щитника, кроме упрямой позиции его
подзащитного, отрицающего свою
вину по предъявленному ему обвине*
нию, в материалах дела, даже для по*
средственной защиты, нет необходи*
мых доказательств и, более того, сам
защитник убежден в виновности сво*
его подзащитного?

В своей работе «Правда и ложь в уго*
ловной защите» профессор Н.Н.По*
лянский приводит в качестве примера
позицию защиты по делу Курвуазье,
который обвинялся в убийстве своего
хозяина лорда Рэсселя и отрицал
свою вину. На второй день судебного
разбирательства обвиняемый при*
знался своему защитнику, что именно
он совершил убийство. На вопрос, не
признает ли он себя виновным перед
судом, обвиняемый ответил: «Нет, я
надеюсь, что вы будете защищать
меня до последней возможности». За*
щитник был в замешательстве и не
знал, что ему делать. После некоторых
колебаний on решил обратиться за
советом к знакомому судье барону
Парке, который в процессе не участво*
вал, но пользовался большим автори*
тетом. Судья посоветовал ему добро*
совестно использовать все аргумен*

ты, вытекающие
из доказатель*
ственного мате*
риала. Защит*
ник последовал
совету судьи и
так увлекся за*
щитой, что в
своей речи по*
зволил себе на*
мекать, что дей*
ствительными
убийцами могли
быть другие слу*
ги того же хозя*
ина и, обраща*
ясь к присяж*
ным заседате*
лям, напомнил о
тех угрызениях
совести, кото*
рые будут пре*
следовать их до
конца дней.
если они выне*
сут ошибочный
обвинительный
приговор.

Это безуслов*
но самая край*
няя позиция за*
щиты, которая
допускает лишь
одно, «быть или
не быть»: осуж*
дение на дли*
тельный срок
или оправда*
ние. Но, как пра*
вило, в таких
случаях защита
проигрывает и
проигрывает не*
редко безна*
дежно.

В п.3 ч.4 ст.6 Федерального закона
«Об адвокатской деятельности и адво*
катуре в Российской Федерации» ука*
зано, что адвокат не вправе «занимать
по делу позицию вопреки воле дове*
рителя, за исключением случаев, ког*
да адвокат убежден в наличии само*
оговора доверителя». Допустим, что
если  адвокат выполнил свой профес*
сиональный долг и построил свою за*
щиту не вопреки воле доверителя, а в
соответствии с его волей, то доводы
защиты своей неубедительностью в
большей степени убеждали присяж*
ных заседателей в виновности обви*
няемого, чем в невиновности. Сомне*
ваться, безусловно, можно во всем и
говорить об этом до бесконечности,
но не следует забывать, что суд впра*
ве и может не сомневаться ни в чем.

В практике защиты по уголовным де*
лам бывают случаи, когда защитник
при отрицании вины своего подзащит*

ного, не делая публичных заявлений о
доказанности вины доверителя, ос*
тается на позиции своего профессио*
нального долга и согласно воле дове*
рителя просит суд признать предъяв*
ленное обвинение недоказанным и по*
становить по делу оправдательный
приговор или вынести оправдатель*
ный вердикт. Но суд постановляет об*
винительный приговор, а коллегия
присяжных заседателей выносит об*
винительный вердикт. По каким*то
причинам суд и коллегия присяжных
заседателей не учитывали в своих ре*
шениях имеющуюся в деле возмож*
ность применения к подсудимому ста*
тей 64 или 65 УК РФ. И защитник, вы*
полняя свой профессиональный долг,
не указал судьям или присяжным за*
седателям, что в материалах дела
имеются смягчающие обстоятельства,
которые в совокупности влияют на на*
казание, что в случае признания вер*
диктом присяжных заседателей дове*

АЛЬТЕРНАТИВААЛЬТЕРНАТИВА
В УГОЛОВНОЙ ЗАЩИТЕ

ОСЯК Олег Влалимирович
аведующий адвокатской консультацией

Коминтерновского района г. Воронежа,
член президиума Воронежской областной

коллегии адвокатов
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рителя виновным в совершении пре*
ступления, но заслуживающего снис*
хождения, обстоятельства, отягчаю*
щие наказание, не учитываются, а
срок и размер наказания такому лицу
не может превышать двух третей мак*
симальною срока или размера наибо*
лее строгого вида наказания, предус*
мотренного за совершенное преступ*
ление. А если соответствующей стать*
ёй Особенной части УК РФ предусмот*
рены смертная казнь или пожизненное
лишение свободы, эти виды наказания
не применятся.

Есть мнение, что адвокат, выполняя
свой профессиональный долг в смыс*
ле требований пунктов 3 и 4 ч.4 ст.6
Федерального закона «Об адвокатс*
кой деятельности и адвокатуре в Рос*
сийской Федерации», т.е. оспаривает
обвинение своего доверителя, вправе
обращать внимание судей на то, что в
материалах дела есть смягчающие об*
стоятельства, которые необходимо
учитывать при назначении наказания,
а для присяжных заседателей есть ос*
нования для вынесения вердикта о
снисхождении в случае признания до*
верителя виновным. И более того, в
материалах дела есть основания для
переквалификации обвинения на бо*
лее мягкий закон. Не впадает ли такой
защитник в противоречие со своим
долгом, о котором так много говорят
и пишут? Не противоречит ли такая по*
зиция защиты  принципу презумпции
невиновности и конституционному
праву не свидетельствовать против
самого себя?  И вправе ли адвокат*за*
щитник косвенно признавать вину сво*
его подзащитного путем заявлений о
смягчающих обстоятельствах и пере*
квалификации его действий на более
мягкий закон, когда тот её отрицает.

Если рассматривать эти вопросы в
рамках чистой теории, то выходит, что
защитник не вправе ни прямо, ни кос*
венно заявлять о доказанности вины
своего доверителя. Но кто запретил
защитнику выражать публично свои
субъективные взгляды и свое мнение?
Не призван ли он поступать именно
так? Обратимся к процессуальному
закону. Статья 292 УНК РФ предусмат*
ривает содержание и порядок прений
сторон. В ч.4 этой статьи указано:
«Участник прений сторон не вправе
ссылаться на доказательства, которые
не рассматривались в судебном засе*
дании или признаны судом недопусти*
мыми». Прения сторон, как известно,
состоят из публичных речей обвините*
ля и защитника. Все запреты для за*
щитника в прениях по уголовному делу
укладываются в две позиции и эти
запреты по этим позициям защитник
не вправе нарушать. Но данная норма
закона не запрещает защитнику сво*
бодно выражать свои субъективные
взгляды и свое мнение по вопросам
защиты.

В п.11 ч.1 ст. 53 УНК РФ указано, что
защитник вправе «использовать иные
не запрещенные настоящим Кодексом
средства и способы защиты». Другой
закон в этой статье не указан. Выска*
зывать свое мнение по поводу смягча*
ющих обстоятельств и переквалифи*
кации на более мягкий закон при ус*

ловии, что доверитель свою вину от*
рицает, защитник вправе, ибо это спо*
соб защиты, который Уголовно*про*
цессуальпым кодексом Российской
Федерации не запрещен. И такая по*
зиция защиты не может рассматри*
ваться как позиция вопреки воле до*
верителя или публичное заявление о
доказанности его вины.

Рассмотрим конкретный пример.
Несколько лет тому назад Советским
районным судом г.Воронежа был
осужден за умышленное убийство без
отягчающих обстоятельств к длитель*
ному сроку лишения свободы гражда*
нин М. Он обвинялся в том. что во вре*
мя работы на рабочем месте между
ним и его напарником по работе Ф.
возникла ссора, во время которой М.
схватил кувалду с верстака и нанёс
металлической частью её несколько
ударов Ф. по голове. От полученных
телесных повреждений, которые были
несовместимы с жизнью, Ф. скончал*
ся на месте преступления. Привлечен*
ный к уголовной ответственности за
умышленное убийство М. свою вину не
признал и утверждал, что на месте
преступления его не было. Из матери*
алов предварительного следствия
следовало, что сразу после задержа*
ния он написал заявление о явке с по*
винной, в котором указал, что именно
он совершил убийство Ф.

На допросе в качестве подозревае*
мого М. дал подробные показания об
обстоятельствах убийства Ф. Он пока*
зал, что на рабочем месте между ним
и Ф. возникла ссора из*за некаче*
ственного изготовления М. деревян*
ных полок для инструмента и Ф. при*
шлось их переделывать. Не желая про*
должения ссоры, М. решил выйти из
помещения, где происходила ссора. В
этот момнт Ф. неожиданно для М. на*
нес последнему сильный удар ногой в
живот, сопровождая свои действия ос*
корблениями и нецензурной бранью.
От сильной боли М. присел на верстак
и непроизвольно, пытаясь за что*то
ухватиться, чтобы не упасть, правой
рукой взялся за ручку металлической
кувалды, которая находилась на вер*
стаке. От сильной боли в животе и ос*
корблений М. пришел в состояние
сильного возбуждения и металличес*
кой частью кувалды, за ручку которой
ухватился правой рукой, нанес Ф. не*
сколько ударов по голове, после чего
бросил кувалду и выбежал во двор.

После предъявления М. обвинения
он вину свою не признал и утверждал,
что па месте преступления его не
было. Такая позиция обвиняемого нс
была лишена оснований, т.к. свидете*
лей очевидцев этой драмы не было, а
труп Ф. был обнаружен через несколь*
ко часов после убийства. В отношении
своего заявления о явке с повинной и
показаний в качестве подозреваемо*
го М. показал, что заявления он не пи*
сал, а лишь подписал его под влияни*
ем yгроз и других незаконных мер. По*
казания в качестве подозреваемого
также были получены путем насилия и
угроз. В судебном заседании его по*
зиция оставалась неизменной.

При таких обстоятельствах защит*
ник, следуя старой заповеди «не навре*

ди» полностью разделял позицию сво*
его доверителя и в судебном заседа*
нии пытался доказать непричастность
своею подзащитного к убийству Ф. Но
наряду с такой позицией защитник об*
ратил внимание суда на то, что прото*
кол допроса М. в качестве подозрева*
емою и другие материалы дела позво*
ляют рассматривать убийство Ф., как
убийство, совершенное в состоянии
аффекта. Этот вывод подтверждался
актом судебно*медицинской эксперти*
зы, в выводах которой было указано,
что у М. была нарушена эмоциональная
сфера (эмоциональная лабильность,
плаксивость, аффективная неустойчи*
вость, имеется определенная степень
изменений личности М.). Кроме того,
судебно*медицинская экспертиза за*
фиксировала в своем заключении след
удара на животе обвиняемою. М. был
признан виновным и наказан за умыш*
ленное убийство без отягчающих и
смягчающих обстоятельств. В пригово*
ре суд указал, что волнение М. нельзя
признать сильным. На приговор суда
защитником была подана кассацион*
ная жалоба, в которой был поставлен
вопрос об отмене приговора и прекра*
щении дела за недоказанностью
предъявленного М. обвинения. Вмес*
те с тем в кассационной жалобе были
подробно проанализированы  обстоя*
тельства  убийства  М.  и  доказатель*
ства  в  пользу переквалификации дей*
ствий осужденного на убийство, со*
вершенное в состоянии внезапно воз*
никшего сильного душевного волнения
(аффекта), вызванного насилием или
тяжким оскорблением со стороны по*
терпевшего. Судебная коллегия по уго*
ловным дела Воронежского областно*
го суда приговор районного суда в от*
ношении М. изменила и действия его
переквалифицировала на статью уго*
ловного закона, предусматривающую
ответственность за убийство, совер*
шённое в состоянии аффекта и назна*
чила наказание в рамках санкции этой
статьи. От дальнейшего обжалования
судебных решений М. отказался.

В заключении еще раз сошлюсь на
работу профессора Н.Н. Полянского
«Правда и ложь в уголовной защите».
«В статье П.С. Пороховщикова «Ложь
и правда на суде» приведено большое
количество примеров, наглядно пока*
зывающих, как часто защита проигры*
вает от того, что она берет на себя не*
благодарную задачу отстаивать пози*
цию, занятую обвиняемым».

1. Б.Спиноза. «Богословско�полити�
ческий трактат», 1935 г. С.288

2. Н.Н.Полянский. «Правда и ложь в
уголовной защите», 1927 г. С.60, 80, 81

3. А.А.Новиков. «Правовые и нрав�
ственно�этические основы запрета на

отказ защитника от принятой на себя
защиты обвиняемого»,

«Адвокат», №11, ноябрь 2003 г.
4. Некрасова М.Н., Осяк О.В.,

Цветинович АЛ., «О коллизии обвиняе�
мого и защитника в уголовном процес�
се». Вопросы организации и осуществ�

ления правосудия в СТСР, Калининг�
рад, 1975 г. Вып. 4

!
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ДОРОЖНО@ТРАНСПОРТНЫЕ

ПРОИСШЕСТВИЯ
УГОЛОВНАЯ ИЛИ

АДМИНИСТРАТИВНАЯ
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ?

29 ноября 2003 года Государственной
думой Российской Федерации был принят
Федеральный закон номер 162*ФЗ, со*
гласно которому были внесены опреде*
ленные изменения в Уголовный Кодекс
Российской Федерации. Согласно дан*
ным изменениям так же были внесены из*
менения в статью 264 часть 1 УК РФ, а
именно: была исключена головная ответ*
ственность за причинение  средней тяже*
сти вреда здоровью. 8 декабря 2003 года
данный Федеральный Закон вступил в за*
конную силу. Все уголовные дела, находя*
щиеся в производстве органов дознания,
органов предварительного расследова*
ния и в том числе в судах различной ин*
станции, были прекращены, по ст. 24 ч. 1
п.2 УПК РФ, в связи с отсутствием в дея*
нии состава преступления.

Первый вопрос, который возник у  пра*
воохранительных органов после вступле*
ния данного Федерального Закона в за*
конную силу, следует ли давать юридичес*
кую оценку действиям участников дорож*
ного движения, то есть подозреваемым
и обвиняемым лицам в совершении дан*
ного преступления при прекращении уго*
ловного дела?

Этот вопрос в различных правоохрани*
тельных органах решался по*разному. Но,
в основном, при прекращении уголовно*
го дела действиям участников данного
происшествия давалась юридическая
оценка и в описательной, и, в том числе,
мотивировочной частях постановлений о
прекращении уголовного дела, указыва*
лось на вину одного из участников ДТП.

В постановлениях указывались, какие
именно пункты Правил дорожного движе*
ния были нарушены  действиями участни*
ков ДТП. Сразу оговорюсь, что несколько
постановлений о прекращении уголовно*
го дела этими лицами обжаловались. Жа*
лобы приносились, как и предусматрива*
ет УПК РФ, в прокуратуру, в районные
суды, и  обжаловались в кассационной ин*
станции Воронежского Областного Суда.
Все постановления о прекращении уго*
ловных дел, которые нами обжаловались,
либо отменялись,  либо изменялись.

После вступления в Законную силу из*
менений и дополнений к Уголовному Ко*
дексу Российской Федерации, данные
правонарушения не  являлись уголовны*
ми преступлениями, и принимать решение
в части юридической оценки действий уча*
стников ДТП, устанавливая вину участни*
ков, руководствуясь     нормами Уголовно*
процессуального законодательства, было
нельзя. Уголовные дела должны были быть
прекращены только по основаниям отсут*
ствия   в деянии состава уголовного пре*
ступления.

Так же в связи с принятыми изменения*
ми в УК РФ и в других случаях, когда при*
чиняется вред (не тяжкий) здоровью,  вы*
носились и выносятся постановления об
отказе в возбуждении уголовного дела по
тем же указанным выше основаниям.

Обычно в сложившейся практике орган
дознания, принимая решение об отказе
в возбуждении уголовного дела, так же
решает вопрос и о виновности лица в со*
вершении ДТП, то есть дает юридичес*
кую оценку действиям участников пра*
вонарушения. Встречаются случаи, ког*
да в постановлениях об отказе в возбуж*
дении уголовного дела, в резолютивной
части постановления, орган дознания
так же указывает, что одного из участни*
ков дорожно*транспортного происше*
ствия следует привлечь к администра*
тивной ответственности по определен*
ной статье Кодекса об административ*
ных правонарушениях, а если наступают
последствия, связанные с причинением
потерпевшему вреда здоровью, то соот*
ветственно по ст. 12. 24 КоАП РФ.

В последствии эти постановления ис*
пользуются как доказательства в порядке
гражданского судопроизводства, в связи
с заявленными исковыми требованиями о
возмещении материального ущерба и де*
нежной компенсации морального вреда,
причиненных в результате дорожно*
транспортного происшествия. Эти поста*
новления для суда являются доказатель*
ствами, устанавливающими вину причи*
нителя вреда, и, соответственно, основа*
ниями ответственности за причинение
вреда. Поэтому очень важно обжаловать
такие постановления.

Правильно ли поступает орган дознания
при принятии решения об отказе в возбуж*
дении уголовного дела, делая правовой
вывод по поводу виновности в дорожно*
транспортном происшествии? Я считаю,
что при вынесении такого постановления
орган дознания вправе решить вопрос
только о наличии в действиях состава уго*
ловного преступления, то есть, наступили
ли последствия, указанные в диспозиции
статьи 264 ч. 1 УК РФ, а именно, в настоя*
щий момент, причинен  ли потерпевшему
тяжкий вред здоровью. Орган дознания
должен только решить вопрос, есть ли в
деянии состав уголовного преступления,
как это указано в статье 24 УПК РФ, а не
решать вопрос, есть ли в действиях учас*
тников ДТП состав уголовного преступле*
ния. Юридический анализ действиям уча*
стников дорожно*транспортного проис*
шествия в постановлении о возбуждении
уголовного дела, является неправильным
и не соответствует требованиям Закона.
Такие постановления принимаются в со*
ответствии с нормами уголовно*процес*
суального законодательства, но никак не
в соответствии с нормами администра*
тивного   законодательства.   Не является
задачей уголовного судопроизводства и
установление административной ответ*
ственности лиц, виновных в совершении
правонарушения.

Как мы знаем,  участникам дорожно*
транспортного происшествия и нормы
Уголовно*процессуального  законода*
тельства,  и  Кодекс  об  административ*

ных правонарушениях предоставляет  ряд
процессуальных прав. Так, согласно ст. 46,
47 УПК РФ, предоставлено право подозре*
ваемому и обвиняемому по уголовному
делу  пользоваться различными правами,
в том числе предоставлять доказатель*
ства, заявлять ходатайства и отводы, да*
вать показания, приносить жалобы на дей*
ствия, а так же защищаться иными сред*
ствами и способами, не запрещенными
Законом.

Так же в ст. 25.1 Кодекса об админист*
ративных правонарушениях указано, что
лицу, в отношении которого  ведется про*
изводство по делу об административном
правонарушении, предоставлено право
знакомится со всеми материалами дела,
давать объяснения, предоставлять дока*
зательства, заявлять ходатайства и отво*
ды, а так  же пользоваться иными процес*
суальными правами в соответствии с КоАП
РФ.

Вынося постановление об отказе в воз*
буждении уголовного дела по поводу до*
рожно*транспортного пришествия, и про*
изводя юридическую оценку действиям
участников ДТП, орган дознания факти*
чески лишает участников ДТП тех прав,
которые предусмотрены нормами не
только УПК РФ, но в том числе и нормами
Административно*процессуального зако*
нодательства. В случае отказа в возбуж*
дении уголовного дела, в связи с отсут*
ствием в деянии состава преступления,
орган дознания обязан направить данное
постановление и предоставить материал
по факту дорожно*транспортного проис*
шествия    по месту совершения правона*
рушения для принятия решения в адми*
нистративном порядке.

И последнее. Да, в диспозицию статьи
264 ч. 1 УК РФ нашим законодателем были
внесены изменения, и  в настоящий мо*
мент за нарушение лицом, управляющим
транспортным средством Правил дорож*
ного движения или эксплуатации транс*
портных средств, исключена уголовная от*
ветственность за причинение потерпев*
шему по неосторожности средней тяжес*
ти вреда здоровью. Но законодатель за*
был, исключив это деяние из Уголовного
кодекса РФ, принять соответствующее ре*
шение о внесении дополнений в статью 12.
24 Кодекса об административных право*
нарушениях, согласно которой должна
наступать административная ответствен*
ность за нарушение Правил дорожного
движения. В настоящий момент причине*
ние средней тяжести вреда здоровью, по*
терпевшему при нарушении виновным ли*
цом Правил дорожного движения нахо*
дится в правовом «вакууме». За данное де*
яние не наступает ни уголовная, ни адми*
нистративная ответственность. Надеюсь,
что данный пробел в законодательстве в
ближайшее время будет устранен.

ДОМАШИН
Юрий Николаевич, адвокат
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Уважаемый суд!
На десятый месяц после начала рас*

смотрения дела в суде мы наконец*то
подошли к прениям сторон, после ко*
торых Вам предстоит вынести вердикт
* виновен ли мой подзащитный Фокин
Сергей Борисович в предъявленном
ему прокуратурой по надзору за со*
блюдением законов в исправительных
учреждениях Воронежской области
преступлении или нет, если не виновен
* то оправдать, если виновен * то оп*
ределить, в чем виновен, и определить
ответственность.

Согласно предъявленному следова*
телем прокуратуры по надзору за со*
блюдением законов в исправительных
учреждениях Воронежской области
Кравцовым обвинению, Фокин обвиня*
ется в том, что якобы он, являясь уч*
редителем фирмы ООО «СНГ*Лизинг»
и директором ООО «Лизинг*Инвест» и
отбывая наказание по приговору суда
в исправительной колонии в городе
Воронеже 0Ж*118/2, совершил мо*
шенничество неоднократно, в крупном
размере, при следующих обстоятель*
ствах:

* с помощью сети Интернет (нахо*
дясь в зоне!);

* в 2001 году установил контакты с
Волгоградским инструментальным за*
водом, выпускающим трактора, дого*
ворился о поставке по лизингу тракто*
ров для фермеров и сельскохозяй*
ственных предприятий Волгоградской
области (за 500 км от Воронежа!);

* в июне 2001 года направил в Вол*
гоградскую область своего «знакомо*
го», как его называет следствие, Шас*
туна, который заключил договора с
фермерскими хозяйствами и сельско*

люченных и высокими требованиями
соблюдения дисциплины для сотруд*
ников!

Возможно ли такое для находящего*
ся в зоне Фокина?

1. О компьютере.
Фокин сообщил на следствии и в

суде, что хотел помочь колонии, в ко*
торой он отбывал наказание, справить*
ся с определенными трудностями. Его
фирмой был приобретен и подарен ко*
лонии компьютер, он работал на нем,
помогая составлять документы разно*
го характера, и ничего в этом предосу*
дительного он не видит. Финансирова*
ние колонии оставляло желать  лучше*
го: не было компьютеров в колониях, не
умели на них работать сотрудники,  а
Фокин мог и помогал.

Работа Фокина на компьютере велась
под контролем сотрудника ОЖ*118/2
Воробьева. Об этом со всей определен*
ностью в суде 3 июля сообщил нам за*
меститель начальника колонии ОЖ*118/
2 по производству полковник Кулаков.
Он сказал: «За Фокиным при  работе на
компьютере был закреплен сотрудник
Воробьев. Фокин мог работать на ком*
пьютере в основном с 15 до 16 часов  (то
есть исключается возможность связи в
другое, тем более вечернее и ночное
время). Я знаю, что Фокин в конце июня
на компьютере не работал».   А ведь
следствие и строит свои вывода как раз
на июне месяце 2001 года!

В суде Центрального района города Воронежа с мая 2003 года по март
2004 года рассматривалось уголовное дело по обвинению Фокина Сергея
Борисовича в мошенничестве, которое он якобы совершил, отбывая на�
казание в колонии строгого режима в городе Воронеже, при этом потер�
певшими оказались крестьянские хозяйства и сельскохозяйственные орга�
низации соседней для Воронежской Волгоградской области.

Защиту Фокина на следствии и в суде осуществлял адвокат Воронежс�
кой областной коллегии адвокатов Федоров, чье выступление в прениях
мы предлагаем читателям. Данное выступление интересно теми вывода�
ми уже не частного, а общего характера, к которым приходит адвокат.  Эти
выводы  связаны с «опухолями» нашего судопроизводства, которые не ус�
транены до сих пор, а, именно, с тем, что и поныне прокуратура не отде�
лена от предварительного следствия, что позволяет следователям про�
куратуры под защитой прокурора подчас вольно понимать закон и совер�
шать действия, которые не позволил бы себе совершить даже простой
милицейский следователь.

 Даже во времена правления в России императора Александра II судеб�
ная система была более совершенна � было отделено предварительное
следствие от прокуратуры, предварительное следствие от полицейского
сыска... А в нашей стране по истечении более 140 лет со времени судеб�
ной реформы Александра II продолжают «жить» положения, которые уже
давно изжиты и не имеют права на существование.

Предлагаем речь адвоката Федорова в защиту интересов своего обви�
няемого, прозвучавшую 1 марта 2004 года в стенах суда Центрального рай�
она города Воронежа.

«КАМЕННЫЙ ВЕК»«КАМЕННЫЙ ВЕК»«КАМЕННЫЙ ВЕК»«КАМЕННЫЙ ВЕК»«КАМЕННЫЙ ВЕК»
прокуратуры

хозяйственными производителями
этой области;

*  обязал директора ООО «СНГ*Ли*
зинг» Барышева перечисленные в Во*
ронеж Волгоградскими сельхозпроиз*
водителями денежные средства обра*
тить в векселя,  обналичить, и эти де*
нежные средства присвоил. То есть, со*
вершил преступление, предусмотрен*
ное п. «б» ч.3 ст. 159 УК РФ.

Мой подзащитный виновным себя не
признал, считает обвинение надуман*
ным, а предварительное следствие  *
проведенным с нарушением закона.
Думается ,к этому у Фокина есть вес*
кие основания.

Для признания человека виновным в
совершении преступления необходимо
наличие состава преступления: объек*
тивных и субъективных признаков. Вот
на этом я и хотел бы остановиться и
хочу обратить ваше внимание, уважае*
мый суд, на отсутствие объективной
стороны мошенничества в действиях
моего подзащитного.

Следствие утверждает, что была це*
почка определенных действий * якобы
отбывающий наказание осужденный
Фокин получает доступ к компьютеру,
потом  доступ к сети Интернет, исполь*
зуя Интернет и сотовую связь, ведет
переговоры с предприятиями и ферме*
рами соседней области,  убеждает их
в необходимости заключения догово*
ров по лизингу тракторов, направляет
в соседнюю область «знакомого» Ша*
стуна, заставляет директора ООО
«СНГ*Лизинг» переведенные из Вол*
гоградской области на счет своей фир*
мы деньги обратить в векселя, присва*
ивает денежные средства, и все это в
колонии со строгим режимом для зак*

●●●●●      РЕЧЬ  АДВОКАТА

ФЕДОРОВ Михаил Иванович,
адвокат Воронежской областной
коллегии адвокатов, заведующий

«Адвокатской конторы
Федорова И.М.»
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4 июля в судебном заседании заме*
ститель начальника управления по вос*
питательной работе полковник Голиг*
ров, в прошлом начальник ОЖ*118/2,
сообщил: «Воробьева приставили к
Фокину сразу после того, как Фокина
перевели в заводоуправление». То есть
Фокин работал на компьютере, но под
контролем, во время с 15 до 16 часов,
что опровергает позицию следствия о
ночных и вечерних контактах связи по
Интернету и городскому телефону Фо*
кина.

2. О телефоне и Интернет
 4 июля в судебном заседании заме*

ститель начальника управления по вос*
питательной работе полковник Голиг*
ров, в прошлом начальник ОЖ*118/2,
пояснил суду: «У нас (в ОЖ*118/2) не
мог быть ИНТЕРНЕТ, так как у нас была по*
стоянная задолженность перед АТС.
Какой еще Интернет? Счета на оплату
Интернета не приходили. Мы такие до*
говора не заключали».

Кроме этого, Голигров 4 июля сооб*
щил суду: «Где работал Фокин на ком*
пьютере, городского телефона не
было. Параллельный телефон туда не
могли проводить. Городские телефоны
на ночь выключаются. Выключение
производится дежурным вечером и
включение утром вне территории зоны.
И только он контролирует телефоны.
Причем, если проводились звонки из*
вне на телефон колонии, то они не за*
висели от того, находится ли ждущий
звонка где*нибудь в кабинете или нет,
подключен ли телефон или нет».

Как я уже говорил выше, заместитель
начальника колонии по производству
Кулаков сообщил суду, что использо*
вать телефонную связь можно было
только подконтрольно и только с 15 до
16 часов.

 То есть опровергается позиция след*
ствия о возможности бесконтрольного
проведения звонков, а значит, и пользо*
вания Интернетом, если и предположить
его наличие. А по воздуху, без провод*
ной связи работать Интернетом в 2001
году было нельзя.Позиция прокуратуры
опровергается и ответом из ОАО «Воро*
нежсвязьинофрм» ( т.5 л.д.182), где го*
ворится, что услуги по пользованию «Ин*
тернетом» абоненту телефона 520283
(городской телефон колонии )  в 2001
году не оказывались.

Была ли вообще связь по Интернету?
Специалист по компьютерам Хмыз,
проверявший работу компьютера в
зоне,  в судебном заседании 8 июля по*
казал: «Не могу сказать, был ли в ком*
пьютере модем. Я память компьютера
не смотрел».

Кроме этого, Хмыз сообщил: «Войти
в сеть Интернет можно было только по
договору. Если не будет заключен до*
говор, то тогда в любом случае придет
счет собственнику телефона».  А как
следует из материалов дела, счетов на
оплату Интернета не было!

Хмыз: «Я не могу сказать, был выход
у компьютера в Инетрнет или нет. Я не
видел в кабинете, где ремонтировал
компьютер, телефона». То есть не было
выхода телефона, не было выхода в Ин*
тернет!

Хмыз: «В 2001 году не было таких
карт, чтобы сразу выйти в Интернет,
была обязательна регистрация. И толь*
ко сейчас такое возможно».

Кроме этого, допрошенный в суде 7
июля сотрудник ГУВД Воскобойников,
проводивший проверку по первона*
чальному заявлению о якобы незакон*
ной деятельности Фокина пояснил: «Об
Интернете мы не выясняли».

Вне всякого сомнения, если бы со*
трудникам ГУВД были представлены
какие*либо фактические данные об ис*
пользовании Интернета, они бы им за*
интересовались. Но таких фактических
данных им никто не представил.

Сторона обвинения может сослать*
ся на показания Сазонова на предва*
рительном следствии, когда тот сказал,
что Фокин работал в Интернете. Но он
* Сазонов * 16 июля в суде нам пояс*
нил, что не умеет работать ни на ком*
пьютере, ни тем более в Интернете, мо*
жет только нажимать клавиши и вклю*
чать «игрушку». Какой же тогда вывод
мог сделать не умеющий пользовать*
ся компьютером сотрудник? Ясно, что
из него специалист по компьютерам
никакой.То есть, не основательны
предположения стороны обвинения об
использовании Фокиным Интернета,
это опровергается не только самим
Фокиным, но и свидетелями Голигро*
вым, Хмызом, Сазоновым, другими
фактическими данными.

Что касается звонков по городскому
телефону * и я уже об этом говорил, но
напомню, Кулаков 3 июля в суде пока*
зал, что «многие сотрудники ОЖ*118/
2 могли звонить по его городскому те*
лефону. Мог звонить, кто угодно, но не
Фокин».

На вопрос суда: «Вот Рыбалов ска*
зал, что звонил по трем телефонам из
Волгограда, и один из них был Кулако*
ва. Как могло быть такое?»  свидетель
Голигров ответил, что «это исключает*
ся в дневное время». То есть только
возможно в другое время. А Рыбалов
ведь не выбирал, в какое время ему
звонить, если стать на позицию след*
ствия. Он мог бы связаться с другим
лицом и сразу понять, где находится
Фокин. Надуманность позиции обвине*
ния на пределе реального!

Замечу,  что в вечернее и ночное вре*
мя городские телефоны в колонии от*
ключались дежурным. Допрошенный
16 июня бывший сотрудник ОЖ*118/2,
в свое время исполнявший обязанно*
сти дежурного по колонии, Сазонов со*
общил суду: «Не было такого, чтобы
включали в ночное время телефон для
переговоров осужденного и тем более
Фокина».

Нереальна связь Фокина по городс*
кому телефону в вечернее и ночное
время.

  3. О потерпевших
Сначала следует сказать о так назы*

ваемых потерпевших * самих сельхоз*
производителях, которые перечислили
деньги за трактора, и их представите*
лях * это Медведев, Машнин, Чернома*
шенцев, представитель ООО «Луч»
Белкин, представитель ООО «Агро*
Елань» Ефремова и др. Все они заяви*
ли, что с Фокиным не знакомы, ника*

ких переговоров с ним не вели.
 Единственный, кто нам в суде ска*

зал, что вел переговоры с Фокиным о
поставке тракторов, * это сотрудник
Волгоградского инструментального
завода Рыбалов.

Но Фокин показал в судебном засе*
дании и на следствии, что ни по каким
вопросам лизинговой деятельности ни
с Рыбаловым, ни с кем из других со*
трудников Волгоградского инструмен*
тального завода не связывался.

Сторона обвинения строит свои вы*
воды на словах Рыбалова * сотрудника
инструментального завода, который
нам в суде 1 июля заявил, что в 2001
году у него с Фокиным состоялся те*
лефонный разговор, в котором они с
Фокиным обсуждали условия сотруд*
ничества по лизингу, и что звонил
именно Фокин. При этом он добавил,
что познакомился с Фокиным в 1999
году, больше не общался, и вот через
два года вне всяких сомнений узнал
голос именно  Сергея Борисовича Фо*
кина! Такое тоже явно не реально: что*
бы один раз услышать голос и запом*
нить его на годы! Как объяснить такую
феноменальную звуковую память Ры*
балова? Сам он ничего вразумительно*
го суду на этот счет сообщить не смог.
А на вопрос защиты «По каким призна*
кам вы судите, что прозвучавший при
телефонном разговоре в 2001 году го*
лос является голосом Фокина?», он
только сказал, что это голос курящего
человека и что*то похожее на заикание.
Но курящих у нас в стране не один мил*
лион, а заикающихся не менее сотен
тысяч. Все становится ясным тогда,
когда понимаешь, что Рыбалов, прого*
рел со сделкой и теперь пытается пе*
реложить вину на другого. А как иначе
можно объяснить его невозможную для
человеческих способностей звуковую
память!

4. Об изъятии
сотового телефона

Здесь уместно остановиться и на
другом заключении следствия, якобы
об использовании сотового телефона.

Следует вспомнить, как в уголовном
деле появилось упоминание о сотовом
телефоне * его при «обыске» изъял в
кабинете начальника отдела воспита*
тельной работы ОЖ*118/2 Акулова с
сотрудниками службы безопасности
Управления исполнения наказаний Во*
ронежской области старший оперупол*
номоченный по особо важным делам
Управления исполнения наказания Пи*
сарев. Он был изъят без понятых, со*
ставлен странный правовой документ
под названием «акт»  (л..д..6 том 1), то
есть сам правовой документ оформле*
ния появления сотового телефона в
деле не поддается никакой критике * и
согласно заявлению моего подзащит*
ного, заявленного в суд, подлежал ис*
ключению из системы доказательств.
Сторона обвинения не представила ни*
какого вразумительного ответа на этот
счет (в деле такого правового докумен*
та нет!), позволявший сотруднику Уп*
равления исполнения наказания ( даже
и старшему оперуполномоченному по
особо важным делам!)  бесконтрольно,

●●●●●      РЕЧЬ  АДВОКАТА
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в следующем номере).

извините, «рыться» в кабинете руково*
дящего сотрудника колонии. В этой ча*
сти следует добавить, что даже замес*
титель начальника ОЖ*118/2 Кулаков
нам в судебном заседании 3 июля ска*
зал, что да, у Акулова Писаревым без
понятых был изъят сотовый телефон.
Но объяснить законность действий со*
трудника УИН не смог, а просто сослал*
ся, что у них там такая практика. При
этом он уже 4 июля заметил, что «Мо*
жет досмотр в кабинете руководящего
сотрудника без понятых сотрудник УСБ
сделать мог. Понятые, может, не нуж*
ны, но нужен сотрудник колонии. А Пи*
сарев* сотрудник не колонии, а Управ*
ления исполнения наказания». То есть
при досмотре кабинета должен был
быть сотрудник учреждения, которого
не было ( все досматривающие были
сотрудниками управления исполнения
наказания, а не учреждения ). Хочу за*
метить, уважаемый суд, что такое ста*
вит под сомнение непорочность появ*
ления сотового телефона в уголовном
деле. И, кстати, свидетельствует о на*
рушении закона, когда одни сотрудни*
ки у других бесконтрольно ищут в ка*
бинете ПО СТОЛАМ, ПО ШКАФАМ,
ПОДНИМАЮТ ПОЛ! И странно, что
ПРОКУРАТУРА, поддерживающая об*
винение, В ТАКИХ СЛУЧАЯХ ОБЯЗАН*
НАЯ предотвратить беззаконие, его ис*
пользует как доказательство. Повто*
рюсь, по крайней мере, никакого при*
каза, другого нормативного докумен*
та в судебном заседании не представ*
лено, в деле его не имеется, оно не
обозревалось, хотя вами в отказе в  хо*
датайстве моего подзащитного имеет*
ся ссылка на какой*то приказ, без ука*
зания чей он, без его обозрения и т.д.,
а Писарев, оправдываясь, в судебном
заседании 26 февраля упоминает не
этот никем не виденный приказ, а
ссылается на статью 82 Уголовно*ис*
полнительного кодекса, в которой так*
же нет указания на предоставление ему
права, как сотруднику Управления ис*
полнения наказания  бесконтрольно
рыскать в кабинете сотрудника учреж*
дения. Это лишний раз говорит о той
явной незаконности действий, на кото*
рые ссылается обвинение, на натяну*
тость обвинения. Но к оценке этого
факта я еще вернусь.

Далее о сотовом телефоне. Голигров
4 июля сообщил в суде, что  «когда я
возглавлял колонию, информации или
сведений, что у Фокина есть сотовый
телефон, не было».

Хмыз 8 июля в суде пояснил: «Сото*
вого у Фокина я не видел». Хотя Хмыз
говорил в суде о том, что сотовый теле*
фон у него был (кстати номера телефо*
на не мог вспомнить, называя лишь пер*
вые цифры «56») якобы с августа по де*
кабрь 2001 года, но он этот вывод сде*
лал после предъявления ему трафика
телефонных переговоров, который он
осмотрел в судебном заседании. Но
этот трафик мог быть и не полным, не
исключено, что сотовый телефон с но*
мером 562932 (номер назвал только
просмотрев номера в трафике), на пе*
реговоры с которого ссылается обвине*
ние, был у него и в другое время, до ав*
густа 2001 года, когда и велись перего*
воры по договорам с сельхозпроизво*
дителями Волгоградской области. Этим

телефоном могли воспользоваться и
другие лица, ведь Хмыз нам пояснил,
что сотовый телефон им не прятался, им
мог воспользоваться посторонний че*
ловек.  То есть соображения обвинения,
что Фокин связывался по сотовому те*
лефону с абонентами Волгоградской
области явно натянуты.

5. О договорах
с сельхозпроизводителями

Сотрудник Волгоградского инстру*
ментального завода Рыбалов будучи
допрошенным в суде 1 июля сказал,
что все действия по заключению дого*
воров выполнял Шастун, что Шастун
говорил о том, что фирма, предлагаю*
щая трактора в лизинг, успешно рабо*
тает на рынке три года, что именно
Шастун с ним * Рыбаловым * ездил к
сельхозпроизводителям и заключал
договора, именно с Шастуном он свя*
зывался потом, когда договора не ста*
ли выполняться.

Повторюсь, сами сельхозпроизводи*
тели и их представители  Медведев,
Машнин, Черномашенцев, представи*
тель ООО «Луч» Белкин, представитель
ООО «Агро*Елань» Ефремова и другие
заявили, что с Фокиным не знакомы и
никаких переговоров с ним не вели, а
вели с гражданином по фамилии на
букву «Ш».То есть Фокин участия в са*
мих переговорах не принимал.

Сторона обвинения указывает на то,
что якобы Фокин на своем вычисли*
тельном комплексе изготовил догово*
ра, впоследствии заключенные в Вол*
гоградской области. Но это опроверга*
ется показаниями сотрудника ГУВД
Воскобойникова, который  7 июля по*
казал в суде, что со слов Фокина он
знал, что у Барышева (директора ООО
«СНГ*Лизинг») были чистые бланки ли*
стов, на которых и могли быть испол*
нены договора.

Сам Фокин в суде и на следствии по*
казал, что у Барышева были чистые ли*
сты с его подписью, и они могли быть
использованы тем для составления до*
говоров, о которых он ничего не знал.

 Барышев 15 июля в судебном засе*
дании показал: «Понятия не имею, как
оформляются договора».  При этом за*
явил, что понятия не имеет, обязано ли
лицо, вписанное в качестве стороны в
договор, подписывать его. А ведь все
договора были составлены от его име*
ни! То есть он должен был подписывать.
А если кто*то по доверенности * то и в
графе о стороне договора следует ука*
зать  лицо, действующее по доверенно*
сти * ему тоже такое неведомо. Такие
ссылки директора Барышева на незна*
ние приводят к выводу о его желании
самому уйти от ответственности. А ина*
че как понять то, что он, с одной сторо*
ны, показывает полнейшую правовую
безграмотность  в том, кто должен под*
писывать договора, кто является право*
мочным лицом для их подписания, а с
другой показывает полную осведомлен*
ность о векселях (мы об этом поговорим
дальше), о прохождении средств по
счетам, об Интернете, о бухгалтерских
операциях. Барышев не искренен, он
желает свалить все происшедшее на
другого * на Фокина, что прослежива*
ется во всех его действиях.

Мы имели возможность три дня
допрашивать Барышева и наблюдать
за его поведением, и вовсе он не ка*
жется тем податливым недавним  вы*
пускником школы, каким хочет пред*
стать: не сведущим,  не понимающим,
не знающим и не отвечающим за свои
действия.

Но продолжим о договорах лизинга,
займа и других. Налицо их сомнитель*
ность, явная недействительность.

22 июля мы обозрели договора по*
купки тракторов ООО «СНГ Лизинг» и
ЗАО «ВИЗ» (т.3 л.д.179*180), где сторо*
ной по договору указан генеральный
директор Барышев, а подписан дого*
вор не Барышевым, а Шастуном, как
его предварительное следствие име*
новало «знакомым» Фокина. При этом
в договоре нет ссылки на документ,
подтверждающий доверие Барышева
Шастуну подписать договор, как это
положено законом «в лице такого*то,
действующего по доверенности ...»

То есть, можно сказать, сделки не
было. А договор подписывает Шастун,
осведомлен о договоре Барышев. Воз*
никает правомерный вопрос: не Шастун
ли и Барышев, грамотнейшие из гра*
мотных, так  все продумали, не могли же
они явно незаконные договора пропус*
тить, не имея на то умысла? А потом пе*
ревалить на Фокина. Этим вопросом по*
чему*то следствие не задалось, а пошло
на поводу явно небезупречных показа*
ний Шастуна и Барышева.

Далее, партнерский договор ООО
«СНГ*ЛИЗИНГ» и ЗАО «ВИЗ» (т.3
л.д.174*175) снова значится, что зак*
лючен в лице генерального директора
Барышева, а подписал его без ссылки
на доверенность Шастун. Этого что,
снова ни Барышев ни Шастун, люди с
определенным коммерческим опытом,
не заметили или не хотели заметить?
Договор лизинга между ООО «СНГ Ли*
зинг» и крестьянским хозяйством Мед*
ведева (т. 3, л.д. 32*36) * снова указа*
но, что  лицом, подписавшим его, яв*
ляется генеральный директор  Бары*
шев, а подписан договор опять Шасту*
ном и без доверенности.

Договор  лизинга ООО «СНГ*Лизинг»
и крестьянским хозяйством Машкина
(т.3 л.д.77*79) заключен в лице гене*
рального директора Барышева, а под*
писан Шастуном (о доверенности не
упоминается )ТО ЕСТЬ НЕЛЬЗЯ СКА*
ЗАТЬ О ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ЗАКЛЮ*
ЧЕННЫХ ШАСТУНОМ ДОГОВОРОВ. Что
это, незнание или уловка? И почему
следствие всячески выгораживает Ша*
стуна * человека с огромным опытом
работы в коммерции, Барышева, кото*
рый, несмотря на молодость, в совер*
шенстве владеет компьютером (заяви*
ла его мать в суде), бухгалтерским уче*
том, финансовыми операциями. Со*
мнительно, чтобы Шастун и Барышев
предложили к подписанию такие дого*
вора, не имея в этом свой интерес. Но
вот, что*то не сошлось: грянул гром, и
стал вопрос: «На кого списать такие
«дела»»? Лучше всего на Фокина * он
же в зоне, и ему не защититься!



18         ÂÎÐÎÍÅÆÑÊÈÉ  ÀÄÂÎÊÀÒ

Àïðåëü 2004

●●●●●      ЗАПИСКИ

1986 г.
Есть ли у вас в Кирове дела по нарко�

тикам? В Воронежской области их по�
чему�то очень много, огромный рост за
последние несколько лет. Едут с югов
на наши маковые плантации, в том чис�
ле и в Панинский район. Один подсуди�
мый говорил, что у них в Ростове парню
не быть наркоманом чуть ли не непри�
лично в компании, особенно перед де�
вушками. Так что их /наркоманов/ там
чуть ли не каждый третий парень.

14 марта 1987 г.
За эту неделю в Панино у меня слу�

чилось довольно радостное и памятное
событие � при моем участии были оп�
равданы двое подсудимых (правда, по
самогонным делам) Сперва я даже по�
думал, что это вовсе /единственные/
полные случаи полного оправдания в
Панино, похвастался этим другой су�
дье, а та говорит: «Ну и что, я тоже не�
сколько человек оправдала...».
Причем, она это сделала вовсе без уча�
стия защитника в процессе. Так что � и
впрямь перестройка...

1�2 ноября 1987 г.
Если тебе не трудно, после каждого

моего письма сразу же пиши хоть пару
строк в подтверждение получения. В
течение последнего года почта удиви�
тельно часто теряет или повреждает
мои письма. Писать лишь о пейзаже,
открывающемся из окна, мне не инте�
ресно, а темы, интересные мне, инте�
ресны и иным лицам, не относящимся
к числу моих адресатов. Кажется, я уже
скомпрометировал своими письмами
одну нашу «непричемную» общую зна�
комую. Ты, кстати, этого не боишься?

Маленькое отступление. Написал я
как�то письмо своей приятельнице в
Тамбов, а ответа не получил. Через не�
сколько месяцев она позвонила поздра�
вить меня с днем рождения, и в разго�
воре выяснилось, что письмо мое до нее
не дошло. Ну, бывает, письма теряются
на почте, что поделаешь... Пообещал
написать сразу же новое письмо, но на
всякий случай предупредил, чтобы через
неделю она мне по телефону сообщила,
дошло ли оно. Опять не дошло! Выяснив
адрес ее почтового отделения, написал

уже «до востребования», причем адрес
на конверте был написан другим почер�
ком, а обратный адрес был указан так:
«Воронеж, проездом». Письмо дошло. А
на конверте следующего письма, тоже
«до востребования», адрес написал уже
я сам, своим почерком. И вновь оно не
дошло! Не знаю, вычислили ли «внутрен�
ние органы» отправителя � обратный ад�
рес я никогда на конверте не писал, а
подписывался всегда только инициала�
ми... Во всяком случае, через некоторое
время начальник этой моей приятельни�
цы пригласил ее подругу и, смущаясь,
спросил, не знает ли она, с кем перепи�
сывается ее подруга в Воронеже. «А то
приходили тут двое в штатском, интере�
совались... Ты уж намекни ей, чтобы
была поосторожнее» История эта закон�
чилась после того, как моя приятельни�
ца вышла замуж, поменяла фамилию и
переехала жить к мужу. Больше письма
не пропадали.

...
В Воронеже открылся новый универ�

маг � «Россия» � на Кольцовской, неда�
леко от Плехановской. Старый же ЦУМ
закрылся. Кооперативное мясо, кото�
рое с приходом нового Первого стали
продавать на каждом углу, уже почти все
съели, где ж его взять�то, так что в боль�
шинстве магазинов осталась лишь кол�
баса рублей по 7�11. Сахар купить труд�
но, в районах не продают даже конфет,
так что самогон, говорят, стали гнать по
дедовским рецептам из свеклы. Как ви�
дишь, перестройка налицо. Напор воды
в водопроводе снизился почти до пре�
жнего уровня, так что теперь, как в доб�
рые старые времена, принять теплый
душ становится проблемой.

16�17 января 1988 г.
В городе все по�прежнему, разве что

сахар стал продаваться по талонам �
теперь надо каждый месяц в домоуп�
равлении брать талоны на 2 кг сахара,
впрочем, в кооп. магазинах он прода�
ется по рублю кг с агромадной очере�
дью и сверх того. Правда, дрожжей нет
даже по талонам, так что самогонщики
используют по всей видимости воро�
ванный.

20 июня 1988 г.
Кстати, сегодня по радио было интер�

вью с Основиным. Зная твое к нему от�
ношение, я добросовестно записал его
предложения по совершенствованию
деятельности Советов. Для этого, по его
мнению, надо принять следующие меры:

1. Улучшить подбор депутатов (не по
разнарядке, а по деловым качествам,
уменьшить их число).

2. Установить твердые гарантии их
деятельности.

3. Повысить авторитет низовых Сове�
тов (дать достаточный бюджет, реальное
право контроля над деятельностью пред�
приятий вышестоящего подчинения).

4. Установить контроль Советов над
исполкомами (возможно, даже, но это
дело темное, дюже серьезное, надо де�
сять раз проверить � создать президи�
умы Советов постоянно действующие).
Исполкому лучше отчитываться перед
Советом о работе.

5. Лучше взаимодействовать с инсти�
тутами непосредственной демократии
(т.е. неформально относиться к работе
с наказами, чтобы не исполком решал,
какие можно выполнить, а какие нет).

6. Упорядочить отношения Советов с
партийными органами.

7. Улучшить работу сессий Советов.
Думаю, ты по достоинству оценишь

мой пересказ его речи. Это, кстати, и от�
вет на вопрос, как там наши преподава�
тели. Ну а если по существу высказанных
предположений..., почти все мысли это�
го выдающегося ученого сводятся к глу�
бочайшей фразе: «Хороших законов, то�
варищи, у нас принято немало. Теперь
дело прежде всего за их точным и неук�
лонным соблюдением. Ведь любой закон
живет только тогда, когда он выполняет�
ся � выполняется всеми и повсеместно».

Виктор Степанович Основин � извес�
тный ученый�правовед, ныне покойный,
работал зав. кафедрой государствен�
ного права ВГУ. Умный, лично порядоч�
ный мужик, в прошлом � партизан, и уго�
раздило же его заниматься таким бляд�
ством,  как государственное (конститу�
ционное) право! Последние фразы в
письме � цитата из какого�то выступле�
ния, кажется, Брежнева.

(Продолжение
в следующем номере).

ПИСЬМА ИЗ
ПРОШЛОГО

С детства я любил писать письма. Помню, что из Артека (эка меня занес&
ло!) я писал, как мне хреново в этом концлагере. Кому&то из взрослых адре&
сатов примерно в это время я написал нечто такое: «Извените, что долго не
писал...». Потом я стал пограмотнее, повзрослее, и в письмах своим при&
ятельницам (все почти мои адресаты были женского пола, естественно) упо&
минал о различных событиях, происходивших «с Родиной и с нами». Письма
эти я печатал на машинке, всегда оставляя себе копию под копирку. Обна&
ружив недавно эти письма, я подумал, что они могут быть интересны не толь&
ко мне... Ниже приведен некий дайджест из этих посланий, в которых я не
исправлял ничего, разве что мало значащие знаки препинания. Свои ком&
ментарии я привожу курсивом. Естественно, ни одно письмо не цитируется
полностью. Безусловно, автор этой подборки в 2002 году далеко не всегда
согласен с автором писем, написанных более десятилетия назад.

Август 2002 года

ПРОТОРЧИН Александр
Александрович, адвокат, 1986г.
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КУЗНЕЦОВ АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ
Уважаемый Александр

Васильевич!
Для многих из нас Вы были и остаетесь учителем и наставником.

Ваша умная голова и чуткое сердце работают дружно и неутомимо.
Поражает Ваше стремление жить и работать. Вы делитесь знания$
ми с коллегами и указываете дорогу молодым. Мы любим Ваши стихи
и музыку. Вы $ душа коллектива. Несмотря на все трудности, Вы
полны сил и энергии. За все это мы Вас очень любим и ценим. И
надеемся, что Вы еще долго будете нести людям огонь правды, справед$
ливости и глубокой внутренней культуры интеллигентного человека.

 В ваше 70$летие от всей души желаем Вам здоровья, счастья и
новых творческих побед.

Коллектив адвокатской консультации
Ленинского района №2 г. Воронежа

МОМОТ НАТАЛЬЯ
ВИКТОРОВНА
Уважаемая Наталья

Викторовна!
Примите наши поздравления

с Днем Рождения.
Мы знаем Вас много лет как

квалифицированного, добросовестного
адвоката, отзывчивого человека.

Желаем Вам всего самого доб$
рого. Будьте здоровы и счастли$
вы. Пусть всегда Вам сопут$
ствует удача.

От имени адвокатов
Воронежской области

КАЛИТВИН В.В.

●●●●●      НАШИ  ЛЮДИ

АКСЕНОВ ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВИЧ
Воронежская областная коллегия адвокатов всегда имела в своих рядах

высокопрофессиональных юристов, достойных адвокатов, которые внесли яр$
кую страницу в развитие адвокатуры. Можно перечислить много фами$
лий представителей этой благородной профессии, одной из которых  явля$
ется Аксенов Дмитрий Михайлович.

Более 33$х лет Дмитрий Михайлович занимался одной из самых
благородных видов человеческой деятельности $ защитой наших граждан.
Коренной житель нашей области, он с молоком матери впитал в себя
широту русской души, пунктуальность в работе, беззаветную преданность
профессии и высокий профессионализм.

Нам, тем адвокатам, которым посчастливилось с ним работать, груст$
но, что адвокат Аксенов Д.М. решил уйти на заслуженный отдых, но в
памяти его сослуживцев его отношение к работе останется примером для
нас. Мы всегда рады видеть в адвокатской консультации Советского района
нашего коллегу, который приходит к нам в гости.

Здоровья Вам, Дмитрий Михайлович, счастья, мы рады, что Вы есть!

КУЗНЕЦОВА МАРИЯ
ВАСИЛЬЕВНА

Дорогая Мария Васильевна!
Настал час, когда Вы пришли к

преждевременному выводу о необхо$
димости завершить профессиональ$
ную деятельность в Воронежской
адвокатуре, в родной для Вас Ле$
нинской адвокатской консультации,
куда Вы несколько десятилетий
назад пришли такой юной и пода$
ющей большие надежды ...

Теперь, когда пришло время под$
ведения итогов, все мы, те, кто дли$
тельное время знал Вас, с высоким
удовлетворением отмечаем, что Вы
оставили замечательный след в ад$
вокатуре: Вас знают, Вас ценят,
Вас любят.

Принципиальность, профессио$
нализм, душевная прямота, чест$
ное служение долгу, закону, спра$
ведливости всегда отличали Вас и
привлекали тех, кто безуспешно ис$
кал восстановления своих нарушен$
ных прав.

Ваша высокая порядочность и са$
моотдача снискали Вам большое
уважение не только коллег, но и тех,
кому сопутствовала удача быть Ва$
шим клиентом.

Уважая Ваш выбор, все мы сер$
дечно благодарим Вас за Ваш труд
и испытываем чувство огромного
удовлетворения в связи с тем, что
довелось работать рядом с Вами.

Сердечно приветствуя Вас, наде$
емся на возможность длительного
общения в будущем и просим при$
нять наши искренние заверения в
высоком уважении Вас, дорогая
Мария Васильевна!

Удач Вам, исполнения желаний
и доброго здоровья!!

От имени адвокатов
Воронежской области

В.В. КАЛИТВИН


