
2         ÂÎÐÎÍÅÍÅÆÑÊÈÉ  ÀÄÂÎÊÀÒ

Ìàðò 2004

Милые женщины!
…Вот и наступила долгожданная
Весна. После  всех  зимних   пе�
редряг,  темных вечеров, вьюг и
снегопадов  �  вдруг  такие  жи�
вые  солнечные дни,  теплые  лучи,
журчащие  ручьи,  яркие  цветы!
Лирика победно зазвучала  в  на�
ших  душах!
Весной  как  будто  сама  приро�
да исполняет  гимн  женщинам.   И
мы  говорим  столько  искренних
слов  любви,  признаний,  нежно�
сти  любимым  женам, матерям,
сестрам, подругам.
А  со страниц нашего журнала
мы хотим  обратиться  к коллегам
� всем  славным,  красивым, оба�
ятельным  умницам � адвокатес�
сам,   энергичным  помощницам,
деловитым   секретарям.
Мы всегда  будем  благодарить
Вас не только за удовольствие ра�
боты с Вами и рядом  с Вами,  но и
за  духовность,   активность,  за�
боту  �  словом,  за  ту   удивитель�
ную  атмосферу, которую Вы со�
здаете вокруг  себя.
Желаем  Вам  быть и  оставаться
красивыми и нежными, как ве�
сенние цветы, которые  мы  так
любим  Вам  вручать.
И пусть  эти  солнечные  дни   ис�
крятся  в  Ваших  глазах,  вселяют
радость и надежду,   дарят   Вам
тепло  и   счастье!..

БОРОДИН
Cергей Владимирович

адвокат, член совета палаты

Пользуясь случаем, я предлагаю погово�
рить о профессии адвоката, ибо эта профес�
сия всегда была популярной, привлекала и
привлекает очень многих, как выпускников,
так и юристов со стажем.

С одной стороны, никто не может запре�
тить как недавнему студенту, так и человеку,
вышедшему в отставку, снявшему судейскую
мантию, повесившему в шкаф китель, стать
адвокатом.

Не исключено и то, что когда�то они выде�
лятся из всей массы, станут популярными ад�
вокатами, займут завидное положение. И по�
может им в этом тот опыт, умение общаться с
людьми, которые они приобрели, занимая от�
ветственные должности в правоохранитель�
ных органах, будучи юрисконсультами, на
предприятиях, в организациях.

Соискателям со студенческой скамьи, не
имеющим такого опыта, поможет приобрес�
ти его стажировка и, особенно, работа в ка�
честве помощника адвоката. По существу,
это единственные институты, которые дают
возможность проверить себя на профпригод�
ность. Другого не дано.

Институт “помощника адвоката” появился
в Воронежской Областной Коллегии адвока�
тов благодаря усилиям ее председателя Ка�
литвина Владимира Васильевича, который
проявляет большую заботу о моральных и
профессиональных качествах молодого по�
полнения нашего сообщества. Необходимо
отдать должное Владимиру Васильевичу, ко�
торый, как в случае выделения адвокатов из
состава консультации, так и преобразования
института “помощников”, предугадал их по�
лезность за десять лет до принятия феде�
рального закона “Об адвокатской деятельно�
сти и адвокатуре в Российской Федерации”.
Примером тому служат успешно работаю�
щие адвокатские конторы и иные адвокатс�
кие образования.

На мой взгляд, главное в отношениях на�
стоящего адвоката и претендента, то есть его
помощника, должно быть раскрытие миссии
адвокатуры сегодня – как бы то ни было и пре�
красной, и высокой, и почетной профессии.
Еще задолго до сдачи квалификационного
экзамена претендент должен понять, каково
назначение адвоката, кем он должен быть,
чтобы его выполнить. И в этом  ему должен
помочь опытный наставник, адвокат, всей ду�
шой преданный своей профессии, а потому
защищающий ее свободу и традиции. Таких
в коллегии немало. Назову лишь некоторых:
Осяк Олег Владимирович, Щетинина Галина
Александровна, Нидзельский Феликс Георги�
евич, Афоничева Наталья Григорьевна, Бори�
сов Николай Васильевич, Каурковская Лари�
са Николаевна, Лопатин Павел Николаевич,
Маслова Татьяна Николаевна, Момот Ната�
лья Викторовна, Нортон Генрих Робертович,
Пенькова Галина Гавриловна, Плюшкина
Алефтина Георгиевна, Романов Геннадий
Сергеевич, Сидорюк Лидия Михайловна, Ха�
устов Валерий Иванович, Целиковская Мар�
гарита Николаевна, Шишкина Клавдия Тихо�
новна и многие другие.

Из общения с помощниками (в нашу кон�
тору они приходят будучи студентами третье�
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го и последующих курсов высших учебных за�
ведений), приходишь к выводу: при достаточ�
ной теоретической подготовке претендент не
готов ответить на следующие вопросы:

� Имеет ли он характер, темперамент, со�
ответствующие адвокатскому труду?

� Наделила ли его природа способностью
иллюзий, которые служат нам поддержкой и
утешением?

� Воинственны ли он и его товарищи по
своей натуре, естественно, при сражении
словом?

� Достаточно ли у него упорства, остро�
умия и прозорливости; артистичен ли он по
своей натуре?

На эти и многие другие вопросы должен
ответить каждый из претендентов на ад�
вокатскую профессию, прежде чем сдать
экзамен. Ведь если мы говорим о темпе�
раменте, то имеем в виду, что в будущем,
заступаясь даже за случайно обративше�
гося к нам клиента, мы должны проник�
нуться его интересами и храбро идти за�
воевывать ему победу. Для того, чтобы идти
в бой за вчера еще нам совершенно не зна�
комого человека, надо иметь способность
легко и быстро воодушевляться, а к этому
способны только темпераментные, увлекаю�
щиеся натуры.

Фастовский Петр Исакович – ярчайший
пример вышесказанного. Я не встречал бо�
лее темпераментного адвоката. Несмотря на
свой почтенный возраст, он динамично, с пол�
ной самоотдачей участвовал во всех своих
процессах и, как правило, выигрывал их.

Счастлив тот адвокат, который наделен спо�
собностью иллюзий, ибо без способности во�
одушевляться чужим делом, чужим интере�
сом, чужим несчастьем – адвокат уже не тот
рыцарь слова, который в пылу борьбы сумеет
быть азартным в нападениях и ловким в отра�
жениях; без этих качеств он – только делец. В
натуре адвоката должна быть и воинствен�
ность. Вот почему выражения и сравнения из
военного быта так удачно применяются, ког�
да говорят о деятельности адвоката. Уж тут
идеи умеренности, спокойствия и непрестан�
ного беспристрастия – неуместны. Ведь пер�
вые ряды адвокатуры всегда обладали выше�
указанными качествами, как и упорством, ос�
троумием и прозорливостью, что ежедневно
подтверждают результатами своего труда.
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В феврале совет палаты, про�
должая работать, как гово�
рится, в штатном режиме,
столкнулся с тремя новыми
проблемами, о которых хоте�
лось бы сообщить воронежс�
ким адвокатам.

Во�первых, совет палаты вплотную подо�
шел к организации постоянно действующе�
го семинара (по�другому � «Школы адвока�
та»).  Первый же блин получился комом. На�
верное, потому что все случилось в маслени�
цу. Несмотря на многочисленные письмен�
ные и устные извещения, на семинаре 20
февраля присутствовало 12 человек. Причем
вместе с лектором � профессором, доктором
юридических наук Олегом Яковлевичем Ба�
евым, а также двумя членами советы пала�
ты. Тема была очень даже подходящая � «Воз�
можности защиты по новому уголовно�про�
цессуальному законодательству», поэтому
слабое, мягко говоря, внимание к семинару
вызвало удивление. Тем более что об орга�
низации занятий просили многие адвокаты
и даже адвокатские образования. Совет па�
латы решил не делать далеко идущих выво�
дов о нуждаемости адвокатов в повышении
уровня теоретической и практической подго�
товки и списал неявку на общенародный, тра�
диционно любимый адвокатами праздник.
Очередное занятие (по проблемам граждан�
ского права) состоится в 19 марта, в 14.30.
Проводить семинары совет палаты планиру�
ет с 14.30 до 16 часов третьей пятницы каж�
дого месяца.

Вторая проблема � неожиданная активиза�
ция внимания налоговых органов к адвока�
там. Многие воронежские адвокаты получи�
ли из налоговых органов письма с «пригла�
шением» лично явиться в инспекцию и пред�
ставить первичные документы (в том числе
соглашения об оказании юридической помо�
щи) для проверки правильности исчисления
и уплаты налогов. Вопрос достаточно серь�
езный. Случайных мероприятий налоговики
не проводят. Рано или поздно налоговые
органы должны были обратить внимание на
низкий (в некоторых случаях � ниже прожи�
точного минимума) уровень доходов отдель�
ных адвокатов. Полагаем, в ближайшее вре�
мя можно ожидать попыток проведения в от�
ношении адвокатов оперативных мероприя�
тий по определению уровня доходов. На�
сколько законными будут такого рода меры �
вопрос второй, но адвокаты должны быть го�
товы и к ним, и к реагированию на них.

Что касается официальной позиции и ре�
комендаций органов адвокатского сообще�
ства, то они сводятся к следующему. Во�пер�
вых, 95% воронежских адвокатов являются
членами коллегий адвокатов, которые вы�
полняют в отношении адвокатов функции
налоговых агентов. Поэтому адвокаты не
располагают и не могут располагать первич�
ными документами, подтверждающими их
доходы. По всем правилам, первичная до�
кументация хранится у налогового агента и
не может передаваться налогоплательщику.
Поэтому адвокат не может представить в на�
логовый орган ничего, кроме справки о до�
ходах, полученной в коллегии адвокатов. Ин�

формация об этом доведена палатой до све�
дения налоговых органов. Во�вторых, есть ка�
тегории документов, недоступных даже для
налоговых органов. Так, соглашение об ока�
зании юридической помощи � предмет адво�
катской тайны, и не может передаваться на�
логовикам, в том числе и коллегиями как на�
логовыми агентами. Правовое основание это�
му � содержание ч.4 статьи 82 НК РФ, соглас�
но которой «при осуществлении налогового
контроля не допускаются сбор, хранение, ис�
пользование и распространение информации
о налогоплательщике (плательщике сбора, на�
логовом агенте), полученной в нарушение по�
ложений Конституции Российской Федера�
ции, настоящего Кодекса, федеральных зако�
нов, а также в нарушение принципа сохран�
ности информации, составляющей профес�
сиональную тайну иных лиц, в частности ад�
вокатскую тайну, аудиторскую тайну».

Подводя итог данному вопросу, напомним
адвокатам, что до завершения декларацион�
ной кампании время еще есть, но, как пока�
зывает практика, оно заканчивается внезап�
но. До 30 апреля каждому из нас необходимо
подать в инспекции МНС РФ по месту житель�
ства декларации по налогу на доходы и по еди�
ному социальному налогу, а по содержанию
эти документы таковы, что за час их не соста�
вишь.

Наконец о третьей проблеме � отголосках
противостояния внутри налогового сообще�
ства. В качестве предисловия скажу, что ад�
вокатам вообще, и совету адвокатской пала�
ты в частности противно (причем глубоко) оби�
лие контролирующих органов и необходи�
мость многократно предоставлять им одну и
ту же информацию (свое личное возмущение
этими явлениями я высказал в предыдущем
номере газеты. Правда, легче не стало). В ча�
стности, во�первых, нецелесообразным, во�
вторых, не по адресу, считаем появившееся с
этого года в статье 85 НК РФ предписание,
обязывающее совет палаты «не позднее 30�
го числа каждого месяца сообщать в налого�
вый орган по месту нахождения адвокатской
палаты субъекта Российской Федерации све�
дения об адвокатах, являющихся членами ад�
вокатской палаты субъекта Российской Феде�
рации, об избранной ими форме адвокатско�
го образования, а также о принятых решени�
ях о приостановлении (возобновлении) или
прекращении статуса адвоката». Нецелесооб�
разным, потому что не ясно, зачем инспекции
12 адвокатских реестров (причем разверну�
тых) в год, особенно с учетом того, что каж�
дый адвокат состоит на налоговом учете. Не
по адресу, потому что согласно закону регио�
нальные реестры адвокатов ведутся управле�
ниями юстиции. Тем не менее предписания
закона (пока они действуют) надо исполнять.
Исполняя, совет палаты направил в адвокат�
ские образования для заполнения анкеты чле�
на адвокатской палаты. И тут же был обвинен

руководством межтерриториальной колле�
гии в нарушении Конституции РФ, а также не�
прикосновенности частной жизни. Одновре�
менно руководство ВМТКА организовало
протестную акцию по незаполнению анкет
адвокатами коллегии. Временный выход из
ситуации совет палаты нашел, сведения на�
логовому органу были представлены. Тем не
менее оценку событиям хотелось бы дать.
Она такая � «придумывание» и раздувание
конфликтов на пустом месте, совмещенное
с дистанцированием от участия в решении
реальных адвокатских проблем вообще и, в
частности, от случившегося в то же самое
время противостояния с органами прокура�
туры в связи с проведением незаконного (это
теперь уже точно установлено рядом доку�
ментов) обыска в одном из адвокатских под�
разделений. Подход не адвокатский.

В заключение � несколько слов о работе
квалификационной комиссии, которой в фев�
рале пришлось довольно туго. Помимо при�
ема экзаменов у очередных пяти претенден�
тов на получение адвокатского статуса, ко�
миссия рассмотрела на февральских заседа�
ниях 13 дисциплинарных производств. В 7
случаях комиссия установила наличие в дей�
ствиях адвокатов нарушений норм адвокат�
ской этики, законодательства об адвокатуре.
Такому обилию зафиксированных проступ�
ков есть объяснение, точнее, два. Во�первых,
управление юстиции стало реагировать на
случаи утраты адвокатских удостоверений
представлениями о привлечении к ответ�
ственности. Во�вторых, на конец декабря
прошлого года пришелся пик такого рода
проступков. Странно, правда? Коллективное
мнение квалификационной комиссии (под�
держанное советом палаты) � к сохранности
адвокатских удостоверений следует отно�
ситься серьезно, и не только потому, что ими
могут воспользоваться в целях, далеких от со�
вершенства. Удостоверение � в какой�то
мере символ адвоката, и относиться к нему
надо соответственно. Во всяком случае, не
отдавать на поругание собаке и не класть в
авоську вместе с картошкой. Другие основа�
ния привлечения к ответственности стандар�
тны � неявка в процесс без уважительных при�
чин, неизвещение суда о неявке. Проблема
неявок в судебные заседания, наверное, та�
кая же древняя, как и суды, и адвокатская про�
фессия. И тем не менее решать ее нужно, что�
бы хоть некоторые процессы завершались
(члены комиссии шутят � и чтобы не было ад�
вокатов, не способных обосновать уважи�
тельность отсутствия).

Что касается иных аспектов деятельности
совета палаты, то узнать о них можно из со�
держащихся в номере официальных доку�
ментов.

Вице�президент
 адвокатской палаты

О. БАУЛИН

ВЕСНА �
ВРЕМЯ ВСТРЕЧАТЬСЯ

С НАЛОГОВИКАМИ
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�  ПАУЛЬ Алексей Георгиевич;
�  СЕМЕНИХИН  Юрий Николаевич;
�  РОГАЧЕВА Ольга Сергеевна;
�  ПАШЕТНЫХ Мария Ивановна.

Отчет о работе Совета палаты
в феврале 2004 года

ИЗМЕНЕНИЯ В РЕЕСТРЕ АДВОКАТОВ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

�  ЛАПЦОВОЙ Валентины Николаевны (личное заявление)
�  ДЖОГАН Василия Климовича (личное заявление)
�  КРУПНОВОЙ Валентины Николаевны (смерть)

ПРИОСТАНОВЛЕН:
�  БРЕХОВА Владимира Петровича (избрание адвоката в орган
государственной власти или орган местного самоуправления)
�  ИВАНОВОЙ Аллы Николаевны (неспособность адвоката бо�
лее шести месяцев исполнять свои профессиональные обязан�
ности)
�  УСТАЛОВА Юрия Александровича (неспособность адвока�
та более шести месяцев исполнять свои профессиональные обя�
занности);

НА 1 МАРТА  2004 ГОДА  НА ТЕРРИТОРИИ ВОРОНЕЖСОЙ
ОБЛАСТИ ДЕЙСТВУЮТ 46 АДВОКАТСКИХ ОБРАЗОВАНИЙ.

В ФЕВРАЛЕ 2004 ГОДА УЧРЕЖДЕНЫ

На заседании Совета палаты

В ФЕВРАЛЕ 2004 ГОДА В ЧЛЕНЫ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ПРИНЯТЫ:

ПО РАЗЛИЧНЫМ ОСНОВАНИЯМ БЫЛ

П РЕКРАЩЕН СТАТУС АДВОКАТОВ:

Основания внесения изменений февраль 2004 год

Количество лиц, которым присвоен статус адвоката 3 6

Количество лиц, принятых в члены адвокатской палаты на осн. п. 5 ст. 15 ФЗ
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 3 10

Количество адвокатов, статус которых прекращен 3 5

Количество адвокатов, изменивших членство на осн.  п. 5 ст. 15 ФЗ
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 1 2

Количество адвокатов, статус которых приостановлен 3 5

Количество адвокатов, статус которых возобновлен � �

№ НАИМЕНОВАНИЕ РУКОВОДИТЕЛЬ АДРЕС

1. Адвокатский кабинет
СКРЫПЦОВА В. А.

СКРЫПЦОВ
Владимир  Анатольевич

Воронежская область, г.
Семилуки, ул. Ленина, д. 3.

Дополнительный офис:
308023, г. Белгород, пр�т

Богдана Хмельницкого, д.
135, офис 70.

2. Адвокатский кабинет
ПОПОВА  А. В.

ПОПОВ
Александр Владимирович �����

ТЕЛЕФОН

(0722) 34�09�89

8�910�342�88�00
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●●●●●      ПРАКТИКА

Согласно ст. 53 Конституции РФ, каж�
дый имеет право на возмещение госу�
дарством вреда, причиненного незакон�
ными действиями (бездействием) орга�
нов государственной власти или их дол�
жностных лиц. В развитии этой консти�
туционной нормы ГК РФ предусматрива�
ет два случая возмещения вреда госу�
дарством: причинение вреда граждани�
ну или юридическому лицу федеральны�
ми государственными органами, а так�
же их должностными лицами (ст. 1069 ГК
РФ); причинение вреда гражданину не�
законными действиями органов дозна�
ния, предварительного следствия, про�
куратуры и суда (ст. 1070 ГК РФ).

И в первом, и во втором случаях вред
подлежит возмещению за счет казны
Российской Федерации.

Однако, до последнего времени сре�
ди практикующих адвокатов и юристов
не было единого мнения по вопросу над�
лежащего ответчика, к которому следу�
ет предъявлять соответствующие требо�
вания.

При рассмотрении арбитражным су�
дом Воронежской области конкретного
дела о взыскании вреда, причиненного
незаконными действиями должностного
лица – судебного пристава�исполните�
ля, возник вопрос о надлежащем ответ�
чике по указанной категории дел.

По мнению истца, интересы которого
представляла адвокатская контора Мак�
лакова Г. А., в качестве ответчика долж�
но было выступать Министерство Юсти�
ции (г. Москва), требования к которому
и были предъявлены.

В обоснование своей позиции, истец
сослался на следующие положения дей�
ствующего законодательства, определя�
ющего правовой механизм возмещения
вреда, причиненного органами публич�
но�правовых образований.

Согласно ст. 1069 ГК РФ, вред, причи�
ненный гражданину или юридическому
лицу в результате незаконных действий
(бездействия) государственных органов,
органов местного самоуправления либо !

ПОПОВ Александр Владимирович,
адвокат Воронежской областной
коллегии адвокатов Адвокатская

контра Маклакова Г.А.

С  кого
спросить?..спросить?..спросить?..спросить?..спросить?..

должностных лиц этих органов, в том чис�
ле в результате издания не соответству�
ющего закону или иному правовому акту
акта государственного органа или орга�
на местного самоуправления, подлежит
возмещению. Вред возмещается за счет,
соответственно, казны РФ, казны субъек�
та РФ или казны муниципального обра�
зования.

В случаях, когда причиненный
вред подлежит возмещению за счет каз�
ны РФ, казны субъекта РФ или казны му�
ниципального образования, от имени
казны выступают соответствующие фи�
нансовые органы, если в соответствии с
пунктом 3 статьи 125 ГК РФ эта обязан�
ность не возложена на другой орган, юри�

дическое лицо или гражданина.
В соответствии с п. 3 ст. 125 ГК РФ – в

случаях и в порядке, предусмотренных
федеральными законами, указами Пре�
зидента РФ и постановлениями Прави�
тельства РФ, нормативными актами
субъектов РФ и муниципальных образо�
ваний, по их специальному поручению от
их имени могут выступать государствен�
ные органы, органы местного самоуправ�
ления, а также юридические лица и граж�
дане.

Согласно п. 10 ст. 158 Бюджетного ко�
декса РФ, главным распорядителем
средств федерального бюджета выступа�
ет в суде от имени казны Российской Фе�
дерации, по искам о возмещении вреда,
причиненного незаконными решениями и
действиями (бездействием) соответству�
ющих должностных лиц и органов, по ве�
домственной принадлежности.

Выплата средств по исполнительным
листам производится за счет казны РФ из
средств федерального бюджета, выде�
ленных федеральным органам исполни�
тельной власти как главным распорядите�
лям средств федерального бюджета.

Ведомственная классификация расхо�
дов федерального бюджета определяет�
ся Федеральным законом от 15 августа
1996 г. “О бюджетной классификации РФ”
и содержится в составе федерального
закона о федеральном бюджете на соот�
ветствующий год.

Вышеуказанное положение Бюджетно�
го кодекса РФ, по сути, изменяет общее
правило, установленное ст. 1071 ГК РФ,
возлагая ответственность на орган госу�
дарственной власти, который является
главным распорядителем бюджетных
средств и выступает в судах по искам о
возмещении вреда, причиненного неза�
конными решениями и действиями (без�
действием) соответствующих должност�
ных лиц и органов, по ведомственной при�
надлежности, именно от имени казны РФ.

Ответчик (Министерство юстиции РФ),
не согласившись с позицией истца, в воз�
ражение заявленных требований сослал�

ся на привлечение к участию в деле не�
надлежащего ответчика, которым, по его
мнению, является Министерство финан�
сов РФ.

В обоснование своей позиции, ответ�
чик сослался на ст. 1071 ГК РФ, Положе�
ние о министерстве финансов РФ, утвер�
жденное постановлением Правительства
РФ от 06.03.1998 г. № 273, приказ Мин�
фина РФ от 12.02.1998 г. № 26 “О поряд�
ке организации и ведения Министер�
ством финансов РФ работы по выполне�
нию от имени казны РФ, а также по пред�
ставлению интересов правительства РФ
в судах”.

При вынесении решения суд принял
позицию истца, указав, что требования о

возмещении вреда правомерны и подле�
жат удовлетворению за счет ответчика –
Министерства юстиции Российской Фе�
дерации (г. Москва).

Вместе с тем необходимо отметить,
что до вступления в силу Бюджетного
кодекса РФ, обычно не возникало вопро�
сов о том, какой орган должен выступать
в суде от имени казны РФ по рассматри�
ваемой категории дел. Им являлось Ми�
нистерство финансов РФ, издавшее 12
февраля 1998 г. приказ о порядке орга�
низации и ведения Министерством фи�
нансов РФ работы по выступлению от
имени казны Российской Федерации, а
также по представлению интересов Пра�
вительства РФ в судах, на который и со�
слался ответчик в нашем случае.

Сложности с определением надлежа�
щего органа, уполномоченного высту�
пать в судах от имени казны РФ по ука�
занной категории дел, возникли именно
после вступления в силу Бюджетного ко�
декса.

Однако выработанный за эти годы пра�
вовой механизм возмещения вреда, при�
чиненного органами публично�правовых
образований, и сложившаяся судебная
практика, в том числе, решение арбит�
ражного суда Воронежской области по
рассматриваемому случаю, позволяет
сделать однозначный вывод – при нали�
чии множества правовых актов, принятых
в течении длительного периода времени,
зачастую слабо согласованных между
собою, ответ на вопрос о надлежащем
ответчике по делам о возмещении вре�
да, причиненного незаконными действи�
ями (бездействием) органов государ�
ственной власти, найден.

Теперь без труда возможно опреде�
лить надлежащего ответчика по указан�
ной категории дел, определив ведом�
ственную принадлежность органа или
должностного лица, действиями (без�
действием) которого причинен вред.
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Проводимая в настоящее время в
стране судебная реформа наметила, с
нашей точки зрения, важнейшую тен�
денцию перехода от инквизиционной
формы уголовного судопроизводства
к состязательной и, несомненно, в ско�
ром времени в российских судах будут
преобладать принципы  приоритета за�
щиты прав и свобод человека, а не
стремление любым, неважно каким пу�
тем найти «виновника».

Новеллы нового Уголовно�процессу�
ального кодекса заставили органы
следствия и прокуратуры в определен�
ной степени перестраиваться. В част�
ности, если раньше в руках прокурату�
ры и следователей полностью был со�
средоточен контроль над личностью,
то сегодня  важная часть принудитель�
ных функций, таких как обыски в жили�
ще, заключение под стражу и т.д. по�
ставлена в зависимость от мнения
суда. С точки зрения профессиональ�
ных возможностей, органы следствия
и прокуратуры, в определенной степе�
ни, якобы лишились рычага воздей�
ствия на неугодных им подследствен�
ных. Но это только на первый взгляд
так кажется, на самом деле ситуация с
теми же арестами осталась на том же
самом месте, что и была раньше.

Целью настоящей работы является
необходимость показать гражданам
фиктивность статьи 108�й Уголовно�
процессуального кодекса России, ее
бездеятельность и, соответственно,
нулевую ценность для граждан, попа�
дающих под колеса следственно�про�
курорской машины. По опросам адво�
катов и следователей (в опросе приня�
ли участие порядка 150 человек) в слу�
чае рассмотрения постановлений сле�
дователей (дознавателей) о возбужде�
нии перед судом ходатайства о необ�
ходимости применений в отношении
подозреваемых (обвиняемых) исклю�
чительной меры пресечения в виде
заключения под стражу, то более 95 %
рассмотренных ходатайств были удов�
летворены. Подобные цифры, безус�
ловно, наводят на мысль, что либо до�
казательства обвинения столь убеди�
тельны, либо решения судов принима�
ются немотивированно, что само по
себе довольно ужасно, так как в ре�
зультате подобных действий страдает
не просто какая то вещь, страдает че�
ловек у которого нарушены его незыб�
лемые права и свободы � право на сво�
боду, на прикосновенность, на жизнь и
здоровье. Если уж кому то и дано за�
коном право решать судьбы других, то

это должно быть сделано лишь при на�
личии неопровержимых доказа�
тельств, не дающих возможности со�
мневаться в справедливости принято�
го решения.

Попробуем трезво оценить, с нашей
точки зрения, сложившуюся ситуацию
с методикой выполнения органами
следствия и судами требований  ста�
тьи 108 УПК РФ.

В адвокатской практике часто возни�
кают ситуации, когда в начальной ста�
дии предварительного расследования
приходится осторожно подходить к вы�
бору позиции защиты, в особенности,
к необходимости подзащитного давать
показания. Изначально адвокат не рас�
полагает информацией по делу, со�
бранной органами следствия, он не
знает  степени причастности своего
подзащитного к вмененному ему пре�
ступлению, не знает показаний других
соучастников (если они есть), свидете�
лей, потерпевших и т.д. Зато он распо�
лагает другой информацией, о том, как
умеют работники следствия в первые
часы после задержания (особенно важ�
ные  с точки зрения соблюдения сро�
ков) «собирать» доказательства, как
хорошо они умеют объяснять подслед�
ственным необходимость написать явку
с повинной, добровольно сознаться в
совершении преступления (часто быва�
ет, неважно какого). Иначе...Что будет
иначе, все догадываются и без нашей
помощи.  В этой связи во многих делах,
когда изначальная позиция неясна, с
целью избежать возможного оговора
своего подзащитного адвокаты (а иног�
да и сами подследственные) рекомен�
дуют своим подзащитным на начальной
стадии ведения расследования вос�
пользоваться статьей 51�й Конституции
Российской Федерации и не давать по�
казания. Хочется особенно подчерк�
нуть, что подобное решение не являет�
ся какой либо попыткой лица уклонить�
ся от ответственности, отказаться от
признания своей вины (о чем на каждом
шагу говорят следственные работники)
� это просто одна из возможностей сво�
ей самозащиты, предусмотренная Ос�
новным Законом страны. Не стоит
скрывать, что как только, подзащитный
отказывается давать показания или
признавать свою вину (которой может
и нет) со стороны работников след�
ствия следуют ультимативные требова�
ния, наподобие «или признаешь свою
вину, даешь  показания или едем в суд
на арест, а затем ты едешь в следствен�
ный изолятор». И как показывает при�

веденная выше статистика о судебных
арестах, их требования весьма и весь�
ма убедительны.

Сегодня, по мнению многих ученых
юристов, и теоретиков и практиков в
российском законодательстве есть мо�
гучая фигура, права и полномочия ко�
торой в отношении простых граждан
несоизмеримо шире, чем права и воз�
можности даже российского Президен�
та. Этими полномочиями обладает сле�
дователь. Это он может, например, с
подачи оперативных работников, без
предъявления обвинения «упрятать»
вас на 48 часов  в ИВС. За эти 48 часов
� будьте уверены! � найдутся «доказа�
тельства» вашей вины, даже если вы
чисты перед законом. Не стоит греха
таить, что доминирующим источником
права у следственных работников явля�
ется Уголовно�процессуальный кодекс,
регламентирующий порядок примене�
ния мер пресечения. А там, в УПК РФ в
статье 100  записано, что в исключи�
тельных случаях при наличии обстоя�
тельств, предусмотренных статьей 97
УПК РФ мера пресечения, в том числе
заключение под стражу может быть из�
брана в отношении лица, подозревае�
мого в совершении преступления, и до
предъявления ему обвинения. В этом
случае обвинение должно быть
предъявлено не позднее десяти суток
с момента применения меры пресече�
ния, либо с момента задержания.

Вы только вдумайтесь! Любого из
нас � только по подозрению, следова�
тель, будучи не в добром расположе�

● ● ● ● ● ПРОБЛЕМА

Александр Алексеевич ВОРОНОВ,
адвокат Адвокатской консультации

Коминтерновского района
г. Воронежа

108�Й УПК
ФИКТИВНОСТЬ
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нии духа, может на 48 часов поместить
в ИВС, а уже затем приступить к сбору
«доказательств». Как правило, они чу�
десным образом возникают уже в пер�
вый день пребывания задержанного в
этом учреждении. Особенно если у по�
дозреваемого нет известного адвока�
та и в его защиту не выступают авто�
ритетные граждане.

Ситуация для вас значительно усу�
губляется, если вы задержаны по по�
дозрению в совершении тяжкого или
особо тяжкого преступления  (а порой
и средней тяжести), да к тому же еще
и не работаете официально (то есть
без заключения трудового договора, а
таких у нас в стране порядка 20 %). В
этом случае уж будьте уверены, если
вы не «дадите» органам следствия
нужные им показания, то по крайней
мере пара месяцев в следственном
изоляторе вам обеспечена.

До вступления в силу нового УПК сан�
кцию прокурора на избрание меры пре�
сечения в отношении подозреваемого
следователь мог получить без особого
труда? Как правило, следователь при�
нимал решение о применении меры
пресечения на основании данных, пре�
доставленных ему оперативными ра�
ботниками. Если они показались ему
убедительными, он как бы «визирует»
их и обращается за санкцией к проку�
рору, у которого, как правило,  нет ос�
нований не верить следователю.

Сегодня  ситуация изменилась ко�
ренным образом. Основным законом,
регулирующим права органов и упол�
номоченных лиц в отношении ареста
граждан становится не только УПК РФ,
но и Конституция России, которая про�
возглашает права и свободы граждан
высшей ценностью в стране.  Но так ли
это на самом деле.

При рассмотрении судом постанов�
ления следователя (прокурора, дозна�
вателя) о возбуждении ходатайства об
избрании в качестве меры пресечения
в виде заключения под стражу закон (ст.
108 УПК РФ) в императивной форме
требует, чтобы в указанном постанов�
лении излагались мотивы и основания,
в силу которых возникла необходи�
мость в заключении подозреваемого
или обвиняемого под стражу и невоз�
можно избрание иной меры пресече�
ния. К постановлению обязательно
должны быть приложены материалы
уголовного дела, подтверждающие
обоснованность ходатайства. В судеб�
ном заседании прокурор либо по его
поручению лицо, возбудившее хода�
тайство обязано обосновать его.

Все, что было изложено в предыду�
щем абзаце � это то, как должно быть.
То, что наблюдается на практике � су�
щественным образом отличается от
сказанного. В большинстве своем сло�
жившаяся практика рассмотрения хо�
датайств об избрании меры пресече�
ния в виде заключения под стражу до�
вольно однообразна и заключена она
во «многозначительных» фразах сто�
роны обвинения: «гражданин Иванов
подозревается в совершении тяжкого
преступления, не работает (хотя на са�

мом деле он может и работает), в свя�
зи с чем имеются основания примене�
ния к нему меры пресечения в виде зак�
лючения под стражу, так как Иванов
может воспрепятствовать проведению
расследования, может угрожать свиде�
телям». Однако, почему имеются такие
основания предполагать и чем все это
можно подтвердить неясно, потому что
доказательств у органов следствия нет
и часто их, попросту, не может быть.
Никакой мотивировки, никакого обо�
снования, никаких ссылок на материа�
лы дела нет. Зато есть результат � в ито�
ге есть постановление суда о примене�
нии к Иванову меры пресечения под
стражу, � исключительной меры, заме�
чу! Другие варианты мер пресечения:
залог, подписка о невыезде, личное по�
ручительство, наконец,  даже не прини�
маются во внимание � их как бы не су�
ществует. Возникает вопрос: может
быть, адвокаты пользуются другими
законами? Может, попросту не знают о
существовании каких�то иных источни�
ков права, дающих основания органам
следствия и суду немотивированно
арестовывать невиновных (до вынесе�
ния приговора) граждан?

На этот счет также следует иметь в виду:
тюрьма еще никого не перевоспитала.
Это ни что иное, как школа преступности.
Перевоспитать, быть может, способно
лишь осознание  справедливости наказа�
ния. А потому  судья, преисполненный ре�
шимости «бороться с преступностью» и
наказать (меру пресечения в виде заклю�
чения под стражу иначе, как наказание,
расценивать нельзя) как можно строже,
выступает, по мнению адвоката А.Г. Куче�
рены, в качестве фактора роста преступ�
ности в нашей стране.

Возникает недоумение: что же нужно
органам следствия, прокуратуре и суду,
чтобы не арестовывать подзащитного ад�
воката? Может быть, им нужно, чтобы
подзащитный сознался в совершении
всех преступлений, совершенных в горо�
де? Может, тогда (что совсем невероят�
но)  органы следствия над ним сжалятся
и не будут избирать меру пресечения в
виде заключения под стражу, а изберут
другую меру? А где же закон, где его вер�
ховенство?  Может, просто органы пред�
варительного расследования возомнили
себе, что закон � это только их право, пра�
во сильного? Но, в таком случае, мы ско�
ро дойдем до такой ситуации, когда суды
без всяких проблем будут арестовывать
граждан, подозреваемых в совершении
преступлений, предусмотренных статьями
115, 116 УК РФ и т.д. Во всяком случае, тен�
денция современного судопроизводства
сегодня именно такова, что практически
все поступающие в суды ходатайства ор�
ганов следствия удовлетворяются без воп�
росов. То есть, во всех случаях правоохра�
нительные органы настолько убедительны
в своих доказательствах (которых во мно�
гих случаях просто нет), что возникает со�
мнение в непогрешимости российской
правоохранительной системы.

Оценивая сложившуюся ситуацию, об�
ращаю внимание читателей на то обсто�
ятельство, что в большинстве своем
нормы статьи 22 Конституции Россий�

ской Федерации и статьи 108 Уголов�
но�процессуального кодекса Россий�
ской Федерации в действительности
как бы не работают, их словно нет.
Имеет место лишь формальное судеб�
ное заседание, когда сторона обвине�
ния ничего не обосновывает, а суд, вы�
нося постановление, ничего не моти�
вирует. Складывается впечатление, что
результат судебного решения уже из�
вестен заранее.

Российская Федерация провозгласи�
ла себя правовым государством, а пра�
вовое государство обязано признать
права и свободы человека и граждани�
на в качестве высшей ценности, не мо�
жет и не должно их игнорировать  ни при
каких обстоятельствах и не вправе по�
сягать на них.

Завершить свою статью хотелось бы
дореволюционной историей. Как�то к
известному юристу, сенатору, знамени�
тому прокурору Анатолию Федоровичу
Кони, пришел за советом начинающий
судебный следователь и принялся жало�
ваться на свою печальную судьбу: мол,
расследует он уголовное дело уже пол�
года, печенкой чувствует, что обвиняе�
мые в чем�то виновны, но вот собрать
полновесные доказательства их вины
никак не удается. Что делать?

� Как что? � удивился Кони. � Коли нет
доказательств, так закрывайте дело!

Просто и ясно. А сколько заведомо
бесперспективных уголовных дел у нас
тянулось и тянется годами� за всеми
ними � изломанные судьбы, погибшие
репутации, утраченное здоровье. Во
имя чего? Чтобы следователь имел воз�
можность «вовремя» отрапортовать об
«успешно раскрытом» преступлении или
«очередных успехах» на ниве «борьбы с
коррупцией»?

Авторы «изречений» в духе вышеупо�
мянутых выступают в качестве источни�
ков ложного правосознания, они дефор�
мируют представления общества о пра�
ве и тем самым создают питательную
среду для беззакония.

Нельзя не признать, что толчок к бес�
конечно тянущимся  уголовным делам
дает именно  арест на начальной стадии
ведения расследования, причем час�
тенько немотивированный. Сложившая�
ся сегодня практика арестов и печальная
статистика рассмотрения судами  хода�
тайств об избрании меры пресечения в
виде заключения под стражу является, с
нашей точки зрения, грубым нарушени�
ем Основного Закона страны, так как не�
мотивированно ущемляются конституци�
онные права граждан, проявляющиеся в
посягательстве на важнейшие ценности
человека: свободу, личную независи�
мость, неприкосновенность и жизнь. Ду�
мается, что немалую роль в исправлении
подобного положения отведена адвока�
туре, которая путем процессуальных мер
в рамках закона может нарушить спокой�
ствие незаконности. Однако проводить
подобную работу необходимо не единич�
ными выпадами, а коллективно, постоян�
но � массовой процессуальное работой,
основанной на законе.

!

● ● ● ● ● ПРОБЛЕМА
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Избирательность тактического сред�
ства защиты как критерий его допустимо�
сти, повторим, заключается в том, чтобы
используемое средство не усугубляло бы
положения подзащитного или было бы,
как минимум, нейтральным по отношению
к предъявленному обвинению (возникше�
му в отношении подзащитного подозре�
нию). Иными словами, избираемые за�
щитником тактические средства не дол�
жны содействовать изобличению подза�
щитного, не признающего свою вину, или
выявлению обстоятельств их, вину и от�
ветственность, отягчающих. Можно ска�
зать, что к защитнику никак в не меньшей
мере, чем к врачу, относится старинная
заповедь «Ne nosere» � не вредить.

В искусстве уголовной защиты, предуп�
реждал молодых адвокатов в начале двад�
цатого века П. Сергеич, прежде всего
«надо научиться не вредить им (подсуди�
мым. �Авт.), а именно не делать таких оши�
бок, которых можно избегать»’. Еще более
категоричен � и справедливо � был в этом
отношении Н.Н. Полянский: «Защитник не
должен сознательно вредить своему кли�
енту даже во имя справедливости... За�
щитник не вправе представлять суду до�
казательства или сообщать обстоятель�
ства, которые увеличивают шансы обвини�
тельного приговора или могут повлиять в
неблагоприятную для подсудимого сторо�
ну»2. На наш взгляд, именно соответствие
используемых защитником тактических
средств критерию избирательности воз�
действия в предлагаемой здесь его трак�

товке не только решает вопрос об их допу�
стимости, но и свидетельствует об уровне
профессионализма адвоката.

Чтобы используемые защитником такти�
ческие средства соответствовали крите�
рию избирательности воздействия, адво�
кату необходимо с достаточно высокой
степенью вероятности предвидеть, про�
гнозировать возможные последствия их
применения, в том числе и негативные для
защиты. Поэтому, в частности, перед тем,
как заявить ходатайство о проведении ка�
кого�либо следственного действия, тем
более ходатайствуя о своем в нем участии,
адвокат должен всесторонне обдумать, не
последуют ли в результате удовлетворения
его просьбы нежелательные с позиции за�
щиты последствия. При этом нужно учиты�
вать, что участие защитника в действии,
повлекшем таковые последствия, если и
не усилит доказательственную их значи�
мость, то, во всяком случае, во многом ис�
ключит сомнения в объективности произ�
водства этого действия. Более того, со�
временная формулировка п. 1 ч. 2 ст. 75
УПК РФ («показания подозреваемого, об�
виняемого, данные в ходе досудебного
производства по уголовному делу в ̂ отсут�
ствии защитника, и не подтвержденные
подозреваемым, обвиняемым в суде, яв�
ляются недопустимыми»), значительно
усиливает тактическое содержание вопро�
са об участии либо неучастии защитника а
конкретном следственном действии.

Несмотря на очевидную «выгодность»
этой нормы для защиты нельзя в то же вре�
мя не согласиться с мнением Кипнис Н.М.,
что она действительно крайне уязвима, так
как не имеет никакого логического объяс�
нения и не вытекает из принципов нашего
уголовного судопроизводства. «По своей
конструкции эта норма � из средневековой
теории формальных доказательств... и
если ее завтра исключат из Кодекса при
другом составе ГД, невозможно будет ни�
чего сделать, потому что нет конституци�
онных и каких�либо логических связей»3.

Сказанное всецело касается как содер�
жания, так и формулировок вопросов, за�
даваемых защитником лицам, допраши�
ваемым с его участием следователем или
судом.

К проблемам избирательности тактичес�
кого средства профессиональной защиты,
вне всякого сомнения, относится все то, что
мы анализировали ранее (см. журнал «Во�
ронежский адвокат» № 4) относительно по�

ложений, связанных с принятием решений
и совершении действий в условиях такти�
ческого риска. Как любое прогнозирование,
подобное предвидение предполагает свои
основы, конкретное информационное
обеспечение. В качестве основ такого про�
гнозирования выступают, думается, про�
фессиональный и жизненный опыт адвока�
та, его криминалистические познания, а
также его интеллектуальные возможности,
в частности, способности к рефлексии и на�
выки рефлексивного управления.

Значительную часть необходимой для
конкретной защиты информации, в том чис�
ле и для прогнозирования возможных по�
следствий применения тактических
средств, адвокат может получить из извес�
тных ему к данному моменту материалов
уголовного дела, а также из бесед со сво�
им подзащитным. Эффективность таких
бесед зависит от ряда факторов: позиции,
занимаемой подзащитным относительно
предъявленного ему обвинения или воз�
никшего подозрения; фактических обстоя�
тельств расследуемого преступления,
если, естественно, подзащитный рассказал
о них адвокат.Последнее же, в свою оче�
редь, зависит от степени возникшего меж�
ду ними контакта и взаимодоверия.

Не секрет, что далеко не всегда такие от�
ношения между этими лицами легко и бы�
стро устанавливаются по различным при�
чинам: от опасений подзащитного в том,
что адвокат «работает» на правоохрани�
тельные органы до антипатии, возникаю�
щей у адвоката к своему подзащитному в
связи с характером вменяемого ему пре�
ступления и личностью клиента (подробно
о коалиционных и коллизионных взаимоот�
ношений между адвокатом и его подзащит�
ным будет говориться в соответствующих
разделах нашей работы). Во всяком случае,
в таких беседах всегда следует пытаться
получить у подзащитного сведения о свой�
ствах личности, возможном поведении и
показаниях отдельных вовлеченных в дело
лиц, выяснить его мнение о доказатель�
ствах, имеющихся в распоряжении следо�
вателя и ставших ему известными в резуль�
тате действий, проведенных до вступления
в дело защитника, либо возможностей их
получения следователем, и т.д.

Определенную часть необходимой для
этого же информации адвокат может полу�
чить в результате бесед с родственниками
подзащитного, в первую очередь, с лицом,
заключившим с ним соглашение о подозре�

ИЗБИРАТЕЛЬНОСТЬ
КАК КРИТЕРИЙ
ДОПУСТИМОСТИ

ТАКТИЧЕСКИХ   СРЕДСТВ

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ
ЗАЩИТЫМаксим Олегович БАЕВ,

адвокат, член Совета
адвокатской палаты

Воронежской области,
кандидат юридических наук

      В прошлом номере журнала мы
начали анализ критериев допусти�
мости тактических средств про�
фессиональной защиты, опреде�
лившись, что к таковым относятся
законность и избирательность и
этичность. Предыдущая наша ста�
тья была посвящена проблемам
законности при избрании тех или
иных тактических средств и при�
емов. Сегодня мы предлагаем
свое видение по вопросам  избра�
тельности.

●●●●●      ШКОЛА  АДВОКАТОВ
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ваемого или обвиняемого, содержащего�
ся под стражей по его поручению или с его
согласия, а также с законными представи�
телями несовершеннолетнего обвиняемо�
го. Обычно эти лица располагают некоей
информацией, если и не об обстоятель�
ствах вменяемого подзащитному преступ�
ления, то о его личности, связях, образе
жизни и т.п. сведениях, которые можно ис�
пользовать в интересах защиты.

Не менее сложным с позиции соответ�
ствия избираемого средства защиты кри�
терию избирательности воздействия пред�
ставляется решение адвокатом вопроса об
использовании специальных познаний.
Дело в том, что применение их по необду�
манной инициативе защитника зачастую
может служить не интересам подзащитно�
го, а, напротив, усилению доказательствен�
ной базы обвинения. Скажем повторная
экспертиза, проведенная по ходатайству
адвоката, не. только не поставит под сомне�
ние заключение первоначальной эксперти�
зы, но более глубоко и обоснованно под�
твердит его достоверность; дополнитель�
ная экспертиза, проведенная по его же хо�
датайству, даст новые доказательства,
изобличающие подзащитного, и т.п.

Именно поэтому, на наш взгляд, хода�
тайству защитника об использовании спе�
циальных познаний должно предшество�
вать изучение им специальной литерату�
ры по интересующему защиту вопросу, по�
лучение консультаций у соответствующе�
го специалиста, наконец, � нам это пред�
ставляется оптимальным � истребование
у специалиста официального заключения,
которое адвокат затем может представить
следователю или суду для обоснования
необходимости использовать специаль�
ные познания для выяснения интересую�
щего защиту вопроса. Проиллюстрируем
сказанное несколькими примерами из ад�
вокатской практики:

С. обвинялся в том, что совершил убий�
ство М. нанеся потерпевшему удар молот�
ком в теменную область головы. Обвиняе�
мый, не отрицая того, что во время драки, в
которой участвовало много лиц, в том чис�
ле и М., он размахивал молотком, катего�
рически отрицал нанесение им удара по
голове потерпевшему. Изучив заключение
судебно�медицинской экспертизы трупа,
адвокат пришел к мнению, что имеющиеся
в теменной области потерпевшего повреж�
дения не характерны для нанесения их ту�
пым предметом с ограниченной ударной
поверхностью, которым является молоток,
а, напротив, могли быть получены потер�
певшим в результате падения на асфальт с
высоты собственного роста (следователь,
назначая судебно�медицинскую эксперти�
зу трупа М„ не поставил такие вопросы эк�
сперту в силу, казалось бы, очевидности
убийства потерпевшего именно С. ударом
молотка, подтвержденной многочисленны�
ми свидетельскими показаниями). К свое�
му ходатайству о необходимости назначе�
ния дополнительной экспертизы адвокат
приложил выписки из монографии по су�
дебной медицине, описывающие характер�
ные признаки повреждений, причиняемых
в результате удара молотком и падения с
высоты своего роста на твердую поверхно�
сть.Следователь отказал защитнику в удов�
летворении этого ходатайства. Адвокат об�

ратился за устной консультацией к специа�
листу в области судебной медицины, пре�
доставив ему для изучения исследователь�
скую часть акта судебно�медицинской экс�
пертизы трупа М.. Специалист, не зная об�
стоятельств конкретного дела, высказал
соображение, что погибшего либо удари�
ли по голове твердым широким предметом
(возможно, как он выразился, доской), либо
он упал на твердую поверхность. Затем ад�
вокат обратился с письменной просьбой в
бюро судебно�медицинской экспертизы, в
которой производилась экспертиза трупа
М. при расследовании дела, дать заключе�
ние специалистов по интересующим его
вопросам (оплата работы специалистов
была произведена клиентом). Специалис�
ты в своем заключении исключили возмож�
ность причинения имеющихся у М. повреж�
дений ударом молотка.

По ходатайству защитника, обоснован�
ному им заключением специалистов, суд
при рассмотрении дела назначил требуе�
мую им дополнительную судебно�меди�
цинскую экспертизу. Проведя ее в суде,
эксперты пришли к выводу, что имеющие�
ся на трупе М. повреждения ударом молот�
ка не могли быть причинены. Уголовное
дело по обвинению С. было возвращено на
дополнительное расследование, (судо�
производство по данному уголовному делу
осуществлялось по УПК РСФСР) и после
проведения по этим же вопросам повтор�
ной судебно�медицинской экспертизы,
полностью подтвердившей заключение
предыдущей, уголовное преследование в
отношении С. было прекращено.

Другой недавний случай выявил еще ряд
проблем:

Р. обвинялся в убийстве на почве личных
неприязненных отношений своей бывшей
жены, чей скелетированный труп был обна�
ружен в месте, указанном Р. более чем че�
рез гол после ее исчезновения. Согласно
заключению судебно�медицинской экспер�
тизы смерть потерпевшей наступила в ре�
зультате перелома правого рожка подъя�
зычной кости и последовавшей механичес�
кой асфиксии. Защита усомнилась в пра�
вильности выводов эксперта в части отне�
сения повреждения к категории переломов
и установления наиболее вероятнее меха�
низма травмообразования � сдавление ор�
ганов шеи руками. В этой связи защита об�
ратилась к одному их ведущих специалис�
тов бюро СМЗ в данной области, предос�
тавив в его распоряжение ксерокопии про�
токолов осмотра места происшествия, доп�
росов подозреваемого и заключений су�
дебно�медицинских экспертиз. Изучив пре�
доставленные материалы специалист выс�
казал суждение о неправомерности выво�
дов экспертов в части определения меха�
низма травмообразования и определения
его прижизненного характера. Свое мнение
специалист оформил соответствующим
заключением. Однако в удовлетворении хо�
датайства защиты о приобщении к матери�
алам дела данного заключения судом было
отказано. Свое решение суд мотивировал
сомнениями в относимости данного дока�
зательства, так как суду не известно, что за
ксерокопии предоставлялись специалисту.

Просьбу заверить соответствующие ко�
пии процессуальных документов с целью
устранения неопределенности при получе�

нии повторного заключения суд так же от�
клонил мотивируя отсутствием законода�
тельной регламентации подобных дей�
ствий. В такой ситуации защита была вы�
нуждена пойти на определенную допусти�
мую хитрость: заявляя ходатайство о доп�
росе экспертов, дававших спорные заклю�
чения, защита в качестве обоснования
приложила соответствующее заключение
специалиста. И не смотрена отказ в его
удовлетворении заключение специалиста
вместе с текстом ходатайства было при�
общено к материалам дела. При повтор�
ном заявлении данного ходатайства защи�
той был кроме того приложен протокол
опроса специалиста, составленный в по�
рядке ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Только таким пу�
тем, несмотря на очевидное нежелание
суда, данные документы были приобщены
к материалам дела и защита получила воз�
можность использовать их в обоснование
своей позиции. В результате, допрос экс�
пертов и заключение повторной судебно�
медицинской экспертизы полностью под�
твердили мнение специалиста о невоз�
можности высказаться о посмертном либо
прижизненном характере повреждений и
механизме травмообразования. Подсуди�
мый был оправдан.

Хотелось бы, говоря об этом, вновь на�
помнить, что в соответствии с внесенными
в п. 3.1 ст. 74 УПК ФЗ от 04.07.03 № 92 из�
менениями в УПК, заключение специалис�
та является самостоятельным источником
доказательств, а потому, по нашему мне�
нию, получив таковое от специалиста, и
предоставив его следователю, защитник
тем самым вводит в уголовное дело полно�
ценное судебное доказательство.

В связи с рассматриваемыми проблема�
ми, необходимо, хотя вкратце бы, выска�
зать свое мнение и по такому не редко воз�
никающему на практике вопросу: обязан
ли защитник представлять следователю
(суду) истребованные им документы или
иные имеющиеся в его распоряжении дан�
ные, содержащие негативные для защиты
сведения (например, отрицательную ха�
рактеристику подзащитного, заключение
специалистов, содержащее выводы, либо
подкрепляющие обвинение, либо оставля�
ющие его без изменений)? На наш взгляд,
на этот вопрос следует дать однозначно
отрицательный ответ. Краткая аргумента�
ция такова: представление доказательств
� право, а не обязанность защитника (п. 2
ч. 1 ст. 53 УПК РФ), и потому непредстав�
ление им имеющихся у него отрицатель�
ных для защиты доказательств в подобном
случае полностью отвечает критерию из�
бирательности воздействия тактических
средств профессиональной защиты по
уголовным делам.

Следующую нашу статью планируется
посвятить анализу третьего критерия допу�
стимости тактических средств профессио�
нальной защиты �критерию этичности.

1. Сергеич П. Указ. Соч., с. 9.
2. Полянский И. И. Указ соч.. с.48 � 49.
3. Кчпнчс Н.М. Допустимость доказа�

тельств по новому УПК. // Возможности
защиты в рамках нового УПК России. М.
ЛексЭст 2003. с.13.
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сила 1 млн. руб.
Пример. Организация претендует на

освобождение начиная с июня 2003 г. В
этом случае сумма налоговых баз за
март, апрель и май не должна превы�
шать 1 млн. руб. Заявление организации
следует подать не позднее 20 июня 2003
г. Освобождение предоставляется до 1
июня 2004 г. Если организация претен�
дует на продление освобождения, то не�
обходимо по истечении срока, но не по�
зднее 20 июня 2004 г., подать соответ�
ствующее заявление.

В соответствии с п. 5 ст. 145 НК РФ на�
логовые органы в течение 10 дней со дня
предоставления документов (заявления
и сведений, подтверждающих право на
освобождение) обязаны вынести одно
из трех решений: об освобождении на�
логоплательщика от исполнения обя�
занностей налогоплательщика; о про�
длении освобождения налогоплатель�
щика от исполнения обязанностей нало�
гоплательщика либо о доначислении
суммы налога в соответствии с п. 6 на�
стоящей статьи.

Пункт 5 ст. 145 НК РФ не предусмат�
ривает вынесение решения об отказе в
освобождении. Следовательно, налого�
вые органы не вправе отказать налого�
плательщику в освобождении, если им
представлены соответствующие доку�
менты. С учетом этого 10�дневный срок
будет отсчитываться, по�видимому, со
дня, когда налогоплательщик предста�
вил все необходимые документы. В свя�
зи с этим не исключено, что налоговые
органы будут требовать предоставления
дополнительных документов, например,
документов, подтверждающих отсут�
ствие операций, облагаемых акцизами.

О С В О Б О Ж Д Е Н И Е
от НДС:
РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ МИФ?

Статья 145 части второй НК РФ пре�
дусматривает возможность освобожде�
ния от исполнения обязанностей нало�
гоплательщика по исчислению и уплате
налога на добавленную стоимость. Ос�
вобождение от исполнения обязаннос�
тей налогоплательщика формально от�
вечает признакам льготы, установлен�
ным в ст. 56 Налогового кодекса, так как
влечет преимущество одних налогопла�
тельщиков перед другими.

Для получения освобождения от упла�
ты НДС предыдущая деятельность нало�
гоплательщика должна отвечать опре�
деленному цензу, указанному в п. 1 ст.
145 НК РФ. При расчете ценза совокуп�
ная налоговая база определяется как
сумма налоговых баз за три последова�
тельных налоговых периода. Налоговая
база, особенности и порядок ее опре�
деления установлены в ст. ст. 153 � 162
НК РФ. Налоговым периодом в соответ�
ствии со ст. 163 НК РФ является кален�
дарный месяц.

Освобождением могут воспользо�
ваться как индивидуальные предприни�
матели, так и организации. На получе�
ние освобождения не вправе претендо�
вать плательщики акцизов. Однако,  по�
ложение пункта 2 статьи 145 в его кон�
ституционно�правовом истолковании,
данном в Определении Конституцион�
ного Суда РФ от 10.11.2002 N 313�О, не
может служить основанием для отказа
лицу, осуществляющему одновременно
реализацию подакцизных и неподакциз�
ных товаров, в предоставлении осво�
бождения от исполнения обязанностей
плательщика налога на добавленную
стоимость по операциям с неподакциз�
ными товарами.

Пункт 3 ст. 145 НК РФ предусматрива�
ет, что освобождение применяется толь�
ко в связи с операциями, предусмотрен�
ными в пп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ (реализа�
ция товаров (работ, услуг) на террито�
рии Российской Федерации). В то же
время п. 3 ст. 145 НК РФ устанавливает,
что освобождение не применяется в от�
ношении лиц, признаваемых налогопла�
тельщиками в связи с перемещением
товаров через таможенную границу Рос�
сии. Возникает вопрос о возможности
освобождения от налога при передаче
на территории Российской Федерации

товаров (выполнение работ, оказание
услуг) для собственных нужд, расходы
на которые не принимаются к вычету при
исчислении налога на доходы организа�
ций, в том числе через амортизацион�
ные отчисления (пп. 2 п. 1 ст. 146 НК РФ)
и при выполнении строительно � мон�
тажных работ для собственного потреб�
ления (пп. 3 п. 1 ст. 146 НК РФ).

На наш взгляд, запрет на освобожде�
ние от НДС оправдан только в отноше�
нии ввоза товаров, а запрет в отноше�
нии передачи для собственных нужд и
выполнения СМР для собственного по�
требления не имеет особого смысла.
Тем более что данные операции учиты�
ваются при определении налоговой
базы в соответствии с п. 1 ст. 145 НК РФ.

С другой стороны, указание на то, что
освобождение применяется только в от�
ношении реализации товаров (работ, ус�
луг) на территории России, позволяет
говорить о том, что в отношении пере�
дачи для собственных нужд и выполне�
ния СМР для собственного потребления
освобождение не применяется. К тому
же в п. 6 ст. 145 НК РФ упоминается толь�
ко выручка от реализации товаров (ра�
бот, услуг).

Представляется, что в этой ситуации
подлежит применению п. 7 ст. 3 НК РФ,
согласно которому все неустранимые
сомнения, противоречия и неясности
актов налогового законодательства тол�
куются в пользу налогоплательщиков.
Однако до подтверждения правомерно�
сти этой позиции в суде или получения
официальных разъяснений налоговых
органов вопрос для налогоплательщи�
ков остается открытым.

В качестве сведений, подтверждаю�
щих право на освобождение, необходи�
мо представить бухгалтерские докумен�
ты и расчеты, из которых следует, что де�
ятельность налогоплательщика отвеча�
ет требованиям, указанным в п. 1 ст. 145
НК РФ.

Если организация или индивидуаль�
ный предприниматель намерены про�
длить освобождение, то они должны по�
дать заявление и подтверждающие до�
кументы. При этом необходимо под�
твердить, что в течение трех месяцев,
предшествующих истечению срока ос�
вобождения, налоговая база не превы�

Александр Владимирович
ЕРЕМИН,

адвокат
адвокатской конторы

Маклакова Г. А.

●●●●●     КОММЕНТАРИИ  К   ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ
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Отметим, что если налогоплательщик
представил документы, однозначно
подтверждающие право на освобожде�
ние в соответствии с п. 1 ст. 145 НК РФ,
то налоговые органы не вправе затяги�
вать вынесение решения и запрашивать
какие�либо дополнительные документы.

Решения о продлении освобождения
налогоплательщика от исполнения обя�
занностей налогоплательщика либо о
доначислении суммы налога в соответ�
ствии с п. 6 настоящей статьи принима�
ется только в тех случаях, когда налого�
плательщиком подается заявление о
продлении освобождения в соответ�
ствии с п. 4 ст. 145 НК РФ.

Применение освобождения связано с
риском того, что полученное освобож�
дение может быть аннулировано. Анну�
лирование освобождения предусмотре�
но в п. 6 ст. 145 НК РФ и производится в
случае, если сумма фактической выруч�
ки за 12�месячный срок превысила оп�
ределенный предел. При этом сам пре�
дел не указан, то есть не ясно, какую же
сумму не должна превышать фактичес�
кая выручка от реализации товаров (ра�
бот, услуг) за 12 месяцев, чтобы осво�
бождение осталось в силе.

По нашему мнению, любые способы
толкования данной нормы не позволя�
ют с достаточной степенью определен�
ности установить, каким же должен быть
этот загадочный предел. В данной си�
туации необходимо применять п. 7 ст. 3
НК РФ. Бесспорной пользой для нало�
гоплательщиков в этом случае является
невозможность аннулировать освобож�
дение независимо от размера выручки.
Однако многое в этом вопросе зависит
от действий законодателя по внесению
изменений и дополнений в ст. 145 НК РФ
и позиции судебных органов.

Аннулирование освобождения воз�
можно также, как указано в п. 6 ст. 145
НК РФ, «в случае непредставления на�
логоплательщиком документов, указан�
ных в п. 4 настоящей статьи». По всей ви�
димости, речь идет о той ситуации, ког�
да налогоплательщик подает заявление
о продлении освобождения. Пункт 4
обязывает налогоплательщика в этом
случае представить документы, под�
тверждающие, что налоговая база за три
предшествующих месяца не превысила
1 млн. руб. Трудно представить такую
ситуацию, когда налогоплательщик, по�
давая заявление, не располагает под�
тверждающими документами. Поэтому
смысл данного правила также неясен, а
применение его практически невозмож�
но.

Последствием аннулирования осво�
бождения является восстановление на�
лога и уплата его в бюджет, а также взыс�
кание с налогоплательщика соответ�
ствующих сумм штрафов и пеней.

Что понимается под «восстановлени�
ем» налога в условиях, когда освобож�
денное лицо выписывало счета � факту�
ры без выделения НДС в соответствии
с требованиями п. 5 ст. 168 НК РФ и под
угрозой применения положений п. 5 ст.
173 НК РФ (которых коснемся ниже),
можно только догадываться исходя из

негативной для налогоплательщиков
практики.

По мнению ВАС РФ, изложенному в п.
9 Обзора судебной практики примене�
ния законодательства о налоге на до�
бавленную стоимость (Информацион�
ное письмо Президиума ВАС РФ от 10
декабря 1996 г. No. 9), НДС является
косвенным налогом и подлежит уплате
покупателем сверх цены продукции. Со�
гласно ст. 454 ГК РФ продавец и покупа�
тель самостоятельно определяют цену
реализуемой вещи. Однако в силу им�
перативного указания Закона РФ «О на�
логе на добавленную стоимость» согла�
сованная сторонами цена подлежит уве�
личению на сумму НДС. Поэтому про�
давцом товаров (работ, услуг) могут
быть взысканы с покупателя неуплачен�
ные при расчетах за реализованный то�
вар суммы, составляющие налог на до�
бавленную стоимость.

Вероятно, учитывая данную практику,
разработчики посчитали возможным,
чтобы поставщик требовал от покупате�
ля перечисления ему суммы налога. По�
лученную от покупателя сумму постав�
щик перечислит в бюджет. При этом по�
купатель сможет уменьшить налог, упла�
чиваемый в бюджет, на сумму, перечис�
ленную поставщику (возместить из бюд�
жета).

Если же взыскания каких�либо сумм с
покупателя невозможно (например, по�
купателями является большое количе�
ство граждан � потребителей), то по�
ставщик (например, организация роз�
ничной торговли) будет вынужден упла�
тить НДС за счет своей чистой прибы�
ли. На наш взгляд, это противоречит
правовой концепции налога, призванно�
го изымать часть добавленной стоимо�
сти, а не чистой прибыли.

В отношении штрафов необходимо
отметить, что обязательным условием
для привлечения к ответственности в
виде штрафов в соответствии с гл. 16 НК
РФ является вина лица, допустившего
налоговое правонарушение (ст. ст. 106,
108, 109 НК РФ). Превышение налого�
плательщиком определенного размера
выручки от реализации товаров (работ,
услуг) не может признаваться его виной,
так как увеличение выручки � это нор�
мальная цель хозяйственной деятельно�
сти. Поэтому превышение выручки само
по себе не является налоговым право�
нарушением и не может повлечь взыс�
кания штрафа.

При использовании освобождения не�
обходимо учитывать, что в соответствии
с п. 5 ст. 168 НК РФ «при освобождении
налогоплательщика в соответствии со
ст. 145 настоящего Кодекса от исполне�
ния обязанностей налогоплательщика
расчетные документы, первичные учет�
ные документы оформляются и счета �
фактуры выставляются без выделения
соответствующих сумм налога. При
этом на указанных документах делает�
ся соответствующая надпись или ста�
вится штамп «Без налога (НДС)». В свя�
зи с этим покупатель не имеет возмож�
ности возместить какие�либо суммы и
вынужден уплачивать в бюджет всю сум�

му налога, предъявленную им очередно�
му покупателю. В результате освобож�
дение предоставляется не за счет госу�
дарства, а за счет покупателей.

По нашему мнению, такой порядок
оформления документов противоречит
инвойсному методу исчисления НДС
(методу зачета по счетам � фактурам) и
изменяет конструкцию налога, а значит,
противоречит и п. 3 ст. 3 НК РФ, в соот�
ветствии с которым налоги и сборы дол�
жны иметь экономическое основание и
не могут быть произвольными. Тем не
менее данный порядок закреплен в за�
коне, а не в инструкции, как это было до
1 января 2001 г., поэтому имеет обяза�
тельную силу и подлежит применению,
по крайней мере до тех пор, пока дан�
ная норма не будет отменена или при�
знана Конституционным Судом РФ не�
конституционной.

В связи с тем, что при использовании
освобождения сумма налога в счете �
фактуре не выделяется, не ясно � дол�
жен ли налогоплательщик указывать в
счете � фактуре НДС или не должен в
течение первого месяца, когда разре�
шение налогового органа, с одной сто�
роны, еще не получено, с другой сторо�
ны, оно будет распространяться и на
первый месяц? Налоговый кодекс не
запрещает подать заявление задолго до
начала того месяца, с которого налого�
плательщик претендует на освобожде�
ние, но до конца предшествующего ме�
сяца определить налоговую базу за три
налоговых периода можно лишь прибли�
зительно. Налоговый кодекс не дает на
этот вопрос прямого ответа.

Необходимо также учитывать, что в
соответствии с п. 5 ст. 173 НК РФ сумма
налога, подлежащая уплате в бюджет,
исчисляется налогоплательщиками, по�
лучившими освобождение в соответ�
ствии со ст. 145 НК РФ, в случае выстав�
ления ими покупателю счета � фактуры
с выделением суммы налога. При этом
сумма налога, подлежащая уплате в
бюджет, определяется как сумма нало�
га, указанная в соответствующем счете
� фактуре, переданном покупателю то�
варов (работ, услуг). Данное правило
означает, что если налогоплательщик,
получивший освобождение, в наруше�
ние п. 5 ст. 168 НК РФ выставляет счета
с выделенной суммой НДС, то в этом
случае он обязан перечислить в бюджет
всю сумму налога без права возмеще�
ния налога, уплаченного поставщикам.
На наш взгляд, данное правило также
противоречит принципам обложения
добавленной стоимости, однако в на�
стоящий момент должно соблюдаться
налогоплательщиками.

С учетом вышесказанного к примене�
нию освобождения необходимо подхо�
дить взвешенно и осторожно, во многих
ситуациях сохранение общего порядка
может оказаться выгоднее и безопаснее
для налогоплательщика.

(По материалам
«Бизнес�адвокат»)

●●●●●     КОММЕНТАРИИ  К   ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

!
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«Уважаемый суд!
В данном судебном разбирательстве

рассматривается иск Косых Марины Вла�
димировны к моему доверителю о разде�
ле имущества, нажитого с ней в браке,
встречное исковое заявление моего дове�
рителя Косых Олега Александровича к Ко�
сых Марине Владимировне о разделе иму�
щества,  являющегося общей совместной
собственностью супругов, и исковое заяв�
ление о признании права собственности
на автомобиль за Косых Олегом Алексан�
дровичем и истребовании его из чужого
незаконного владения. Эти иски соедине�
ны в одно производство, и последний иск
послужил основанием передачи дела на
рассмотрение из мирового суда в район�
ный суд. Давайте посмотрим, обоснованы
ли требования Косых Олега Александро�
вича о признании за ним права собствен�
ности на спорную автомашину «Фиат Ду�
като»? И может ли этот автомобиль быть
отнесен к общему имуществу супругов?

Как нами установлено, автомобиль
приобретен в декабре 2001 года в
Польше, причем в договоре купли�про�
дажи в качестве покупателя значится Ко�
сых Олег Александрович. Согласно ст. 34
Семейного кодекса Российской Федера�
ции к имуществу, нажитому супругами в
период брака относятся доходы каждо�
го из супругов, пенсии, пособия, приоб�
ретенные за счет общих доходов супру�
гов движимые и недвижимые вещи, цен�
ные бумаги и пр. Возникает вопрос, при�
обретена ли за счет общих доходов ав�
томашина «Фиат Дукато»?

Как показали Косых Александр Иванович,
Косых Олег Александрович, Косых Вера Ге�

оргиевна автомобиль куплен на деньги, ко�
торые дал Косых Александр Иванович сыну
в займы. Ответчица Косых Марина Влади�
мировна в суде показала, что якобы авто�
машина куплена на деньги, полученные в
дар на свадьбе. В судебном заседании 12
ноября 2003 года Косых Марина Владими�
ровна заявила, что «в семье были деньги 90
тысяч рублей. Их подарили в июле 2000
года, и тут же в том же заседании она про�
тиворечит себе, говоря, что «эти деньги ра�
страчены на компьютер (30 тыс. руб., чек в
деле), автоприцеп (тогда стоил 7 тысяч руб�
лей), холодильник (9 тыс. руб.), стиральную
машину (7 тысяч рублей, есть чек в деле),
гарнитур, диван, люстру, телефон, собаку,
морозильную камеру, утюг, пылесос и др.
Кроме того она не отрицала, что на эти
деньги ездили на юг, причем два раза, и на
это затрачено еще 20 тысяч рублей.

Поездку на юг и растраты подтвердили
Косых Олег Александрович, Косых Алек�
сандр Иванович, Косых Вера Георгиевна.
Доходы семьи на декабрь 2001 года соста�
вили, и это исследовано в суде, � исходя из
зарплаты Марины по 2,5 тысяч рублей в ме�
сяц за период времени с августа по декабрь
2001 года, когда она работала кассиром,  не
более 12,5 тысяч рублей, а доходы от труда
Косых Олега согласно представленной суду
тетради доходов и расходов 11 тысяч руб�
лей (копия  тетради приобщена к делу). То
есть все деньги � 90 тысяч рублей, �  и зарп�
лата были растрачены и у молодых супругов
на приобретение другого имущества, поез�
дки на юг,  и у них не было средств, как это
говорит Косых Марина Владимировна, на то,
чтобы они могли купить автомашину, стоимо�
стью которой 140 тысяч рублей. То есть на

доходы бывших супругов и подаренные день�
ги машина не могла быть куплена и, следо�
вательно, она не может принадлежать к об�
щей совместной собственности, а, значит, не
может подлежать разделу.

Сказанное выше подтверждается тем, что
автомашина была куплена на деньги, дан�
ные Косых Олегу Александровичу его отцом
по расписке. И это установлено вступившим
в законную силу решением Чертковского
районного суда от 15 июля 2003 года, в ко�
тором хранится расписка о передаче немец�
ких марок Косых Александром Ивановичем
Косых Олегу Александровичу.

И Косых Олег Александрович является
должником Косых Александра Ивановича,
и он нам заявил в суде, что намерен взыс�
кать долг с сына. А по смыслу ст. 34 СК РФ в
совместную собственность супругов закон
включает только имущественные права, но
не обязательства (долги), так как к совмес�
тной собственности относится имущество,
нажитое в браке. Нажито, что приобрете�
но, получено, а не долги. Что косвенно го�
ворите неправомерности требования Ко�
сых Марины Владимировны, претендую�
щей на автомобиль.

Согласно п. 4 ст. 38 Семейного кодекса
Российской Федерации суд может признать
имущество, нажитое каждым из супругов в
период их раздельного проживания при
прекращении семейных отношений, соб�
ственностью каждого из них. Одним из ос�
нований признания права личной собствен�
ности на автомобиль за Косых Олегом явля�
ется прекращение семейных отношений
между Косых Олегом Александровичем и
Косых Мариной Владимировной и факти�
чески их раздельное проживание с конца

●●●●●       РЕЧЬ  АДВОКАТА

Михаил Иванович ФЕДОРОВ,
адвокат Воронежской

областной коллегии адвокатов
заведующий

«Адвокатской конторой
Федорова М.И.»

ФАБУЛА ДЕЛА:
В Чертковском суде Ростовской области в 2003 году рассматривалось дело о разделе

имущества бывших супругов Косых Олега Александровича и Косых Марины Владими�
ровны. Спорным имуществом кроме мебели, холодильника, телевизоров, стиральной
машины, компьютера, сканера, микроволновой печи, гарнитура, видеокамеры и друго�
го была машина «Фиат�Дукато», на которую претендовали бывшие супруги и отец быв�
шего супруга � Косых Александр Иванович.

Косых Александр Иванович до этого обращался а районный суд с иском о признании
права собственности на автомобиль «Фиат Дукато» по тому основанию, что он давал
деньги в долг (по расписке) сыну Косых Олегу Александровичу, который и пригнал авто�
мобиль из Польши, но суд в иске ему отказал, оставил без изменения решение район�
ного суда и Ростовский областной суд.

После этого в районный суд с требованием о признании права собственности на ав�
томобиль «Фиат Дукато» обратился уже Косых Олег Александрович. Иск о признании
права собственности Косых Олега Александровича был соединен с находившимся в про�
изводстве мирового суда делом  о разделе имущества бывших супругов в одно произ�
водство. Со стадии подготовки к подаче иска о признании прав собственности на авто�
машину «Фиат Дукато» Косых Олегу Александровичу юридические услуги оказывал ад�
вокат Воронежской областной коллегии адвокатов заведующий адвокатской конторой
Фёдорова � Фёдоров Михаил Иванович.

14 января 2004 года Чертковский районный суд вынес решение по делу и удовлетворил
иск Косых Олега Александровича о признании за ним права собственности на автомашину
«Фиат Дукато», а всё остальное имущество разделил между бывшими супругами пополам.

Дело о «ФИАТЕ»

Выступление адвоката Федорова по делу о разделе иму�
щества и признании права собственности на машину

«Фиат Дукато» в Чертковском суде Ростовской области.
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2001 года. Об этом нам в суде рассказали
не только Косых Олег Александрович, что
семья в конце 2001 года распалась, что он
жил у родителей, в гараже. Косых Алек�
сандр Иванович и Косых Вера Георгиевна
показали, что семья фактически распалась.
Свидетель Варнаков показал, что отноше�
ния между Мариной и Олегом в конце 2001
года расстроились, Олег ночевал в гараже,
уходил к родителям. Варнаков живет в том
же дворе, где квартировали Косых Олег и
Марина. Свидетель Федоренко показал, что
Марина и Олег ссорились постоянно, что
семьи в конце 2001 года фактически не
было. Свидетель Воробьев дал аналогич�
ные показания в суде.

Косых Олег сказал, что Марина не знала
о том, что покупается машина, и одни пока�
зания Косых Марины, явно заинтересован�
ного лица, не могут опровергнуть всю со�
вокупность доказательств. То есть машина
покупалась на деньги, взятые Олегом Косых
у отца в долг без ведома Косых Марины Вла�
димировны, тогда, когда семья фактически
распалась, Олег скитался по родителям,
жил в гараже, и суд вправе и по этому осно�
ванию признать автомобиль «Фиат Дукато»
собственностью Косых Олега Александро�
вича. Если бы Косых Марина знала о рас�
писке, долге, она бы также фигурировала в
расписке, то есть в договоре займа, пред�
полагающем письменную форму.

То, что Косых Олег Александрович явля�
ется собственником автомобиля «Фиат Ду�
като», подтверждается приобщенными к
делу копией паспорта транспортного сред�
ства, выданного Миллеров�ской тамож�
ней, из которого следует, что собственни�
ком автомобиля «Фиат Дукато» является
Косых ОлегАлександрович;квитанциями к
приходным ордерам 3763 от 30.11.2001 и
154 от 03.01.2002, согласно которым пла�
тежи в обеспечение таможенной платы
произведены Косых Олегом Александро�
вичем, приходным ордером от 30.11.2001
года, согласно которому именно Косых
Олегом Александровичем внесена денеж�
ная сумма в обеспечение уплаты таможен�
ных платежей в отношении ввозимого
транспортного средства.

Косых Олегу Александровичу транспорт�
ное средство необходимо для занятий ком�
мерцией, оно арестовано и находится у от�
ветчицы, Косых Олег подал заявление о сня�
тии ареста с транспортного средства.

Исходя из того, что:
• Косых Олегом Александровичем и Ко�

сых Мариной Владимировной не могли быть
нажиты средства, на которые куплена авто�
машина «Фиат Дукато», не могла она быть
куплена и на подаренные деньги;

• куплена она на деньги, взятые Косых
Олегом Александровичем у отца в долг, при�
чем тогда, когда семья его с Косых Мари�
ной Владимировной уже распалась, и они
жили отдельно, общего хозяйства не вели,
общего семейного бюджета не было, а Ко�
сых Марина Владимировна не знала о по�
купке автомашины;

• беря деньги в долг, Косых Олег Алексан�
дрович планировал отдавать этот долг из
своих средств, прошу суд удовлетворить ис�
ковое заявление Косых Олега Александро�
вича о признании за ним права личной соб�
ственности на автомашину «Фиат Дукато»,
снять с нее арест и передать ее Косых Олегу

Александровичу в пользование.
Что касается другого имущества, его сле�

дует разделить в равных долях. Думается
здесь следует обратить внимание суда на то,
что факт вывоза холодильника из дома, где
жил Олег Косых подтверждается Павловой
Надеждой Ивановной, которая пояснила
суду, что была очевидцем, как выносили хо�
лодильник «большой белый», коробки, что�
то свернутое в виде ковра � палас, был еще
факт, когда приезжала «Нива» с Мариной и
Олег ей выносил ведро с предметами. Так�
же Воробьев показал, как Марина вывезла
сканер, колонки и микроволновую печь.

Хочется остановиться на свидетеле со сто�
роны ответчика Часовской, которая говори�
ла нам о том, что Марина Косых к себе до�
мой из дома, где она жила с Косых Олегом,
ничего не вывозила, что у Марины Владими�
ровны Косых дома нет ни компьютера, ни
микроволновой печи, ни холодильника, ни
другого имущества, местонахождение кото�
рого пытается выяснить суд. К её показани�
ям следует отнестись критически, так как она
сама заявила в суде, что с Мариной Kocыx
находится в дружеских отношениях, а мать
Марины Косых сказала в этом же заседании,
что Часовская у неё в магазине учится на про�
давца. Понятно, что налицо зависимость Ча�
совской и её заинтересованность выручить
Марину Косых, а не рассказать то, что ей на
самом деле известно по данному делу.

Мы допросили со стороны ответчицы и двух
работников рынка, где находится торговая
точка Косых Олега, которые говорили, что в
торговой точке часто находится вместо Косых
Олега молодой человек по имени Александр,
но ни фамилии, ни о существе отношений с
Косых Олегом (трудовой договор или что
иное) ничего сообщить не смогли. Поэтому
нельзя говорить, что этот человек по имени
Александр � именно допрошенный нами в
суде со стороны моего доверителя свидетель
Воробьев. А если бы это и был Воробьев, то
чем подтвердить зависимость его от Косых
Олега Александровича? Думается, у  суда нет
оснований сомневаться в правдивости пока�
заний,  данных Воробьевым и сообщившим,
что видел, как Марина Косых вывозила из
дома Олега Косых сканер, колонки, микро�
волновую печь. А соображения защиты Ма�
рины Косых о том, что Воробьев такой же
«полный», как и Александр по описанию ра�
ботников рынка, явно недостаточны для иден�
тификации молодого человека по имени
Александр и Воробьева.

Считаю, что при разделе общего имуще�
ства, в которое не может быть включена ав�
томашина «Фиат Дукато» суду следует раз�
делить его согласно просьбе моего довери�
теля, выделив ему компьютер (он необхо�
дим для занятия коммерческой деятельно�
стью, а также потому, что он является сту�
дентом (копии платежей за обучение при�
ложены к делу), собаку �она привыкла имен�
но к хозяину Косых Олегу, прицеп � он необ�
ходим для занятий коммерческой деятель�
ностью и перевоза товаров, стиральную
машину � она необходима для стирки дома,
диван для собаки � на нём спит собака, а
также другое имущество.

Думаю, что справедливое решение суда
положит конец продолжительной тяжбе.»

●●●●●      СУДЕБНАЯ   ПРАКТИКА

!

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО
К  АДВОКАТАМ

АДВОКАТСКОЙ
ПАЛАТЫ

ВОРОНЕЖСКОЙ
ОБЛАСТИ

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!
Прошедшая 5 декабря 2003 года кон�

ференция адвокатов Адвокатской пала�
ты нашей области побудила меня обра�
титься ко всем коллегам с этим откры�
тым письмом и вынести на обсуждение
одну из важнейших проблем. Речь идет
о следующем.

Для нормальной работы адвокатской
палаты необходимы соответствующие
условия и, в первую очередь, помеще�
ние, в котором должны функциониро�
вать все ее структурные подразделения.

Мы с вами избрали совет палаты. Мы
доверили этому органу представлять
всех воронежских адвокатов, отстаи�
вать нашу профессиональную честь на
всей территории деятельности палаты.

При этом в смете расходов палаты на
2004 год заложены только затраты на
аренду помещения � 540.000 рублей, а
также оплата коммунальных услуг �
150.000 рублей. То есть всего на нужды
аренды и содержания помещения в
этом году будет потрачено 690.000 руб�
лей � и это все из наших с вами взносов!

Очевидно, что для того, чтобы сокра�
тить эти расходы и избежать увеличе�
ния размера членских взносов, адвокат�
ской палате необходимо иметь свое
собственное помещение.

Поэтому я и предлагаю всем адвока�
там Воронежской области в течение
2004 года внести в фонд Адвокатской
палаты по одной тысяче рублей � для
приобретения здания или достаточно�
го помещения, в котором бы размеща�
лись все структурные подразделения
палаты и ее аппарат. Этот взнос � разо�
вый и не такой уж большой. Однако его
цель очень важна и, я бы сказал, вели�
ка. Я лично в январе месяце внес в кас�
су нашей палаты одну тысячу рублей для
организации скорейшего приобретения
помещения адвокатской палаты.

Прошу всех адвокатов откликнуться
на мое предложение и присоединиться
к моей инициативе.

С уважением,
адвокат АРТАМОНОВ
Владимир Игоревич,

удостоверение № 1405

От редакции: К моменту выхода это�
го номера журнала в свет Артамонов
В.И. внес вторую тысячу рублей и от�
крыл специальный счет в бухгалтерии
Адвокатской палаты.
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Федеральным законом от 8 декабря
2003 г. NS 162�ФЗ в Уголовный Кодекс
Российской Федерации от 13 июня 1996
года внесены существенные дополнения
и изменения, в частности, касающиеся
статей, предусматривающих уголовную
ответственность за уклонение от уплаты
налогов и сборов.

Так, внесены изменения в статьи’198 и
199 УК РФ, старая редакция которых порож�
дала различное толкование • правоприме�
нительной практике, нарушала права и за�
конные интересы налогоплательщиков и
лиц, привлекаемых к ответственности за
неуплату налогов.

В действующей редакции указанных ста�
тей уголовно�наказуемыми признаются
лишь те деяния, которые направлены на
«уклонение от уплаты налогов и (или) сбо�
ров ... (с физического лица либо с органи�
зации),., путем непредставления налоговой
декларации или иных документов, пред�
ставление которых в соответствии с зако�
нодательством Российской Федерации о
налогах и сборах является обязательным,
либо путем включения в налоговую декла�
рацию или такие документы заведомо лож�
ных сведений». Таким образом, из диспо�
зиции обеих статей исключен так называе�
мый «иной способ» (смотри редакцию ста�
тей от 27.06.1998 года), который в много�
летней правоприменительной практике
стал универсальным инструментом для
возбуждения уголовных дел.

Кроме того, в действующей редакции
статей, по мнению автора, констатирован
тот факт, что уклонение от уплаты нало�
гов может совершаться только с прямым
умыслом, который и заключается в попыт�
ке ввести контролирующие органы в заб�
луждение о фактических обстоятельствах
финансово�хозяйственной деятельности,
либо о полученных помимо указанной де�
ятельности доходах. Данный вывод осно�
вывается на следующих суждениях:

Bo�первые в диспозициях статей име�
ется четкая формулировка: «путем вклю�
чения ... заведомо ложных сведений», то
есть налогоплательщик должен осозна�
вать, что отраженные в отчетной докумен�
тации данные не соответствуют действи�
тельности и фактическому состоянию
финансово�хозяйственной деятельности,
а, предоставляя «заведомо ложные све�
дения», он имеет целью уплатить в бюд�
жет налогов и сборов меньше, чем поло�
жено по Закону, либо не платить совсем.

Во�вторых, в указанных статьях имеет�
ся формулировка «путем непредставле�
ния налоговой декларации или иных до�

кументов, представление которых в соот�
ветствии с законодательством Российс�
кой Федерации о налогах и сборах явля�
ется обязательным». Данная формули�
ровка также достаточно определенная и
четкая, поэтому хозяйствующему субъек�
ту (в нормальном понимании этого сло�
восочетания) заведомо известно за не�
предоставление каких данных (докумен�
тов) ему будут предъявлены Претензии».

Кроме того, из статьи 199 исключен ква�
лифицирующий признак «повторности».
Ранее существовавшая редакция статьи
допускала «многоэпизодное» вменение ук�
лонения от уплаты налогов с организации.
Так, не уплатил НДС за квартал на сумму
более 1000 МРОТ � один эпизод (одна
часть), не уплатил в следующем квартале
на уголовно�наказуемую сумму � второй
эпизод (и другая часть), и т.д. до бесконеч�
ности. Но данная практика не была оправ�
дана по одной лишь причине: руководитель
организации (иной фактический исполни�
тель) либо имеет умысел на уклонение от
уплаты налогов и не платит их постоянно в
большей или меньшей степени (длящееся
преступление), либо умысла на уклонение
от уплаты налогов у него нет, а имеющаяся
при этом недоимка по налогам может быть
вызвана объективными причинами (произ�
водственная необходимость, изменение
действующего налогового законодатель�
ства и т.п.). Трудно представить себе ситу�
ацию, при которой руководитель имеет
умысел на уклонение от уплаты налогов в
определенном налоговом периоде.

В тоже время в статьях 198 и 199 УК РФ
изменены Примечания, имеющие суще�
ственное значение при квалификации ук�
лонения от уплаты налогов, а главное ис�
ключено положение, согласно которому
ранее «лицо, впервые совершившее пре�
ступление и добровольно возместившее
причиненный государству ущерб» осво�
бождалось от уголовной ответственности.

Сложность а восприятии Примечаний к
статьям 198 и 199 УК РФ заключается в
том, что с введением в действие новой ре�
дакции указанных статей изменился по�
рядок определения суммы сокрытых на�
логов, с «нарастанием» которой возника�
ет уголовная ответственность.

Ранее законодатель привязывал сумму
уголовно�наказуемой неуплаты налогов к
размеру МРОТа (минимальный размер
оплаты труда), а уголовная ответствен�
ность за неуплату налогов возникала при
сокрытии налогов на сумму, превышаю�
щую 200 МРОТ (крупный размер) и 500
МРОТ (особо крупный размер) для физи�

ческих лиц и 1000 и 5000 МРОТ для орга�
низаций соответственно. При этом следу�
ет отметить, что размер МРОТ, применя�
емый для определения кратности суммы
сокрытых налогов, разнился в плане при�
менения для налоговых инспекций и ор�
ганов предварительного следствия. Так,
налоговая инспекция, руководствуясь
внутренними нормативными актами, а
также статьей 5 Федеральный закон от 19
июня 2000 г. № 82�ФЗ «О минимальном
размере оплаты труда», долгое время оп�
ределяла кратность из расчета МРОТ рав�
ному 100 рублям, и соответственно крат�
ность сокрытых налогов значительно по�
вышалась. В тоже время, органам пред�
варительного следствия (налоговой поли�
ции, МВД)  следовало ранее руководство�
ваться размерами МРОТ, указанными в
статье №1 указанного выше Закона, то
есть МРОТ равен:

с 1 июля 2000 г. � 132 руб. в месяц;
с 1 января 2001 г. �  200 руб. в месяц;
с 1 июля 2001 г. �  300 руб. в месяц;
с 1 мая 2002 г. �  450 руб. в месяц;
с 1 октября 2003 г. �  600 руб. в месяц.

Высказанное утверждение основывается
на том, что «любые сомнения трактуются
в пользу подозреваемого (обвиняемого)»
и больший размер МРОТ для определе�
ния кратности будет в его пользу.

Данная позиция и была отражена в
Письме Генеральной прокуратуры РФ от
21 ноября 2002 г. № 37/1�582�02, соглас�
но которому: «... при определении круп�
ного и особо крупного размера уклоне�
ния физического или юридического
лица от уплаты налогов, следует руко�
водствоваться положением ст.1 Феде�
рального закона от 19.06.2000 N 82�ФЗ
(с последующими изменениями), уста�
навливающей минимальный размер оп�
латы труда (МРОТ)».

В настоящее время указанный выше по�
рядок определения кратности сокрытых
налогов не столь актуален, так как редак�
ция статей 198,199 УК РФ изменена, од�
нако, высказанное по данной тематике
может быть использовано при пересмот�

О НАЛОГОВЫХ
ПРЕСТУПЛЕНИЯХ
И  ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ
ПРАКТИКЕ

●●●●●      ШКОЛА  АДВОКАТА

Андрей Борисович ЗАЙЦЕВ,
адвокат Воронежской областной

коллегии адвокатов,
адвокатское бюро

«Жеребятьев и партнеры».
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ре вынесенных ранее решений.
Возвращаясь к ранее высказанному

суждению о сложностях в восприятии При�
мечаний к статьям 198 и 199 УК РФ в но�
вой редакции хотелось бы отметить, что
изложенный порядок определения круп�
ного и особо крупного размера уклонения
от уплаты налогов призван помочь в опре�
делении именно преступности деяния.

Ранее организации и физические лица
зачастую привлекались к уголовной ответ�
ственности i только по причине наличия не�
доимки по налогам, превышающей опре�
деленную кратность МРОТ. При этом, пра�
воохранительными органами не принима�
лись во внимание доводы, что предприя�
тие (предприниматель) были вынуждена
направить денежные средства, подлежа�
щие перечислению в бюджет в виде нало�
говых платежей, на первоочередные и бе�
зотлагательные нужды. Так, например, ра�
нее имели место факты возбуждения уго�
ловных дел в отношении руководителей
крупных предприятий, недоимка по нало�
гам которых превышала 1000 МРОТ, и это
было фактически единственных основани�
ем для возбуждения уголовных дел. В по�
следствии руководители приводили дово�
ды, о том, что они не имели не только умыс�
ла на уклонение от уплаты налогов, но и
фактической возможности своевременно
их уплатить, так как были вынуждены на�
правлять все свободные денежные сред�
ства, в том числе, и налоговые отчисления,
на оплату электроэнергии, тепла, воды
(для поддержания жизнедеятельности и
работоспособности предприятия), закуп�
ку сырья, топлива (для обеспечения про�
изводственного цикла) и т.п., но их аргу�
ментация не принималась. Да и зачем
было ее принимать во внимание, если су�
ществовал механизм «отката» � прекраще�
ние при погашении недоимки согласно
ранее действовавшего Примечания к ста�
тье 198 УК РФ. Дело прекращалось а свя�
зи с деятельным раскаянием либо за из�
менением обстановки, поэтому все были
довольны: и правоохранительный орган,
получивший статистику в связи с реализа�
цией материала (дела) по не реабилити�
рующим основаниям, и хозяйственник, ос�
вобожденный от уголовной ответственно�
сти. В настоящее время любое преступле�
ние либо его отсутствие придется дока�
зать, поэтому защите работы прибавить�
ся.

В новой постановке определения раз�
мера сокрытых налогов указанные выше
поводы для возбуждения уголовных дел
и основания привлечения к ответственно�
сти должны отпасть, так как для опреде�
ления фактического финансового поло�
жения организации и суммы сокрытых
налогов правоохранительные органы обя�
заны будут детально исследовать все фи�
нансовые документы и обстоятельства
возникновения недоимки. Проведение же
ревизий и бухгалтерских экспертиз в пол�
ном объеме при грамотной постановке
вопросов зачастую идут только на пользу
предпринимателю.

В новой редакции Уголовного Кодекса
появились также две совершенно новые
статьи, касающиеся ответственности по
уплате налогов и сборов:

Статья 199 . Неисполнение обязан�
ностей налогового агента.

1. Неисполнение в личных интересах
обязанностей налогового агента по ис�

числению, удержанию или перечислению
налогов и (или) сборов, подлежащих в со�
ответствии с законодательством Россий�
ской Федерации о налогах и сборах ис�
числению, удержанию у налогоплатель�
щика и перечислению в соответствующий
бюджет (внебюджетный фонд), совер�
шенное в крупном размере, � ...

2. То же деяние, совершенное в особо
круп�нон размере, � ...

Таким образом, введена ответствен�
ность за ненадлежащее выполнение сво�
их обязанностей налоговым агентом, пра�
вовой статус которого определен в Нало�
говом кодексе РФ, в частности:

Статья 24. Налоговые агенты.
1. Налоговыми агентами признаются

лица, на которых в соответствии с настоя�
щим Кодексом возложены обязанности по
исчислению, удержанию у налогоплатель�
щика и перечислению в соответствующий
бюджет (внебюджетный фонд) налогов.

2. Налоговые агенты имеют те же пра�
ва, что и налогоплательщики, если иное
не предусмотрено настоящим Кодексом.

3. Налоговые агенты обязаны:
1) правильно и своевременно исчис�

лять, удерживать из средств, выплачива�
емых налогоплательщикам, и перечис�
лять в бюджеты (внебюджетные фонды)
соответствующие налоги;

2) в течение одного месяца письменно
сообщать в налоговый орган по месту
своего учета о невозможности удержать
налогу налогоплательщика и о сумме за�
долженности налогоплательщика;

3) вести учет выплаченных налогопла�
тельщикам доходов, удержанных и пере�
численных в бюджеты (внебюджетные
фонды) налогов, в том числе персональ�
но по каждому налогоплательщику;

4) представлять в налоговый орган по
месту своего учета документы, необходи�
мые для осуществления контроля за пра�
вильностью исчисления, удержания и пе�
речисления налогов.

4. Налоговые агенты перечисляют удер�
жанные налоги в порядке, предусмотрен�
ном настоящим Кодексом для уплаты на�
лога налогоплательщиком.

5. За неисполнение или ненадлежащее
исполнение возложенных на него обязан�
ностей налоговый агент несет ответствен�
ность в соответствии с законодатель�
ством Российской Федерации.

С появлением данной статьи законода�
телем устранен пробел, при котором, на�
пример, руководители некоторых пред�
приятий, года�ми могли не перечислять
денежные средства, удержанные с ра�
ботников в виде налога на доходы физи�
ческого лица и отчислений во внебюд�
жетные фонды. С этой позиции стоит
признать введение статьи разумным, так
как значительному количеству граждан
приходилось обращаться в различные
инстанции на предмет защиты своих
прав и интересов в случаях, когда они не
имели возможности получить налоговые
вычеты из�за того, что работодатель фак�
тически денежные средства в бюджет не
перечислил, либо не имели возможнос�
ти получить какой�либо документ из�за
того, что работодатель дабы скрыть по�
лученные от работников налоги не пода�
вал в налоговые органы форму НДФЛ. С
другой стороны, в силу значительной
неопределенности формулировки статьи
и ее бланкетности в правоприменитель�

ной практике неизбежно возникнут воп�
росы, в том числе, и ныне урегулирован�
ные после изменения текста статей 198 и
199 УК РФ.

Одна только формулировка «неиспол�
нение в личных интересах обязанностей
налогового агента» будет трактоваться
стороной обвинения и сто* роной защи�
ты различно. В частности, о каком личном
интересе можно говорить, когда субъек�
тами налоговых преступлений на практи�
ке выступают в большинстве своем наем�
ные работники предприятий (руководите�
ли, бухгалтера, иные лица), а удержанные
и не перечисленные налоги остаются в
распоряжении предприятия.

Кроме указанной выше статьи в УК РФ
появилась еще одна совершенно новая
«налоговая» статья.

Статья 1992. Сокрытие денежных
средств либо имущества организации
или индивидуального предпринима�
теля, за счет которых должно произ�
водиться взыскание налогов и (или)
сборов.

Сокрытие денежных средств либо иму�
щества организации или индивидуально�
го предпринимателя, за счет которых в
порядке, предусмотренном законода�
тельством Российской Федерации о на�
логах и сборах, должно быть произведе�
но взыскание недоимки по налогам и
(или) сборам, совершенное собственни�
ком или руководителем организации
либо иным лицом, выполняющим управ�
ленческие функции в этой организации,
или индивидуальным предпринимателем
в крупном размере...

Данная статья, по мнению автора, аб�
солютно неприменима и требует доработ�
ки. Так, например, из диспозиции статьи
не ясно с какого момента может наступать
ответственность за «сокрытие денежных
средств либо имущества ... за счет кото�
рых ... должно быть произведено взыска�
ние недоимки по налогам и (или) сборам»:

• с момента образования недоимки по
налогам и сборам;

• с момента вынесения Требование об
уплате налогов и сборов в порядке Главы
10 Налогового кодекса РФ;

• с момента обеспечения исполнения
Требования об уплате налогов и сборов;

• с момента начала исполнительного
производства и т.д..

Кроме того, в статье есть ссылка на
«крупный размер», однако, сам он ни в од�
ном Примечании не определен. Возмож�
но, законодатель имел в виду, что размер
применяется относительно к статьям 198
УК РФ (в отношении предпринимателей)
и 199,1911 (в отношении руководителей
организаций), но в любом случае отсут�
ствие четких формулировок ведет как к
недопониманию, так и к нарушениям За�
кона в целом.

В заключение хотелось бы подчеркнуть:
уплата налогов, безусловно, является
«священной» обязанностью каждого
гражданина, данная обязанность закреп�
лена в Конституции Российской Федера�
ции и является основой любого государ�
ства, и обязанность эту никто не оспари�
вает. Однако, любые нормативные акты,
касающиеся налогов, а тем более ответ�
ственности за их неуплату, должны быть
сформулированы абсолютно четко и пол�
но, чтобы исключить возможность их сво�
бодного трактования, ущемления закон�
ных интересов и прав граждан.

Воронежской Областной коллегии адво�
катов Адвокатское бюро «Жеребятьев и
партнеры»
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И еще немного
об американском праве
Как я уже писал, у нас сложилось впечат�

ление, что американская правовая систе�
ма существует только для того, чтобы кор�
мить юристов. В первую очередь такой вы�
вод связан с существующей в США систе�
мой прецедентного права. При рассмотре�
нии гражданского дела суд должен руко�
водствоваться решениями, принятыми по
аналогичным делам в прошлом � хоть сто
лет назад. Работа юриста по делу начина�
ется с трудоемкого поиска и изучения со�
ответствующих судебных решений. Неда�
ром самое красивое и солидное помеще�
ние в адвокатской фирме � библиотека с
множеством толстых томов. Впрочем, на
поиск прецедентов опытный юрист в круп�
ной фирме времени не тратит � этим зани�
маются ассоцианты, помощники юристов
или библиотекари. Естественно, жизнь �
штука сложная, случаи абсолютно одина�
ковыми не бывают, и потому каждая из сто�
рон в суде ссылается на наиболее выгод�
ные для себя прецеденты, доказывая, что
именно они ближе всего соответствуют об�
стоятельствам данного дела. А противопо�
ложная сторона, соответственно, наоборот.

Сказать, что прецеденты живут вечно,
было бы не совсем точно, поскольку Верхов�
ный суд не связан ранее вынесенными ре�
шениями � ни своими собственными, ни, тем
более, нижестоящих судов. Так что совсем
уж не соответствующие требованиями жиз�
ни прецеденты рано или поздно утрачива�
ют силу. Правда, такое случается скорее
поздно, чем рано.

Например, лет сто назад Верховный суд
США решил, что расовая сегрегация не на�
рушает равноправия граждан, если при этом
и белым, и черным раздельно обеспечены
равные возможности. Например, и белый,
и черный имеют возможность пообедать в
ресторане, отдать своих детей в школу и т.д.
А то, что эти рестораны и школы делятся по
расовому признаку, и человеку другой расы
в соответствующее заведение войти нельзя
� нормально. И только в 60�е годы Верхов�
ный суд США принял противоположное ре�
шение, положившее начало отмене расовой

сегрегации.
Нужно еще добавить, что прецедентное

право основано только на решениях, выне�
сенных профессиональными судьями. Но в
США существует еще и суд присяжных.
Практически любое дело (как уголовное, так
и гражданское) по требованию одной из
сторон может быть рассмотрено с участи�
ем присяжных. Поскольку те принимают
решения не по закону, а «по совести», пред�
сказать исход любого дела весьма пробле�
матично. Суд присяжных в США � отдельная
очень интересная тема; к сожалению мы
были ограничены в возможности очень под�
робно ознакомиться с этой системой судо�
производства. Упомяну лишь, что адвокату
важно определиться, выгодно ли ему рас�
смотрение дел с участием присяжных. На�
пример, споры между гражданами или кор�
порациями рассматривать в суде присяж�
ных опасно � результат непредсказуем, а об�
жаловать решение практически невозмож�
но. А вот спор простого американца с круп�
ной корпорацией сам Бог велел рассматри�
вать с участием присяжных � своих капита�
листов американцы любят так же «сильно»,
как и юристов. Так и возникают дикие с на�
шей точки зрения решения о возмещении
вреда, например, за кошку, зажаренную в
микроволновке. Вот и делайте вывод об
этой правовой системе. Государство, как
это сейчас принято говорить, с развитой ры�
ночной экономикой, но при этом субъект
гражданских правоотношений зачастую на�
ходится в состоянии полной неопределен�
ности: либо прецедент какой дурацкий най�
дется, либо присяжным цвет твоего галсту�
ка не понравится...

Кстати, увиденное в Америке привело
меня к парадоксальной мысли о том, что
благополучие нации практически никак не
связано с качеством имеющихся законов.
Возьмем ту же Конституцию США. Весьма
архаичный документ. Достаточно вспом�
нить, например непрямые (двухступенча�
тые) выборы президента. Многие у нас даже
не знают, что при выборах президента США
избиратели голосуют вовсе не за самого
президента, а за т.н. выборщиков, а уж эти
самые выборщики избирают главу государ�

ства. Или, скажем, право свободно приоб�
ретать оружие. Опять же далеко не все зна�
ют, что в Конституции это право обоснован�
вовсе не необходимостью защищаться от
преступников...

А теперь возьмем Россию. Добротное
гражданское законодательство (несмотря на
все его очевидные недостатки), неплохой Ар�
битражный процессуальный кодекс, далеко
на самая плохая Конституция... Может быть,
главное вовсе не в том, хороши или плохи
законы, а в том, как они исполняются? Мо�
жет быть лучше очень несовершенные, но
всеми исполняемые законы, нежели идеаль�
ные законы, на которые всем плевать? А по�
чему ОНИ не плюют, а МЫ плюем? Разве от
качества законов зависит, что для среднего
американца полицейский � друг и защитник,
а для среднего русского � лучше иметь дело
с бандитами, нежели с «ментами»?..

И еще одно рассуждение. Почему�то в
Америке быть хорошим выгодно, а у нас �
нет. В США почти все принимавшие нас
американцы были членами «Ротари�клуба»,
что связано с необходимостью периоди�
чески делать пожертвования на всякие бла�
готворительные цели � от приобретения
оборудования для хосписа в российском
городе Кирове, до обеспечения пребыва�
ния делегации российских юристов в аме�
риканском городе Гринсборо. Но в Амери�
ке это выгодно � повышает общественный
престиж, наконец, способствует привлече�
нию новых клиентов и установлению выгод�
ных деловых связей. А в России даже за�
компостировать абонементный талон в ав�
тобусе � проявление нонконформизма, по�
скольку и это уже считается неприличным.
Но люди�то все одинаковы, это определя�
ется простой генетикой. И вот вежливый,
культурный и улыбчивый американец, по�
падая на работу в консульский отдел по�
сольства США в России, становится таким
же хамом, быдлом и мерзавцем, как и мно�
гие окружающие нас русские люди. Что
делать � условия соответствующие... Лад�
но, пожалуй, я в очередной раз увлекся.
Вернемся в Апелляционный суд штата.

Председателю суда мы задали вопрос о
том, приходится ли принимать решения про�
тив собственной совести. «Да, � ответил нам
судья, � иной раз мы понимаем, что приня�
тое решение несправедливо, но изменить
имеющийся прецедент не вправе. Несколь�
ко лет назад один из наших судей отменил
решение нижестоящего суда, основанное на
несправедливом прецеденте � но такое ре�
шение было сразу же отменено Верховным
судом штата. Если судьи не согласны с име�
ющимся прецедентом, апелляционный суд
не может даже вносить представление в Вер�
ховный суд о необходимости пересмотра
дела � этим должен озаботиться адвокат».

Кстати, еще к слову о судебной системе
США. В Северной Каролине судей выбира�
ет население на всеобщих выборах по
партийным спискам на 8 лет. Сами судьи
выражают свое недоумение по этому пово�
ду: «В нашем суде мы не разбираем, кто из
судей демократ, a кто республиканец, оце�
ниваем своих коллег только исходя из их
профессиональных качеств. Но через два
года мне предстоит снова баллотироваться
на свою должность, при этом оценивать
меня будут только исходя из партийной при�
надлежности...»

Надо добавить, что федеральные судьи в

АЛЕКСАНДР ПРОТОРЧИН:

КРАТКИЕ ЗАМЕТКИ
об АДВОКАТУРЕ В США
С ОБШИРНЫМИ ЛИРИЧЕСКИМИ
ОТСТУПЛЕНИЯМИ

●●●●●      ЗАРУБЕЖНАЯ    АДВОКАТУРА

Эти заметки были написаны мною в 1997 году после посещения США, в со�
ставе делегации российских юристов в рамках Программы эффективного про�
изводства (Produktivity Enhancement Program) Центра гражданских инициатив
(тел. представителя J13n в Москве (095) 939�1776).

В состав делегации, помимо меня, входили: Б. Беляев (Воронеж), С. Боро�
дин (Воронеж), И. Ефимова (Выборг), Е. Жданова (Архангельск), С. Казаченок
(Волгоград), С. Кондратьев (Волгоград), В. Пелевин (С.�Петербург), А. При�
блудов (Брянск), М. Смелянская (Ростов�на�Дону), А. Суворов (Москва), от
общения с которыми у меня остались самые лучшие воспоминания.

(Окончание.
Начало в прошлом номере. )
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США назначаются пожизненно указом пре�
зидента. Конечно, для Америки несменяе�
мость судей является лучшей гарантией их
независимости. Российская же судебная
система с ее несменяемостью судей явля�
ет собой пародию на цивилизованные стра�
ны. Бывший троечник в институте, а ныне
взяточник и просто идиот, каким�то образом
попав на не очень престижную и (в недале�
ком прошлом) мало оплачиваемую судеб�
ную работу, сразу становится независимым
� от закона, справедливости и просто здра�
вого смысла...

Итак, апелляционный суд. Все дела там
рассматриваются коллегией в составе
трех судей, состав «троек» периодически
меняется, при этом специализации судей
(например, на уголовные и гражданские
дела) нет.

Судебные сроки. После вынесения судом
первой инстанции своего решения адвокат
имеет право в 30�дневный срок заявить о
намерении это решение обжаловать. На под�
готовку апелляционной жалобы дается 120
дней. Еще 120 дней может пройти до рас�
смотрения поданной жалобы апелляцион�
ным судом. Таким образом, с момента вы�
несения решения по первой инстанции и до
рассмотрения апелляционной жалобы про�
ходит 6�9 месяцев! А всего для рассмотре�
ния простейшего дела может потребоваться
минимум года полтора.

Дикий народ � американцы! Они пре�
красно понимают недееспособность сво�
ей судебной системы, но изменить ее не в
состоянии. Приходится изобретать сурро�
гаты. Недаром в Америке так распростра�
нена система арбитражей � речь идет не
об арбитражном суде в нашем понимании,
а о суде третейском, формируемом по со�
глашению сторон.

Еще один интересный суррогат, о котором
до посещения Америки я даже не подозре�
вал � система посредничества при рассмот�
рении споров (Mediations). Восемьдесят
процентов гражданских дел в штате реша�
ется с помощью посредников. Вот что это
такое: на беседе судья предлагает сторонам
прибегнуть к посредничеству и, при их со�
гласии, назначает посредника и определя�
ет срок на рассмотрение дела с его помо�
щью (до 90 дней).

Деятельн)ость посредника лицензирует�
ся. Посредник встречается со сторонами,
выслушивает их аргументы, а потом разво�
дит спорщиков по разным комнатам и хо�
дит между ними, выслушивая тех и других,
потом объясняет правовые последствия
занятых ими позиций и пытается уладить
спор. Дело решается, если удается достичь
компромисса. Если посредник видит, что
стороны не готовы прийти к компромиссу �
отказывается от посредничества и возвра�
щает дело в суд. Если компромисс достиг�
нут, посредник помогает составить миро�
вое соглашение. Работа посредника опла�
чивается: за подготовку к делу � $100, за
каждый час работы � еще по $100.

Забыл добавить, что в Америке существу�
ет две независимых судебных системы �
суды штата и федеральные суды. Например,
все споры, связанные с работой федераль�
ной почтовой связи решаются федеральны�
ми судами, а большинство споров между
гражданами, жителями одного штата � су�
дами штата. Соответственно, существуют
две правовых системы, которые почти не пе�

ресекаются � законодательство штатов и
федеральное законодательство. При этом
законы разных штатов могут очень отличать�
ся друг от друга; например, в штате Луизиа�
на (изначально принадлежавшего Франции)
действует континентальная система права,
не знающая никаких прецедентов и всеце�
ло основанная на законе.

Разумеется, и все органы власти в США
четко делятся в соответствии с их подчинен�
ностью. В одном и том же городе действует
городская полиция, полиция штата и феде�
ральная полиция. Каждая из них занимается
своим делом, и не вмешивается в дела
«смежников». Кстати, властям штата и в го�
лову не придет вмешиваться в дела муници�
пальных органов, как, впрочем, и наоборот...
При этом, разумеется, вспоминается наша
административная система. Например, на�
чальник Управления внутренних дел ОБЛА�
СТНОЙ АДМИНИСТРАЦИИ назначаем, по�
дотчетен и подконтролен в первую очередь
не администрации области, а своему мини�
стру. Что же касается районных отделов внут�
ренних дел � так они и вовсе никакого отно�
шения к своей районной администрации не
имеют, насколько я понимаю...

Сплошное заключительное
лирическое отступление
Было очень грустно покидать Америку. И

дело тут не в американском образе жизни �
меня и свой, российский, вполне устраива�
ет... Как написал один из юристов нашей
группы � Александр Приблудов из Брянска,
«когда меня спрашивают про Америку � я
говорю, что самое лучшее, что там было �
это наша российская группа». И вот, пред�
варительно закупив в аэропорту достаточ�
ное количество виски, мы оказались в само�
лете... На всякий случай поясню, что в са�
молете тоже можно купить беспошлинную
выпивку, но это ж надо ждать, пока ее раз�
несут... Сказать, что в течение всех 10 часов
полета весь самолет от нашей группы стоял
на ушах, было бы не слишком сильным пре�
увеличением,... Впрочем, об этом позже.
Пока же мы только разместились в удобных
креслах «Боинга», вспоминая наш полет в
Штаты три недели назад... В последний раз
процитирую свои американские записи.

21 сентября.
ПОЛЕТЫ ВО СНЕ И НАЯВУ
Несмотря на то, что «Аэрофлот» исполь�

зует буржуйские самолеты (мы летели на
Боинге�767), он не перестал быть «Аэро�
флотом». Вылет задерживался с ID�50 до
15 час. Поскольку нам надо было «впритык»
пересаживаться в Нью�Йорке, чтобы лететь
дальше самолетом «Дельты», в Шереметь�
ево мы попробовали договориться с авиа�
компаниями о замене рейса. «Дельта» сра�
зу же перебронировала нам билеты на бо�
лее поздний рейс. Но, чтобы не рисковать
(кто знает, когда самолет «Аэрофлота» в
действительности взлетит), � попросили
передать нас «Дельте» еще в Москве, са�
молет которой вылетал из «Шереметьево»
в Нью�Йорк часом раньше. «Аэрофлот» ка�
тегорически отказался. Во время разборок
с персоналом аэропорта начальник смены
сказала под большим секретом, что нас
должны бесплатно накормить. Делается
это, кстати, исключительно по личному раз�
решению начальника порта. Наша группа
поела. Остальных 100 пассажиров покор�
мить не удосужились.

Самолет, как мы и предполагали, вылетел

еще на час позже � в 16 час. В течение полета
изобилия кормежки не ощущалось. Один раз
был «ланч» и перед прилетом � «снэк». Детям
детсадовского возраста такого изобилия,
впрочем, хватило сверх меры. Ничего, недо�
статок еды я скомпенсировал изобилием
выпивки � выкушал изрядно висок, предус�
мотрительно прикупленных в «дьюти фри».

Впечатления от ненавязчивого аэрофло�
товского сервиса. Стюардессы наливают
напитки в маленькие стаканчики � целиком
банку пива (спрайта) не дают. То же относит�
ся и к бутылочкам вина. Сзади меня пасса�
жир попросил белого вина, а потом переду�
мал на красное. Стюардесса: а я вам буты�
лочку уже открыла � что я с ней делать буду!
Пришлось брать, что дают, Справедливос�
ти ради должен заметить, что на обратном
пути впечатления от обслуживания остались
получше. Но об этом в свое время... )Есте�
ственно, в Нью�Йорке опоздали на все ве�
черние рейсы, так что «Аэрофлоту» при�
шлось поселить нас до утра в гостиницу � как
говорится, жадность фраера сгубила.

В гостинице поужинали на халяву (швед�
ский стол). Первое впечатление от Амери�
ки: закусок бери сколько хочешь, а бесплат�
ная запивка одна � водопроводная вода со
льдом в кувшине на столе. Правда, по от�
дельному требованию могут принести горя�
чий чай или кофе... Обидно, но искать более
крепкие напитки сил уже не осталось.

Итак, мы летим в Россию. За иллюмина�
торами ночь, пассажиры � кто пытается
спать, кто � смотреть видеопрограмму. Наи�
вные... Песни, которые мы орали в десять
глоток, столпившись вокруг одного ряда
кресел, могли разбудить любого спящего и
заглушить звук в любых наушниках... Стюар�
дессы сначала пытались нас урезонить, но
потом поняли, что остановить самолет и
высадить нарушителей спокойствия для
протрезвления где�нибудь в Гренландии по
техническим причинам вряд ли удастся... В
общем, в Шереметьево настроение у всех
было совсем не такое грустное, как в нача�
ле полета...

И самая последняя рекомендация: пе�
ред полетом в Америку нас долго пугали
последствиями перемены часовых по�
ясов. Рекомендации были такими: в само�
лете не пить и по возможности весь полет
проспать. Ответственно заявляю: это гряз�
ная ложь! Если вы летите на восточное по�
бережье Америки, спать в самолете
нельзя ни при каких условиях! Зато пить
можно в неограниченных количествах.
Прилетев в Америку, днем спать тоже
нельзя, лишь ночью (по местному време�
ни) можно лечь на час раньше, хотя это
тоже нежелательно. При условии соблю�
дения приведенных рекомендаций ника�
ких проблем не будет, гарантирую!

Александр Проторчин, 1997,
f�mail: prot@comch.ru

Teл.: (0732) 71�19�12.

Копирайт означает, что если кому взбре�
дет в голову процитировать мои заметки � я
буду только рад, но упоминание имени ав�
тора было бы весьма желательным. Я бы
сказал � обязательным, но не буду же я су�
диться ради такого пустяка... В случае ком�
мерческого использования моего сочине�
ния было бы очень неплохо поделиться с
автором полученной прибылью...

●●●●●      ЗАРУБЕЖНАЯ    АДВОКАТУРА
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30 июня 1991 года образовалась адво�
катская контора Маклакова Г.А. В конто�
ре трудятся выпускники юридического
факультета В ГУ, молодые ученые и спе�
циалисты, сделавшие целенаправлен�
ный выбор � адвокатскую практику. Со�
трудники конторы � адвокаты по призва�
нию. Квалификация персонала конторы
позволяет всесторонне использовать
преимущество специализации и коман�
дной работы для успешного ведения осо�
бо сложных арбитражных дел, добивать�
ся положительного результата в судах
общей юрисдикции, прокуратуре. Твор�
ческий состав сотрудников делает воз�
можной исключительность оказываемых
услуг, в том числе: работа в сфере испол�
нения судебных решений, страхование
клиента возвратом гонорара, работа по
методу «домашний адвокат».

Объектом пристального внимания и
глубокого изучения Адвокатской конто�
ры является предпринимательство и
бизнес, ценные бумаги, недвижимость,
акционирования предприятий, особое
внимание мы уделяем процедуре банк�
ротства, а также защите прав трудовых
коллективов. С адвокатской конторой
тесно сотрудничают крупные промыш�
ленные предприятия, банки, союзы и
объединения предпринимателей, госу�
дарственные органы и учреждения раз�
личных уровней, аудиторские фирмы,
нотариальные конторы.

Наряду с этим, в конторе находят под�
держку и взаимопонимание и рядовые
граждане, которым в силу обстоятельств
нужна квалифицированная юридическая
помощь. Сотрудникам конторы не раз
приходилось получать а свой адрес теп�
лые слова благодарности от малоиму�
щих граждан, пенсионеров, ветеранов

войны и труда. Вот уже несколько лет
контора сотрудничает со многими редак�
циями газет, телевидением. В результа�
те этого сотрудничество сотни граждан
со страниц газет получили столь необхо�
димые в наше время юридические сове�
ты и консультации.

За эти годы контора прошла этапы ста�
новления и развития и сейчас находится
на стадии творческого подъема. Сотруд�
ники конторы окажут квалифицирован�
ную юридическую помощь тем, кто в ней
нуждается.

На общей фотографии нет  Марии
Викторовны Росновской. Она не смог�
ла приехать в контору к назначенному
времени, т. к. занята заботой о недавно
появившейся на свет дочке. Все сотруд�
ники конторы от всей души поздравляют
Марию Викторовну с праздником весны
�  Днем 8�го Марта, с рождением дочери
и желают ей и дочке крепкого здоровья
и счастья.

Профессиональные качества, которыми
обладает Мария Росновская, в большей
степени проявились в цивилистике. Мария
в совершенстве знает наследственное
право, провела весьма значительные про�
цессы, в которых затруднения испытали бы
и весьма многоопытные адвокаты.

Трудолюбие Марии Викторовны дос�
тойно подражания. Она одна из первых
освоила новый закон о банкротстве, и к
нашим поздравлениям, я уверен, присо�
единятся многие арбитражные управля�
ющие, которым она успешно помогла в
их непростом деле.

Мы надеемся, что Мария скоро вернет�
ся в контору и далее, будет успешно со�
четать работу с воспитанием дочери.

В семье адвоката  Александра Влади�
мировича Еремина тоже пополнение �

родилась дочка. Александр имеет два
высших образования, находит время для
работы помощником депутата Воронеж�
ской областной думы, серьезно увлечен
бильярдом, автолюбитель каких поискать.

Налоговые споры � стихия Александра,
хотя он может подготовить и провести
уголовный процесс, особенно по ДТП. Как
полиглот он в состоянии разобраться в
хитросплетениях человеческих судеб, в
том числе и в корпоративных спорах.

Его коллега Иван Александрович Сен�
цов, ни только его постоянный партнер по
бильярду, он также профессионально про�
водит корпоративные дела. Иван серьез�
но относится к семье, в которой вот�вот
будет пополнение. В марте его жена Ната�
ша, тоже юрист по образованию, прекрас�
ная женщина, тоже должна родить.

Иван Александрович преподает на
юридическом факультете ВГУ. Живых
примеров применения процессуального
законодательства, причем из собствен�
ной практики, у него более чем достаточ�
но, ибо его клиенты � самые серьезные и
крупные предприятия и банки города.
Приходится сожалеть, что из�за занято�
сти, ему редко удается вырваться на ры�
балку и его спиннинг чаще хранится за�
чехленным.

 Юрий Владимирович Коробов вос�
питывает дочь, находит время для теат�
ра, дачных дел и своего автомобиля. Он
умело защищает интересы своих клиен�
тов, как в сфере недвижимости, так и в
делах по взысканию задолженности, ес�
тественно по ДТП. Знает акционерное
законодательство,

 Александр Владимирович Попов �
молодой адвокат, который был принят в
контору, хотя обучался не на юрфаке ВГУ,
а закончил юридический факультет фи�
лиала Московского гуманитарно�эконо�
мического института. Как в дальнейшем
оказалось, Александр соответствует
всем требованиям, которые могут быть
предъявлены к адвокату: достаточные
знания, трудолюбие, честность, упорство
при достижении цели защиты интересов
клиентов. При необходимости Александр
может быть артистичен, работает над
словом, уважительно относится к това�
рищам по команде.

Олег Иванович Беляев � один из пер�
вых помощников адвоката, с которым
был заключен контракт еще в 1995 году.
По сей день он поддерживает отношения
с конторой.

 Павел Сотников� студент четвертого
курса юридического факультета ВГУ, по�
мощник адвоката, из которого, на мой
взгляд, обязательно, обязательно получит�
ся хороший адвокат, но в нем уже сейчас
просматриваются все задатки для этого.

Про себя писать считаю некорректным,
к тому же будучи избранным в Совет Ад�
вокатской палаты, я всегда на виду.

Осталось еще раз поздравить всех
женщин с праздником Весны, что я и де�
лаю с огромным удовольствием.

МАКЛАКОВ Геннадий Андреевич,
адвокат, заведующий адвокатской

конторой МАКЛАКОВА Г. А.,
член Совета адвокатской палаты

Воронежской области

АДВОКАТСКАЯ КОНТОРА
МАКЛАКОВА Г. А.

●●●●●      НАШИ  ЛЮДИ
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Родился 29 декабря 1847 года в Екате�
ринославле. В 1865 году с золотой меда�
лью окончил курс местной гимназии и по�
ступил на юридический факультет Харь�
ковского университета. После окончания
в 1869 году университета был принят кан�
дидатом на должность при прокуроре
Харьковской судебной палаты, затем сле�
дователем в г. Карачеве, товарищем про�
курора Казанского окружного суда.

В 1873 году при непосредственном уча�
стии А. Ф. Кони, с которым он был близок
по совместной работе, С. А. Андреевский
переводится товарищем прокурора Петер�
бургского окружного суда, где он зареко�
мендовал себя как первоклассный судеб�
ный оратор.

В 1878 году подготавливалось к слуша�
нию дело по обвинению В. Засулич в поку�
шении на убийство Петербургского градо�
начальника Трепова. В недрах Министер�
ства юстиции тщательно отрабатывались
вопросы, связанные с рассмотрением это�
го дела. Большое внимание уделялось со�
ставу суда и роли обвинителя в процессе.
Выбор пал на двух прокуроров � С. А. Анд�
реевского и В. И. Жуковского � однако они
участвовать в этом процессе отказались.

Самостоятельный в своих суждениях,
смелый во взглядах, Андреевский поста�
вил условие предоставить ему право в сво�
ей речи дать общественную оценку поступ�
ка Трепова и его личности. Министерство
юстиции на такое требование Андреевско�
го не согласилось. После рассмотрения
дела В. Засулич Андреевский был уволен.

В связи с уходом Андреевского из про�
куратуры А. Ф. Кони 16 июня 1878 года пи�
сал ему: "Милый Сергей Аркадьевич, не
унывайте, мой милый друг, и не падайте
духом. Я твердо убежден, что Ваше поло�
жение скоро определится и будет блиста�
тельно. Оно Вам даст свободу и обеспе�
чение даст Вам отсутствие сознания обид�
ной подчиненности всяким ничтожным
личностям. Я даже рад за Вас, что судьба
вовремя выталкивает Вас на дорогу сво�
бодной профессии. Зачем она не сделала
того со мной лет 10 тому назад?"

Вскоре А. Ф. Кони подыскал ему место
юрисконсульта в одном из петербургских

!

Ответственные за организацию турнира:
ЕРЕМИН Александр Владимирович, СЕНЦОВ Иван Александрович.

АНДРЕЕВСКИЙ
Сергей Аркадьевич
1847�1919
банков. В этом же 1878 году Андреевский
вступил в адвокатуру.

Уже первый процесс, в котором высту�
пил Андреевский (речь в защиту обвиняе�
мого в убийстве Зайцева), создал ему ре�
путацию сильного адвоката по уголовным
делам. Речь по делу Сарры Беккер в защи�
ту Мироновича принесла ему репутацию
одного из блестящих ораторов по уголов�
ным делам и широкую известность за пре�
делами России. Методы осуществления
защиты у него были иные, чем, скажем, у
Александрова.

В основе речей Андреевского почти не
встретишь тщательного разбора улик,
острой полемики с прокурором; редко он
подвергал глубокому и обстоятельному
разбору материалы предварительного и
судебного следствия; в основу речи все�
гда выдвигал личность подсудимого, ус�
ловия его жизни, внутренние "пружины"
преступления. "Не стройте вашего реше�
ния на доказанности его поступка, � го�
ворил он по одному делу, защищая под�
судимого, � а загляните в его душу и в то,
что неотвратимо вызывало подсудимого
на его образ действий".

Андреевский умело пользовался краси�
выми сравнениями. Для осуществления
защиты часто использовал и острые сопо�
ставления как для опровержения доводов
обвинения, так и для обоснования своих
выводов. В своих речах он почти не касал�
ся больших общественно�политических,
проблем. В борьбе с уликовым материалом
он всегда был на высоте, допуская иногда
"защиту ради защиты". Широко проповедо�
вал в своих речах идеи гуманности и чело�
веколюбия. Психологический анализ дей�
ствий подсудимого Андреевский давал все�
гда глубоко, живо, ярко и убедительно. Его

без преувеличения можно назвать масте�
ром психологической защиты.

Осуществляя защиту по сложным де�
лам, построенных на косвенных уликах, он
выбирал только наиболее удобные для за�
щиты пункты, правда, давал им всегда тща�
тельный анализ. Как судебный оратор, С.
А. Андреевский был оригинален, самосто�
ятелен, ораторское творчество его окра�
шено яркой индивидуальностью. Основ�
ной особенностью его как судебного ора�
тора является широкое внесение литера�
турно�художественных приемов в защити�
тельной речи. Рассматривая адвокатсткую
деятельность как искусство, он защитника
называл "говорящим писателем".

Его современники говорили, что слог Ан�
дреевского прост, ясен, хотя и несколько
напыщен. Андреевский был очень сильным
оратором, имеющим богатый словарный
запас и огромный опыт судебной работы;
речи его стройные, плавные, полные яр�
ких запоминающихся образов, но увлече�
ние психологическим анализом нередко
мешало ему дать глубокое исследование
доказательств, что в ряде случаев сильно
ослабляло речь.

 С. А. Андреевский занимался и литера�
турной деятельностью. Его перу принадле�
жит много поэм и стихотворений на лири�
ческие темы. С начала восьмидесятых го�
дов он печатается в "Вестнике Европы", в
книге "Литературное чтение" (1881 г.) опуб�
ликованы его литературно�прозаические и
публицистические произведения � ряд
критических статей о Баратынском, Некра�
сове, Тургеневе, Достоевском и Гаршине.

В 1886 году опубликован первый, а в
1898 году второй сборник его стихов. Су�
дебные речи Андреевского выходили от�
дельной книгой, выдержали несколько из�
даний.

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!
ДОВОДИМ ДО ВАШЕГО СВЕДЕНИЯ, ЧТО В АПРЕЛЕ�МАЕ 2004

ГОДА В Г. ВОРОНЕЖЕ СОСТОИТСЯ ТУРНИР
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

ПО РУССКОМУ БИЛЬЯРДУ “ПИРАМИДА”.

Участие в турнире могут принять все желающие, имеющие статус
адвокатов, стажеры,

а также помощники адвокатов.

Вступительный взнос за участие в турнире:
для адвокатов – 500 руб.

для стажеров и помощников – 300  руб.
Заявки принимаются до 1 апреля 2004 года

по адресу: Адвокатская контора Маклакова Г.А.,
394006, г.Воронеж, ул. Пушкинская, 22/17.

тел. 777�160, 77�66�84.


