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Уважаемые коллеги! 

Многие из нас уже приобрели ежедневники на Новый,  
2018 год. Многие уже сделали в них первые записи о 
предстоящих процессах. Какие-то из них будут успешными, 
какие-то – не очень, какие-то будут долго тянуться… 

Это нормально, так было всегда, и мы, как адвокаты, к этому 
готовы. Главное и, пожалуй, единственное, что мы можем делать 
– это добросовестно и ответственно работать, и тогда Удача 
непременно придет! 

Так пусть она придет и пусть у каждого из нас в преддверии и 
этого Нового года, и последующих  будет возможность сказать 
– это был хороший год, я здорово провел эти дела, и у меня все 
получилось!

И еще. Мы не только адвокаты, мы еще мужья, жены, дети, 
родители, дедушки и бабушки, друзья – просто люди. 

Поэтому пусть наша жизнь не сводится только к 
профессиональной деятельности. 

Давайте порадуемся Новому году, новогодним выходным, 
возможности забыть про дела и просто побыть с родными и 
близкими!       

Пусть обязательно будет новогодняя елка и хорошее 
настроение!  

Пусть на Новый год будет много белого пушистого снега, много 
веселых шуток и общения с друзьями и близкими!        

Счастья, удачи в Новом году всем нам, и нашим близким!

С Новым годом!

Совет адвокатской палаты  
Воронежской области
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В члены адвокатской палаты приняты:
— Аветисов Сергей Эдуардович (присвоение статуса);
— Гопанюк Антон Владимирович (присвоение 
статуса);
— Иванов Петр Олегович (присвоение статуса);
— Карапузова Марина Геннадьевна  
(присвоение статуса);
— Каштанов Андрей Владимирович (присвоение 
статуса);
— Коленбет Дмитрий Юрьевич (присвоение статуса);
— Косякина Ирина Александровна (присвоение 
статуса);
— Мирошниченко Роман Алексеевич  
(присвоение статуса);
— Пенкина Юлия Ильинична (присвоение статуса);
— Сергеев Андрей Викторович 
(присвоение статуса);
— Константинова Яна Олеговна (перевод).

Статус следующих адвокатов прекращен:
— Едрышова Юлия Александровна (личное 
заявление);                                                                                    
 — Зубарев Василий Николаевич  
(смерть адвоката).

Членство следующих адвокатов изменено:
— Алешин Игорь Олегович (АП г. Москвы).

Статус следующих адвокатов  
приостановлен:
— Клепикова Ирина Алексеевна;
— Кульнева Ольга Борисовна;
— Черкасова Вера Николаевна.

Статус следующих адвокатов возобновлен:
— Константинова Ирина Николаевна;
— Лямзин Александр Владимирович.

1. Филиал Воронежской областной коллегии 
адвокатов 
«Адвокатская контора «Абдуллаева и партнеры» 
заведующая — адвокат Абдуллаева Гюнай  
Исраил кызы
394030, Воронежская обл, г. Воронеж, ул. Средне-
Московская, д. 62 «а», оф. 2/1
e-mail: advokatgunai9@mail.ru
тел.: +7 (908) 131-27-86

2. Филиал Воронежской областной коллегии 
адвокатов
«Адвокатская контора «Дорошев и партнеры»
заведующий — адвокат Дорошев Сергей Юрьевич

394065, Воронежская обл., г. Воронеж, пр-т Патри-
отов, д. 60 
e-mail: d.s.zakon@gmail.com
тел.: +7 (473) 239-99-39

3. Филиал Воронежской областной коллегии 
адвокатов 
«Адвокатская контора «Ткачук и партнеры»
заведующий — адвокат Ткачук Алексей  
Викторович
394018, Воронежская обл., г. Воронеж, пл. Ленина, 
д. 8, оф. 403
e-mail: aa2100@mail.ru
тел.: +7 (903) 654-15-85

1.  Адвокатский кабинет Клепиковой Ирины Алексе-
евны (приостановление статуса адвоката, учредив-
шего адвокатское образование).

 2. Адвокатский кабинет Переславцева Сергея Вла-
димировича (прекращение статуса адвоката, учре-
дившего адвокатское образование).	

В Реестр адвокатских образований внесены сведения о ликвидации следующих 
адвокатских образований:

Созданы адвокатские образования (подразделения):

Информация о решениях, принятых Советом 
адвокатской палаты в ноябре 2017 г.  

в отношении адвокатов  
и адвокатских образований

Изменения в составе адвокатских образований
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Изменения  
в законодательстве РФ

1 января 2018 г. вступает в силу закон, направленный на совершенствование 
правового регулирования в сфере частной детективной деятельности, 

оборота оружия, имеющего культурную ценность, и контрольного отстрела 
гражданского и служебного нарезного оружия
Федеральным законом 05.12.2017 г. №391-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»,  в частности:

С 1 июля 2018 года будет применяться электронная закладная при 
оформлении ипотеки.

Новые правила введены Федеральным законом от 25.11.2017 г. №328-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об ипотеке (залоге недвижимости)» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации».

— на Росгвардию возложены полномочия 
по лицензированию, а также по контролю за 
деятельностью частных детективов;

— уточнены нормы о проведении госу-
дарственной экспертизы оружия, имеющего 
культурную ценность, копий старинного (ан-
тикварного) оружия и реплик старинного (ан-
тикварного) оружия;

— конкретизированы нормы, регули-
рующие вопросы приобретения, коллекци-
онирования, учета, хранения, перевозки 

и транспортирования оружия, имеющего 
культурную ценность, а также старинного 
(антикварного) оружия и копий старинного 
(антикварного) оружия и его реплик;

— должностные лица Росгвардии наделе-
ны полномочиями по рассмотрению дел об 
административных правонарушениях в сфе-
ре соблюдения требований законодательства 
РФ об оружии, частной детективной и охран-
ной деятельности.

Закладная является именной докумен-
тарной ценной бумагой или бездокументар-
ной ценной бумагой, права по которой за-
крепляются в форме электронного докумен-
та, подписанного УКЭП, который хранится в 
депозитарии.

Федеральным законом:
— установлены порядок изменения усло-

вий документарной закладной, ее обездви-
жения путем передачи закладной по догово-
ру в депозитарий для хранения и учета прав, 
внесения изменений в электронную заклад-
ную, особенности погашения ипотеки, по-
рядок передачи электронной закладной на 
хранение в другой депозитарий, особенно-
сти выдачи электронной закладной с исполь-
зованием систем дистанционного обслужи-
вания, определено содержание закладной (в 
том числе обязательные сведения);

— закреплено, что электронная заклад-
ная составляется посредством заполнения 

ее формы на едином портале государствен-
ных и муниципальных услуг (функций), или 
на официальном сайте органа регистрации 
прав в сети Интернет, или с использованием 
иных информационных технологий взаимо-
действия с органами регистрации;

— определено, что по договору об ипоте-
ке не может быть заложено недвижимое иму-
щество, являющееся космическим объектом.

Также в Федеральном законе «О несосто-
ятельности (банкротстве)» уточнены особен-
ности функционирования временной адми-
нистрации по управлению банком в случае 
участия Банка России или Агентства по стра-
хованию вкладов в осуществлении мер по 
предупреждению банкротства банка, опре-
делены особенности проведения общего со-
брания акционеров банка после увеличения 
уставного капитала банка и приобретения 
Банком России, управляющей компанией ак-
ций (долей) банка.
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Банк России официально подтвердил, что страховщики не должны требовать 
справку о ДТП 

— Официальное разъяснение Банка России от 23.11.2017 г. №1-ОР «О применении отдельных 
норм Положения Банка России от 19 сентября 2014 года №431-П «О правилах обязательного 
страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

В соответствии с абзацем шестым пункта 
3.10 приложения 1 к Правилам ОСАГО, если 
оформление документов о ДТП осуществля-
лось при участии уполномоченных сотрудни-
ков полиции, потерпевший на момент пода-
чи страховщику заявления о страховом воз-
мещении или прямом возмещении убытков 
прилагает к заявлению, в том числе, справ-
ку о дорожно-транспортном происшествии, 
выданную подразделением полиции, отвеча-
ющим за безопасность дорожного движения, 
по форме, утвержденной Приказом МВД Рос-
сии от 01.04.2011 №154.

Форма справки о ДТП содержит, в том 
числе, информацию о транспортных сред-
ствах, участвовавших в ДТП, их видимых по-
вреждениях, водителях, страховых полисах 
ОСАГО участников ДТП.

20 октября 2017 года вступил в силу Ад-
министративный регламент исполнения Ми-
нистерством внутренних дел Российской Фе-
дерации государственной функции по осу-
ществлению федерального государствен-
ного надзора за соблюдением участниками 
дорожного движения требований законода-
тельства Российской Федерации в области 
безопасности дорожного движения, утверж-
денный Приказом МВД России от 23.08.2017 
N 664 (далее — Регламент МВД), которым не 
предусмотрена выдача сотрудниками поли-
ции справки о ДТП.

Поскольку Регламентом МВД не пре-
дусмотрена выдача сотрудниками полиции 
справки о ДТП, требование о представле-
нии указанного документа при рассмотре-
нии страховщиком заявления потерпевшего 
о страховом возмещении или прямом возме-
щении убытков по дорожно-транспортным 
происшествиям, имевшим место, начиная с 
20 октября 2017 года неправомерно.

Абзацем седьмым пункта 3.10 приложения 
1 к Правилам ОСАГО предусмотрено пред-
ставление страховщику извещения о дорож-
но-транспортном происшествии. Абзацем 
восьмым пункта 3.10 приложения 1 к Прави-
лам ОСАГО предусмотрено представление 
страховщику копии протокола об админи-
стративном правонарушении, постановления 
по делу об административном правонаруше-
нии или определения об отказе в возбужде-
нии дела об административном правонаруше-
нии, если оформление документов о дорож-
но-транспортном происшествии осуществля-
лось при участии уполномоченных сотрудни-
ков полиции, а составление таких документов 
предусмотрено законодательством РФ.

Указанные нормы Правил ОСАГО и Регла-
мента МВД в системной взаимосвязи позво-
ляют страховщику осуществлять в полном 
объеме действия, предусмотренные пунктом 
4.22 приложения 1 к Правилам ОСАГО, если 
к заявлению потерпевшего не приложена 
справка о ДТП, но информация о транспорт-
ных средствах, участвовавших в дорожно-
транспортном происшествии, их видимых 
повреждениях, водителях, страховых поли-
сах ОСАГО участников ДТП зафиксирова-
на в представляемых страховщику докумен-
тах, предусмотренных абзацами седьмым и 
восьмым пункта 3.10 приложения 1 к Прави-
лам ОСАГО, либо если данная информация 
может быть получена страховщиком из ав-
томатизированной информационной систе-
мы обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев транспортных 
средств, созданной в соответствии со статьей 
30 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-
ФЗ «Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев транспорт-
ных средств», и иных источников.
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Ответ на письменные обращения в госорганы будет даваться только в 
письменном виде, а на электронные — в электронном

Новое правило введено Федеральным законом от 27.11.2017 г. №355-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации»

Компенсационные выплаты гражданам — участникам долевого 
строительства при банкротстве застройщиков освобождены от НДФЛ  

— Федеральный закон от 27.11.2017 г. №343-ФЗ «О внесении изменений  
в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации»

Имущественный налоговый вычет по НДФЛ не предоставляется, если сделка 
купли-продажи жилья совершена между взаимозависимыми лицами.

Правомерность соответствующего вывода налогового органа  
подтверждена Определением Верховного Суда РФ от 25.07.2017 г. №18-КГ17-92

Уточнено также, что к электронным об-
ращениям в госорганы можно прилагать до-
кументы только в электронной форме. Ра-
нее допускалось их направление в бумажном 
виде. Также допускалась возможность отве-
та на письменное обращение в электронной 
форме и наоборот.

Кроме того, установлено, что на посту-
пившее обращение, содержащее предло-
жение, заявление или жалобу, которые за-
трагивают интересы неопределенного кру-
га лиц, ответ может быть размещен на офи-
циальном сайте соответствующего госор-

гана. В случае поступления письменного 
обращения, содержащего вопрос, ответ на 
который размещен на сайте, гражданину, 
направившему обращение, в течение семи 
дней сообщается электронный адрес сайта, 
на котором размещен ответ.

Если текст письменного обращения не 
позволяет определить суть предложения, 
заявления или жалобы, ответ на обращение 
не дается и оно не подлежит направлению 
на рассмотрение, о чем в течение семи дней 
со дня регистрации обращения сообщается 
гражданину, его направившему.

Налоговый кодекс РФ дополнен соответ-
ствующими положениями, предусматрива-
ющими освобождение от налогообложения 
доходов физических лиц, полученных ими в 
виде возмещения за счет средств компенса-
ционного фонда, созданного в целях защиты 
прав участников долевого строительства.

Кроме того, отчисления (взносы) застрой-
щиков в компенсационный фонд:

— отнесены к доходам, не учитываемым 
при определении налоговой базы по налогу 
на прибыль организаций;

— включены в состав расходов налогопла-
тельщиков, применяющих УСН.

Позиция суда первой инстанции была 
на стороне налогоплательщика. В решении 
суд указал, что цена сделки между братом 
и сестрой не отклонилась от среднерыноч-
ной, т.е. родственные отношения не ока-
зали влияние на экономический результат 
сделки. Однако в дальнейшем данное реше-

ние было отменено.
При этом Верховным Судом РФ было от-

мечено, что имущественный налоговый вы-
чет не предоставляется взаимозависимым 
лицам, даже если родственные отношения 
не оказали влияние на экономический ре-
зультат сделки.

Положения ТК РФ приведены в соответствие с КоАП РФ в части замены 
термина «административный проступок» термином «административное 

правонарушение»  
— Федеральный закон от 27.11.2017 г. №359-ФЗ «О внесении изменений в статьи 242 и 243 
Трудового кодекса Российской Федерации».

Ввиду отсутствия в КоАП РФ понятия «ад-
министративный проступок» Федеральным 
законом внесены корректировки в статьи 242 
и 243 Трудового кодекса РФ, которыми пол-

ная материальная ответственность работника 
предусмотрена за ущерб, причиненный не в ре-
зультате административного проступка, а в ре-
зультате административного правонарушения.
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Реформа третейского 
разбирательства завершена
Информируем Вас о том, что 1 ноября 2017 г. закончился переходный период реформы 
арбитража (третейского разбирательства) в Российской Федерации.

В связи с этим с 1 ноября 2017 г. для администри-
рования арбитража необходимо наличие права на 
осуществление функций постоянно действующе-
го арбитражного учреждения. Двум арбитражным 
институтам данное право предоставлено Федераль-
ным законом от 29.12.2015 г. №382-ФЗ «Об арбитра-
же (третейском разбирательстве) в Российской Фе-
дерации» (далее — Закон №382-ФЗ), остальным уч-
реждениям оно предоставляется актом Правитель-
ства Российской Федерации.

По состоянию на 17 ноября 2017 г. только четыре 
арбитражных учреждения получили право адми-
нистрировать арбитраж:

— Международный коммерческий арбитраж-
ный суд при Торгово-промышленной палате Рос-
сийской Федерации (ч. 1 ст. 44 Закона №382-Ф3);

— Морская арбитражная комиссия при Торгово-
промышленной палате Российской Федерации (ч. 1 
ст. 44 Закона №382-ФЗ);

— Арбитражный центр при Общероссийской об-
щественной организации «Российский союз про-
мышленников и предпринимателей» (распоряже-
ние Правительства Российской Федерации от 27 
апреля 2017 г. №798-р);

— Арбитражный центр при автономной неком-
мерческой организации «Институт современного 
арбитража» (распоряжение Правительства Россий-
ской Федерации от 27 апреля 2017 г. №799-р).

Постоянно действующие арбитражные учрежде-
ния и третейские суды, не получившие права адми-
нистрировать арбитраж, не могут осуществлять эту 
деятельность. В соответствии с положениями ста-
тьи 2 Закона №382-Ф3 администрирование арби-
тража — это выполнение постоянно действующим 
арбитражным учреждением функций по организа-
ционному обеспечению арбитража, в том числе по 
обеспечению процедур выбора, назначения или от-
вода арбитров, ведению делопроизводства, органи-
зации сбора и распределения арбитражных сборов, 
за исключением непосредственно функций третей-
ского суда по разрешению спора; постоянно дей-
ствующее арбитражное учреждение — это подраз-
деление некоммерческой организации, выполняю-
щее на постоянной основе функции по администри-
рованию арбитража.

Информация о новых арбитражных учрежде-
ниях, получивших право администрировать арби-

траж, будет размещаться на официальном сайте 
Министерства юстиции Российской Федерации в 
разделе «Депонированные правила Арбитража».

Вынесенные после 1 ноября 2017 г. решения уч-
реждений, не получивших права администриро-
вать арбитраж, считаются принятыми с нарушени-
ем процедуры арбитража, предусмотренной зако-
ном. Согласно нормам процессуального законода-
тельства Российской Федерации указанное может 
являться основанием для отмены решения третей-
ского суда или отказа в выдаче исполнительного ли-
ста на принудительное исполнение его решения.

По спорам, которые были начаты в учреждении 
до 1 ноября 2017 г., все функции подлежат выполне-
нию третейским судом (то есть непосредственно со-
ставом арбитров, а не учреждением), как при арби-
траже, образованном для разрешения конкретного 
спора. Такое решение подлежит признанию и при-
ведению в исполнение как решение, принятое ар-
битражем, образованным для разрешения конкрет-
ного спора. Арбитраж, образованный сторонами 
для разрешения конкретного спора, не вправе рас-
сматривать корпоративные споры.

Таким образом после 1 ноября 2017 г. часть арби-
тражного соглашения о передаче спора в конкрет-
ное учреждение, у которого отсутствует право ад-
министрировать арбитраж, становится неиспол-
нимой. Физические и юридические лица могут за-
ключить новое арбитражное соглашение о передаче 
спора на рассмотрение арбитражного учреждения, 
получившего право администрировать арбитраж.

Арбитраж, образованный сторонами для разре-
шения конкретного спора, на любом из этапов не 
может администрироваться организацией, не полу-
чившей соответствующего права.

Внесение изменений в юридически значимые 
реестры (например, Единый государственный ре-
естр прав на недвижимое имущество и сделок с 
ним, Единый государственный реестр юридиче-
ских лиц) осуществляется на основании исполни-
тельного листа на принудительное исполнение ре-
шения третейского суда. В отсутствие исполнитель-
ного листа изменения в юридически значимые рее-
стры вноситься не могут.

Рекомендуем учитывать настоящую инфор-
мацию при осуществлении профессиональной 
деятельности.
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Подобная ситуация, в частности, обу-
словлена несовершенством законодательно-
го урегулирования отдельных институтов 
уголовного судопроизводства.

Неопределенность формулировки в ст. 
117 УПК РФ о том, к кому мера такого рода 
может быть применена, вполне возможна 
постановка вопроса о допустимости наложе-
ния денежного взыскания на любого участ-
ника уголовного судопроизводства, ибо у 
каждого из них имеются какие-то процес-
суальные права и обязанности и каждый из 
них вполне может быть признан их наруши-
телем, т.е., в принципе, допускается приме-
нение данной меры принуждения в отноше-

нии, скажем, адвоката-защитника или про-
курора — государственного обвинителя1.

Данная проблема отнюдь не риториче-
ская. Актуальность и прикладное ее зна-
чение проиллюстрируем примером из соб-
ственной адвокатской практики авторов в 
целях обозначения сути проблемы.

Следователем СУ СК России по Тамбов-
ской области Р. составлен протокол о нару-
шении участниками уголовного судопро-
изводства процессуальных обязанностей, 
с указанием не соответствующих действи-
тельности фактов о якобы ненадлежащем 
исполнении адвокатом-защитником граж-
данки К., обвиняемой органами предвари-

Современная следственная и судебная практика наглядно демонстрирует явное проти-
водействие осуществлению стороной защиты своих законных полномочий в рамках реа-
лизации принципа состязательности органами предварительного следствия и нередко су-
дом. Случаи «процессуального преследования» следователем адвоката-защитника, выра-
жающиеся, например, в направлении в суды протоколов о ненадлежащем исполнении адво-
катом-защитником процессуальных обязанностей в целях применения к последним, меры 
процессуального принуждения в виде денежного взыскания. 

О проблеме применения меры 
процессуального принуждения 
в виде денежного взыскания  
к адвокату-защитнику 

Баев М.О., 
адвокат Воронежской областной коллегии адвокатов,  
руководитель Адвокатской конторы «Баев и партнеры», доктор юридических наук, 
профессор 

Цурлуй О.Ю., 
адвокат Воронежской областной коллегии адвокатов,  
кандидат юридических наук, доцент 
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тельного следствия в совершении престу-
плений, предусмотренных п. «г» ч. 4 ст. 290, 
ч. 1 ст. 290, ч. 2 ст. 290, ч. 6 ст. 290 УК РФ 
(всего три эпизода), своих процессуальных 
обязанностей, недобросовестном отноше-
нии адвоката к обязанностям по оказанию 
юридической помощи своей подзащитной и 
нарушении прав доверительницы, выража-
ющихся в якобы невыполнении положений 
ст. 217 УПК РФ.

Постановлением Ленинского районно-
го суда г. Тамбова отказано следователю Р. 
в применении к адвокату-защитнику граж-
данки К. мер процессуального принужде-
ния в виде наложения денежного взыска-
ния отказано. Свое решение суд мотивиро-
вал следующими выводами.

Адвокат обладает особым статусом, с мо-
мента принятия на себя защиты адвокат не-
сет обязанность перед своим доверителем, по-
скольку приглашается или назначается для 
оказания юридической помощи именно ему, 
а не органу предварительного следствия. Ве-
сти речь о ненадлежащем исполнении адвока-
том своих профессиональных обязанностей в 
силу ФЗ от 31.05.2002 г. №63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в РФ» мож-
но только при наличии претензий со сторо-
ны доверителя, но не следствия. Однако К. 
претензий к своему защитнику не предъ-
являла и, более того, полностью солидар-
на с его действиями по оказанию ей юриди-
ческой помощи. Адвокат о своем выходе из 
процесса не заявлял, соответственно от при-
нятой на себя защиты К. не отказывался.

Отсутствие в ст. 53 УПК РФ установлен-
ных законом обязанностей защитника озна-
чает невозможность применения каких-ли-
бо процессуальных санкций. Кроме того, в ч. 
2. ст. 111 УПК РФ приведен исчерпывающий 
перечень участников уголовного судопроиз-
водства, в отношении которых могут быть 
применены меры процессуального принуж-
дения, защитник в их число законодателем 
не включен, в связи с чем к нему непримени-
мы меры процессуального принуждения2. 

Действия следователя, явно направлен-
ные на противодействие осуществлению 
стороной защиты выбранной и согласован-
ной с доверителем, соответствующей кри-
терию допустимости, тактики защиты, не 
устраивающей сторону обвинения, целью 
которых являлась попытка оказать давле-
ние на защитника и обвиняемую для понуж-
дения совершения ими действий, выгодных 
следствию, не нашли поддержки со стороны 
суда. Подобное судебное решение являет-

ся исключительно положительным, свиде-
тельствует об объективном, беспристраст-
ном подходе суда к рассмотрению данного 
вопроса. 

Аналогичная позиция изложена Г.М. Рез-
ником, где он совершенно справедливо ука-
зывает, что «процессуальные обязанности, 
за неисполнение которых может налагать-
ся денежное взыскание, должны быть пря-
мо предусмотрены в Уголовно-процессу-
альном кодексе. Следствие и суд, стремясь 
применить к адвокату-защитнику денеж-
ное взыскание, столкнулись с проблемой от-
сутствия конкретных обязанностей для ад-
воката-защитника в нормах УПК. Поэтому 
следователь в протоколе и суд в постанов-
лении квалифицировали нежелание одно-
го адвоката участвовать «здесь и сейчас» во 
внезапном предъявлении обвинения и вы-
падение из графика ознакомления с делом 
другого по п. 7 ст. 49 УПК РФ — как отказ от 
принятой на себя защиты обвиняемого, хотя 
сами подзащитные к адвокатам претензий 
не предъявляли и даже были с ними полно-
стью солидарны, а адвокаты не заявляли о 
своем выходе из процесса». Ни следствие, ни 
суд не вправе в процессуальных докумен-
тах фиксировать неисполнение (ненадлежа-
щее исполнение) адвокатом своих обязанно-
стей перед подзащитным, если только адво-
кат участвует в судопроизводстве и не отка-
зывается от защиты, по собственной иници-
ативе выходя из дела3. 

Вместе с тем, несмотря на неоднократ-
ные однозначные разъяснения Верховного 
Суда РФ по данному вопросу, выражающи-
еся в утверждении о системной взаимосвя-
зи ст. 117 УПК РФ со ст. 111 УПК РФ4, поляр-
ные приведенному выше судебные решения 
нередки. 

В частности, решением Свердловского 
районного суда г. Белгорода с адвоката за от-
каз подписать протокол о проведении след-
ственного действия взыскано на основании 
ст.ст. 117-118 УПК РФ 2 000 рублей, мотиви-
рованным обязанностью защитника, уча-
ствовавшего в следственном действии, под-
писать протокол следственного действия 
и удостоверять своей подписью факт отка-
за от подписи подозреваемого, обвиняемо-
го, потерпевшего или иного лица. В своей 
апелляционной жалобе защитник сослался 
на предоставленные ч. 1 ст. 5, ст.ст. 7, 9 Ко-
декса профессиональной этики адвоката, ст. 
18 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», постановление Конститу-
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ционного суда РФ от 28.01.1997 г. № 2-П га-
рантии независимости адвоката. Белгород-
ский областной суд с доводами апелляцион-
ной жалобы не согласился, оставив решение 
суда первой инстанции в силе. В передаче 
кассационной жалобы адвоката для рассмо-
трения в судебном заседании суда кассаци-
онной инстанции было отказано5. В защиту 
адвоката Президент АП г. Москвы Г.М. Рез-
ник направил кассационную жалобу в Су-
дебную коллегию по уголовным делам ВС 
РФ, в которой просил состоявшиеся  судеб-
ные решения отменить и производство по 
делу прекратить. В кассационной жалобе 
Г.М. Резник, в частности, указал, что «при 
столь ясной для правоприменителя ситуа-
ции допущение судьей возможности в со-
стязательном судопроизводстве процессу-
ального преследования следователем-об-
винителем адвоката-защитника не может 
быть заблуждением, плодом правового не-
вежества, а является злонамеренной акци-
ей, злоупотреблением правом». Решение 
суда кассационной инстанции было вынесе-
но в пользу адвоката6.

Судебные постановления о применении 
в отношении адвоката-защитника меры 
процессуального принуждения в виде де-
нежного взыскания районные суды г. Бел-
города выносили неоднократно по резуль-
татам рассмотрения протоколов органов 
предварительного следствия о нарушении 
защитником-адвокатом своих процессуаль-
ных обязанностей, выразившихся в каждом 
из исследованных случаях в отказе от под-
писания протоколов следственных и про-
цессуальных действий. Однако все без ис-
ключения решения были отменены Судеб-
ной коллегией по уголовным делам Белго-
родского областного суда с формулировкой 
незаконности принятых судами первой ин-
станции решений, ввиду отсутствия защит-
ника в числе участников уголовного судо-
производства, в отношении которых может 
быть применена мера процессуального при-
нуждения в виде денежного взыскания7. 

 Неоднозначность формулировок уголов-
но-процессуальных норм, регулирующих 
порядок применения меры процессуально-
го принуждения в виде денежного взыска-
ния, порождает подобную негативную прак-
тику, нивелирующую предусмотренный ст. 
15 УПК РФ принцип состязательности, в 
частности, равноправия профессиональных 
участников стороны защиты и обвинения 
перед судом. 

Следует обратить внимание, что и в спе-

циальной литературе встречаются случаи 
расширительного толкования нормы ст. 117 
УПК РФ и утверждения о том, что «денеж-
ное взыскание в качестве меры процессу-
ального принуждения может быть приме-
нено к любому участнику уголовного судо-
производства за неисполнение им процессу-
альных обязанностей. В частности, этот вид 
мер процессуального принуждения может 
быть применен к защитнику — за отказ от 
принятой на себя защиты подозреваемого, 
обвиняемого (ч. 7 ст. 49 УПК)8.

Обосновывается возможность примене-
ния денежного взыскания в качестве меры 
процессуального принуждения к иным 
участникам уголовного процесса обуслов-
лена и содержанием ч. 2 ст. 1 УПК, которая 
говорит, что порядок уголовного судопро-
изводства обязателен для иных участни-
ков уголовного судопроизводства. Следова-
тельно, в случае несоблюдения этого поряд-
ка могут применяться меры процессуаль-
ного принуждения, в том числе денежное 
взыскание9. 

Практиками, в частности, судьями, вы-
сказываются на страницах специальной ли-
тературы и более жесткие мнения по данно-
му вопросу, не только о возможности, но и 
необходимости применения в отношении 
адвоката-защитника мер процессуального 
принуждения. Так, С. Погодин считает не-
обходимым в ст.ст. 111 и 258 УПК РФ пред-
усмотреть возможность наложения денеж-
ного взыскания на адвокатов и прокуроров, 
участвующих в судебном заседании, в слу-
чае нарушения ими порядка судебного раз-
бирательства, что позволит обеспечить под-
линную состязательность уголовного про-
цесса, доверив судье как беспристрастно-
му арбитру в этом споре двух состязающих-
ся сторон применение мер процессуального 
принуждения в отношении участников про-
цесса, нарушающих порядок уголовного су-
допроизводства. Ведь эти меры применя-
ются судом именно для обеспечения это-
го процесса, а не в угоду каким-то личным 
интересам10.

Высказывается мнение о возможности 
наложения штрафа на адвоката - предста-
вителя потерпевшего, представителя граж-
данского истца, ответчика11. Обосновыва-
ется данный подход анализом автора норм 
уголовно-процессуального закона, позво-
лившим констатировать, что формализа-
ция уголовно-процессуальных норм не озна-
чает, что отсутствие какого-либо предписа-
ния свидетельствует исключительно лишь 
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о запрете на осуществление не указанных в 
УПК РФ действий. К тому же уголовный про-
цесс, в отличие от уголовного права, допу-
скает аналогию и признает своим источни-
ком не только нормы УПК РФ. Это дает ос-
нование для вывода о том, что коль скоро 
к потерпевшему (и это при том, что он яв-
ляется нормативно определенной стороной 
обвинения в уголовном процессе) допуска-
ется применение денежного взыскания, то 
оно тем более может быть применено и к его 
представителю, которым вправе быть лю-
бое лицо, в том числе представитель адво-
катской профессии.

Обоснованность сделанного автором пу-
бликации заключения подкрепляется при-
ведением содержания ст. 117 УПК РФ, пред-
усматривающей наложение денежного взы-
скания на участников уголовного судопроиз-
водства, п. 58 ст. 5 УПК РФ, нормативно опре-
деляющего понятие участников уголовного 
судопроизводства как лиц, принимающих 
участие в уголовном процессе, глав 6,7 УПК 
РФ, относящих к числу таковых подсудимо-
го, его законного представителя, защитни-
ка, гражданского ответчика, его представи-
теля и законного представителя, прокурора 
и выступающих со стороны обвинения част-
ного обвинителя, потерпевшего, граждан-
ского истца, их представителей и законных 
представителей. Из приведенного анализа 
процессуальных норм напрашивается вывод 
о том, что действующее законодательство не 
содержит прямого запрета на применение 
денежного взыскания к любому из участни-
ков уголовного судопроизводства при нали-
чии указанных в ст. 117 УПК РФ оснований12.

Категорически не поддерживая изложен-
ную позицию, как с теоретической, так и с 
практической точки зрения обоснуем свое 
суждение по рассматриваемой проблеме. 

Напомним, что согласно ч. 2 ст. 111 УПК 
РФ в случаях, предусмотренных УПК РФ, до-
знаватель, следователь или суд вправе при-
менить к потерпевшему, свидетелю, граж-
данскому истцу, гражданскому ответчику, 
эксперту, специалисту, переводчику и (или) 
понятому следующие меры процессуально-
го принуждения:

1) обязательство о явке;
2) привод;
3) денежное взыскание.
Данная норма содержит исчерпывающий 

перечень участников, в отношении которых 
мера процессуального принуждения может 
быть применена. Однако данная норма яв-
ляется общей по отношению к ст. 117 УПК 

РФ, регулирующей непосредственно проце-
дуру наложения денежного взыскания. В со-
ответствии с диспозицией ст. 117 УПК РФ, 
положения которой подлежат применению 
как частной нормы по отношению к ст. 111 
УПК РФ, в случаях неисполнения участни-
ками уголовного судопроизводства процес-
суальных обязанностей, предусмотренных 
УПК РФ, а также нарушения ими порядка в 
судебном заседании, на них может быть на-
ложено денежное взыскание в размере до 
двух тысяч пятисот рублей в порядке, уста-
новленном ст. 118 УПК РФ.  Следователь-
но, перечень участников, на которых может 
быть наложено денежное взыскание за не-
исполнение процессуальных обязанностей, 
в норме частного характера не является ис-
черпывающим и ничем не ограничен.

Вместе с тем, положения ст. 258 УПК РФ 
безальтернативно исключают защитника из 
перечня участников уголовного судопроиз-
водства, на которых может налагаться де-
нежное взыскание за нарушение порядка в 
судебном заседании, что не допускает рас-
ширительного толкования данной законо-
дательной нормы.

Денежное взыскание — это каратель-
ная мера процессуального принужде-
ния, представляющая собой процессуаль-
ную санкцию за совершение уголовно-про-
цессуального правонарушения. Уплата 
или принудительное взыскание денежных 
сумм является уголовно-процессуальной 
ответственностью.

Специальным условием наложения де-
нежного взыскания является определен-
ный статус участника процесса. Нормы ст. 
117 УПК РФ, не устанавливающие перечень 
участников процесса, которые могут быть 
подвергнуты денежному взысканию, при-
водят, повторимся, к правоприменитель-
ной практике наложения денежного взы-
скания на любых участников уголовного 
судопроизводства. 

Обратившись к нормам УПК РСФСР 1960 
г., можно констатировать однозначность за-
конодательной регламентации вопроса при-
менения денежного взыскания. В соответ-
ствии со ст. 323 УПК РСФСР 1960 г. денеж-
ное взыскание применяется судом в предус-
мотренных законом случаях неисполнения 
участниками уголовного процесса возло-
женных на них обязанностей в отношении 
переводчика (ст. 57 УПК РСФСР), свидетеля 
(ст. 73 УПК РСФСР), личного поручителя (ст. 
94 УПК РСФСР), специалиста (ст. 133.1 УПК 
РСФСР). 
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Редакция соответствующих статей УПК 
РСФСР (57, 93, 94, 133, 10, 394, 323) исклю-
чала какую-либо неопределенность в их 
истолковании и применении. Четко ука-
зывались как нарушения, могущие по-
влечь принудительную меру, так и кон-
кретные процессуальные фигуры, их совер-
шающие: свидетель, переводчик, специа-
лист, поручитель. Защитник в этом переч-
не отсутствовал13. 

Всецело поддержим высказанное по это-
му поводу мнение Г.М. Резника: «Если пра-
вовая норма дает широкий простор для 
толкования, значит, она сформулирована 
неряшливо. Необходим оперативный «ре-
монт» норм УПК, регламентирующих нало-
жение денежного взыскания. Разъяснени-
ями Пленума Верховного Суда РФ ограни-
читься вряд ли удастся»14.

Разъяснения Верховного Суда РФ, с уче-
том их весомости, тем не менее, не закон. 
В связи с чем, во избежание дальнейших 
случаев злоупотребления стороной обви-
нения предоставленными полномочиями 
и соблюдения принципа состязательности, 
положения ст. 117 УПК РФ, на наш взгляд, 
нуждается в изменении. В отсутствие же, 

как справедливо отмечается коллегами, 
удовлетворительного для всех сторон уго-
ловно-процессуального разрешения ука-
занной проблемы судебная практика вы-
нуждена осуществлять поиск ответов на 
возникающие вопросы, придерживаясь в 
своих позициях известного принципа «не 
навредить». Однако любое толкование все 
же не заменяет строгой императивности 
закона и, как видно из проведенного ана-
лиза, бывает не свободным от логических и 
иных погрешностей15.

В связи с изложенным, предлагаем сле-
дующую редакцию ст. 117 УПК РФ:

 Статья 117. Денежное взыскание
«В случаях неисполнения потерпевшим, 

свидетелем, гражданским истцом, граж-
данским ответчиком, экспертом, специали-
стом, переводчиком и (или) понятым про-
цессуальных обязанностей, предусмотрен-
ных настоящим Кодексом, а также наруше-
ния ими порядка в судебном заседании, на 
них может быть наложено денежное взыска-
ние в размере до двух тысяч пятисот рублей 
в порядке, установленном статьей 118 на-
стоящего Кодекса».
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Справедливость приговора означает 
правильное разрешение дела судом по фор-
ме и по существу, в том числе и по делам о 
неоконченных преступлениях. Справедли-
вость основывается на законности и обо-
снованности, выступает их нравственной 
оценкой, отражением социальной справед-
ливости. Справедливость приговора пред-
полагает назначение осужденному спра-
ведливого наказания. В соответствии с по-
ложениями гл. 10 УК РФ судом должны быть 
соблюдены общие условия назначения на-
казания, учтены характер и степень обще-
ственной опасности преступления и лично-
сти виновного, в том числе обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие наказание, а 
также возможность влияния назначенно-
го наказания на исправление осужденного 
и на условия жизни его семьи, учтены пра-
вила назначения наказания при неокончен-
ном преступлении1.

Неоконченное преступление имеет две 
стадии, различные как по фактической сто-
роне, так и по тяжести содеянного — это 
приготовление к преступлению и покуше-
ние на преступление.

Законодатель дифференцированно под-
ходит к назначению наказания за неокон-
ченное преступление, отделяя стадию при-
готовления от стадии покушения.

При назначении наказания за неокон-
ченное преступление суд должен устано-
вить и учесть обстоятельства, в силу ко-
торых преступление не было доведено до 
конца.

В соответствии со статьей 66 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, при назна-
чении наказания за неоконченное престу-
пление учитываются обстоятельства, в силу 
которых преступление не было доведено до 
конца2.

В стадии приготовления со стороны ви-
новного может быть явка с повинной, он мо-
жет активно способствовать раскрытию и 
расследованию преступления, изобличе-
нию других участников и т.д.

Приготовление — это первый этап на 
пути к преступлению, оно считается менее 
опасным действием даже по отношению к 
покушению на преступление, и поэтому за-
кон предусматривает и более мягкое нака-
зание по сравнению с наказанием за поку-
шение на преступление или оконченное 
преступление.

Уголовная ответственность наступает за 
приготовление только к тяжкому или особо 
тяжкому преступлению (ч. 2 ст. 30 УК РФ).

Срок или размер наказания за приго-
товление к преступлению не может превы-
шать половины максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей ста-
тьей Особенной части УК РФ за оконченное 
преступление.

Однако на практике нередки случаи, 
когда судами допускаются ошибки при на-
значении наказания за приготовление к 
преступлению.

Так, Постановлением президиума Мо-
сковского городского суда от 28 ноября 2014 

Рассматривая аспекты института назначения наказания по делам о неоконченных пре-
ступлениях, следует вначале остановиться на анализе принципа справедливости приговора.

Особенности назначения 
наказания по делам  
о неоконченных преступлениях

Рамазанов Артур Вагидович, 
соискатель кафедры криминалистики ВГУ.
Научный руководитель: д.ю.н., профессор Баев М.О.
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г. по делу № 44у-230/14 приговор Бутырско-
го районного суда города Москвы от 25 де-
кабря 2013 года и апелляционное определе-
ние судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 24 марта 
2014 года в отношении Е. изменены, осуж-
денному срок назначенного наказания по ч. 
1 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ был сни-
жен до 7 лет 6 месяцев лишения свободы, 
в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по сово-
купности преступлений, путем частичного 
сложения наказаний, с учетом его осужде-
ния по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ, окон-
чательно назначено 8 лет лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной 
колонии особого режима, ввиду того, что су-
дом первой и апелляционной инстанций до-
пущена ошибка при назначении осужденно-
му Е. наказания. Так, в соответствии с поло-
жением ч. 2 ст. 66 УК РФ, срок или размер 
наказания за приготовление к преступле-
нию не может превышать половины макси-
мального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного со-
ответствующей статьей Особенной части 
настоящего Кодекса за оконченное престу-
пление. Санкция ч. 3 ст. 228.1 УК РФ предус-
матривает максимальное наказание в виде 
пятнадцати лет лишения свободы, следова-
тельно, с учетом требований ч. 2 ст. 66 УК 
РФ, суд не мог назначить Е. за совершение 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, 
п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, более 7 лет 6 меся-
цев лишения свободы, в то время, как судом 
за указанное преступление Е. назначено на-
казание в виде 8 лет лишения свободы3.

Покушение на преступление — более 
опасный вид неоконченной преступной де-
ятельности, чем приготовление, но менее 
опасный, чем оконченное преступление. 
Потому срок и размер наказания за покуше-
ние на преступление закон ограничил тре-
мя четвертями максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей ста-
тьей Особенной части УК РФ за оконченное 
преступление. 

Но судами допускаются ошибки при 
назначении наказания за покушение на 
преступление.

Например, кассационным определением 
Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 5 ав-
густа 2015 г. № 57-УД15-5, 57-УД15-6 приго-
вор Старооскольского городского суда Белго-
родской области от 21 ноября 2012 года, кас-
сационное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Белгородского област-
ного суда от 16 января 2013 года, постанов-
ление президиума Белгородского областного 
суда от 28 марта 2013 года и постановление 
Валуйского районного суда Белгородской об-
ласти от 28 июня 2013 года в отношении К. 
изменены, назначенное К. наказание по ч. 3 
ст. 30 и ч. 1 ст. 228.1 УК РФ снижено до 4 лет 
лишения свободы ввиду того, что  назначен-
ное К. наказание по ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 228.1 
УК РФ в виде 4 лет 3 месяцев лишения свобо-
ды свидетельствовало о том, что судом требо-
вания закона применены не были, поскольку 
с учетом того, что максимальный срок лише-
ния свободы, предусмотренный ч. 1 ст. 228.1 
УК РФ, составлял 8 лет, наказание, назначен-
ное по данной статье УК РФ по правилам ч. 2 
ст. 66 УК РФ и ч. 1 ст. 62 УК РФ, не могло пре-
вышать 4 лет лишения свободы4.

При назначении наказания за покуше-
ние на преступление, как и при назначе-
нии наказания за приготовление к престу-
плению, суд должен выяснить все обстоя-
тельства, способствующие его совершению, 
учесть все конкретные, а также смягчаю-
щие и отягчающие обстоятельства по делу.

В каждом конкретном случае судья при 
назначении наказания должен учитывать, 
что при покушении преступление не завер-
шается по обстоятельствам, не зависящим 
от воли виновного. 

В отличие от стадии приготовления уго-
ловная ответственность за покушение на-
ступает независимо от категорий совершен-
ных преступлений.

Установленный размер наказания за 
приготовление к преступлению или за по-
кушение на преступление является мак-
симальным для данной стадии преступле-
ния. В силу этого при наличии оснований, 
предусмотренных ст. 62 УК РФ, три четвер-
ти максимального срока или размера наи-
более строгого вида наказания следует ис-
числять от установленного максимального 
размера наказания за неоконченное престу-
пление, т.е. три четверти от одной второй 
— при приготовлении к преступлению или 
три четверти от трех четвертей — при поку-
шении на преступление.

Правила ч. 2 и 3 статьи 66 УК РФ приме-
няются и в случае, когда срок наказания бу-
дет ниже низшего предела санкции за кон-
кретное преступление.

При назначении наказания за неокон-
ченное преступление суду надлежит соблю-
дать сроки и размеры наказания, которые в 
соответствии с  ч. 2 и ч. 3 ст. 66 УК РФ исчис-
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ляются от максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, пред-
усмотренного за оконченное преступление. 
Если назначенное по правилам, предусмо-
тренным ч. 2 и ч. 3 ст. 66 УК РФ, наказание 
является менее строгим, чем нижний пре-
дел санкции соответствующей статьи Осо-
бенной части УК РФ, то ссылка на ст. 64 УК 
РФ не требуется. В случаях, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 62 УК РФ, вид и размер наказания 
за неоконченное преступление не должны 
превышать половины максимального сро-
ка или размера наиболее строгого вида на-
казания, предусмотренного соответствен-
но за приготовление к преступлению или за 
покушение на преступление, в котором об-
винялось лицо, заключившее досудебное со-
глашение о сотрудничестве (Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 
2009 г. № 21).

Следует учитывать, что смертная казнь 
и пожизненное лишение свободы за приго-
товление к преступлению и за покушение на 
преступление не назначаются. 

Назначение дополнительного наказа-
ния при неоконченном преступлении не мо-
жет быть связано со сроками и размерами 
основного наказания, поскольку наиболее 
строгий вид основного наказания в струк-
туре наказаний (ст. 44 УК РФ) располагается 
ниже, чем самое строгое из дополнительных 
наказаний (ст. 45 УК РФ).

При наличии оснований, предусмотрен-
ных ст. 66 УК РФ, наказание виновному на-
значается по правилам как этой статьи, так 
и ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального ко-
декса РФ  (далее — УПК РФ) (например, при 
назначении подсудимому наказания за не-
оконченное преступление вначале следует 
с учетом требований ст. 66 УК определить 
максимальный срок или размер наказания, 
которое может быть назначено виновному, 
затем в соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ со-
кратить этот срок (размер) наказания в свя-

зи с рассмотрением дела в особом порядке и 
лишь после этого определить подсудимому 
наказание с учетом положений Общей части 
УК РФ)5.

Подводя итог вышеизложенного, можно 
заключить, что Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации 1996 г. в статье 66 предус-
мотрел особый порядок назначения нака-
зания за неоконченное преступление, об-
щий принцип которого заключается в том, 
что когда виновное лицо не довело престу-
пление до конца по обстоятельствам от него 
нзависящим, то ему должно назначаться ме-
нее строгое наказание, чем за оконченное 
преступление.	

Следовательно, участники со стороны за-
щиты должны активно использовать различ-
ные правовые механизмы, процедуры и пра-
ва для того, чтобы законными методами до-
биться максимального снижения наказания 
за соответствующее неоконченное престу-
пление. Адвокатам необходимо аргументи-
ровать позицию о том, что подзащитный за-
служивает максимального снисхождения и 
оптимального смягчения наказания, так как 
имеется комплекс обстоятельств, подтверж-
дающих его право на смягчение наказания 
за совершенное неоконченное преступление. 
В рамках данной позиции адвокаты должны 
акцентировать особое внимание следствия 
и суда на данных обстоятельствах, осущест-
влять сбор и представление доказательств 
в заданном направлении, настаивать на их 
особом учете следствием и судом. 

Следует отметить, что затронутыми в 
данной работе вопросами не исчерпывают-
ся проблемы назначения наказания за при-
готовление к преступлению и за покушение 
на преступление. Однако их исследование 
требует более полного обобщения судебной 
практики, всестороннего рассмотрения те-
оретических вопросов применения законо-
дательства о неоконченных преступлениях.

1 �Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Г.Д. Агамов, 
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тельства РФ. — 1996. —  № 25. — Ст. 2954.
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нению Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации / С.А. Ворожцов, В.А. Давыдов, В.В. До-
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Материал №ПМ-2017-103
Протокол закрытого заседания 
Совета АПВО №21 от 10.08.2017 г.
Докладчик Домашин Ю.Н.,
вице-президент АПВО

Совет адвокатской палаты Воронежской 
области в составе:

председательствующего — президента АПВО 
Баулина О.В.,

членов совета: Анохиной С.В., Бобковой О.В., 
Домашина Ю.Н. Закурдаева Ю.Ф., Кравцова 
С.Ю., Михайловой Т.А., Фирсова Ю.М.,

при ведении протокола руководителем аппара-
та АПВО Банкетовой А.А.,

при участии в заседании: 

от адвоката: адвокат Ж. не явился, о времени и 
месте заседания извещен надлежащим образом, 
явку представителя не обеспечил,

от заявителя: доверитель Я.Л.М. не явилась, о 
времени и месте заседания извещена надлежащим 
образом, явку представителя не обеспечила,

рассмотрев в закрытом заседании 
дисциплинарное производство,

установил:

19 июня 2017 г. в Адвокатскую палату Воронеж-
ской области поступила жалоба Я.Л.М. на ненадле-
жащее исполнение профессиональных обязанно-
стей и нарушение норм корпоративной этики ад-
вокатом Ж. при осуществлении защиты Я.М.В.

В обоснование доводов, изложенных в жалобе, 
заявитель указала на следующие обстоятельства.

Я.Л.М. заключила с адвокатом Ж. договор на 
оказание юридической помощи Я.М.В., обвиняе-
мому в совершении преступления, предусмотрен-
ного ст. 264.1 УК РФ (нарушение правил дорожно-
го движения лицом, подвергнутым администра-
тивному наказанию) и оплатила вознаграждение в 
размере 15.000 руб. 

Приняв поручение, адвокат встречи с подза-
щитным избегал, для ознакомления с результата-
ми стационарной судебно-психиатрической экс-

пертизы не явился, от участия в судебном разбира-
тельстве отказался. 

В качестве доказательств доводов, изложен-
ных в жалобе, заявитель представила копии сле-
дующих документов: договор на возмездное ока-
зание юридических услуг от 04.03.2016 г., квитан-
цию к ПКО от 04.03.2017 г. (без номера), извещение 
мирового судьи судебного участка №1 в Семилук-
ском судебном районе Воронежской области №1-
24/17/1715 от 26.05.2017 г., постановление о назна-
чении судебного заседания от 24.05.2017 г., про-
токол судебного заседания от 06.06.2017 г., заяв-
ление Я.Л.М. от 06.06.2017 г., ответ адвоката Ж. от 
09.06.2017 г.

На заседании квалификационной комиссии 
30.06.17 г. заявитель Я.Л.М. поддержала доводы, 
указанные в жалобе. 

Адвокат Ж. пояснил квалификационной комис-
сии, что предметом договора на оказание юриди-
ческой помощи являлось представительство Я.М.В. 
в органах дознания и посещение подзащитного в 
психоневрологическом диспансере. Во исполнение 
договора он участвовал в следственных действи-
ях 17.04.2017 г., 3.05.2017 г., 5.05.2017 г., 19.05.2017 
г. Защитник получил от следователя постанов-
ление о направлении уголовного дела в суд для 
применения принудительных мер медицинского 
характера. 

В марте 2017 г. защитник выезжал в областной 
психоневрологический диспансер, где встретил-
ся с дежурным врачом. Я.М.В. ему посетить не уда-
лось. Адвокат полагает, что он исполнил все обя-
занности, предусмотренные договором, осущест-
вление защиты у мирового судьи условиями дого-
вора не предусматривалось. 

Согласно пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан 
честно, разумно и добросовестно отстаивать права 
и законные интересы доверителя всеми не запре-
щенными законодательством РФ средствами; со-
блюдать Кодекс профессиональной этики адвока-

РЕШЕНИЕ
Совета адвокатской палаты  

Воронежской области

г. Воронеж
10 августа 2017 г.
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та и исполнять решения органов адвокатской па-
латы субъекта РФ, ФПА РФ, принятые в пределах их 
компетенции. 

Подпунктом 6 п. 4, ст. 6 ФЗ «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в РФ» предусмотрено, что 
адвокат не вправе отказаться от принятой на себя 
защиты. 

Согласно п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной 
этики адвоката адвокат, принявший в порядке на-
значения или по соглашению поручение на осу-
ществление защиты по уголовному делу, не впра-
ве отказаться от защиты, кроме случаев, указан-
ных в законе, и должен выполнять обязанности за-
щитника, включая, при необходимости, подготов-
ку и подачу апелляционной жалобы на приговор 
суда. Адвокат, принявший поручение на защиту в 
стадии предварительного следствия в порядке на-
значения или по соглашению, не вправе отказать-
ся без уважительных причин от защиты в суде пер-
вой инстанции. 

Пунктом 1 ст. 8 Кодекса профессиональной 
этики адвоката предусмотрено, что адвокат обя-
зан честно, разумно, добросовестно, квалифици-
рованно, принципиально и своевременно испол-
нять свои обязанности, активно защищать права, 
свободы и интересы доверителей всеми не запре-
щенными законодательством средствами, руко-
водствуясь Конституцией РФ, законом и настоя-
щим Кодексом. 

Пунктами 2, 3 ст. 5 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» предусмотрено, что ад-
вокат должен избегать действий (бездействия), на-
правленных к подрыву доверия, злоупотребление 
доверием несовместимо со званием адвоката. 

Из содержания Договора на возмездное оказа-
ние услуг от 04.03.2017 г., заключенного между ад-
вокатом Ж. и Я.Л.М., следует, что адвокат прини-
мает на себя обязательства «оказывать Заказчи-
ку юридические услуги, а именно услуги по уча-
стию адвоката в уголовном деле в качестве защит-
ника привлекаемого к уголовной ответственности 
гражданина по ч. 1 ст. 264. Выезд в г. Семилуки к 
дознавателю, и выезд в областной психоневрологи-
ческий диспансер». Согласно копии корешка орде-
ра №47 от 17.04.2017 г. адвокату Ж. поручена «за-
щита интересов Я.М.В. на следствии и в суде Семи-
лукского района Воронежской области».

Таким образом, адвокат Ж. принял на себя за-
щиту Я.М.В. по соглашению и был не вправе от-
казаться от защиты доверителя в  суде первой 
инстанции. 

Пояснения адвоката об отсутствии у него обя-
зательств осуществлять защиту Я.М.В. при рассмо-
трении уголовного дела мировым судьей противо-
речат вышеприведенным нормам закона, содер-

жанию Договора от 04.03.2017 г. и ордера № 47 от 
17.04.2017 г. 

Изучив материалы дисциплинарного производ-
ства, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. 
№63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в РФ», пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката, проведя голосование имен-
ными бюллетенями, квалификационная комиссия 
вынесла заключение о наличии в действиях адво-
ката Ж. нарушений пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7; пп.6, п. 4 ст. 
6 Федерального закона №63-Ф3 от 31.05.2002 г. «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 
ст. 8, п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики 
адвоката

Заключение квалификационной комиссии 
было оглашено 30 июня 2017 г.

Письменные возражения на заключение квали-
фикационной комиссии в Совет адвокатской пала-
ты не поступили.

30 июня 2017 г., после оглашения квалифика-
ционной комиссией заключения, в адвокатскую 
палату поступило заявление Я.Л.М., которым зая-
витель отзывает жалобу, явившуюся поводом для 
возбуждения дисциплинарного производства, пре-
тензий к адвокату Ж. доверитель не имеет.

Рассмотрев дисциплинарное производство, Со-
вет палаты считает, что при вынесении заключе-
ния квалификационная комиссия надлежащим об-
разом исследовала представленные сторонами по 
делу доказательства, установила объективные об-
стоятельства дела и дала им верную оценку. 

Согласно п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо 
примирение адвоката с заявителем, выраженные 
в письменной форме, возможны до принятия ре-
шения Советом и могут повлечь прекращение дис-
циплинарного производства на основании реше-
ния Совета по заключению квалификационной 
комиссии.

Совет адвокатской палаты разъясняет участни-
кам дисциплинарного производства, что повтор-
ное возбуждение дисциплинарного производства 
по данному предмету и основанию не допускается.

Руководствуясь пп. 4 п. 1 ст. 25 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката, совет Адвокатской па-
латы Воронежской области

решил:

дисциплинарное производство в отноше-
нии адвоката Ж. прекратить вследствие отзыва 
жалобы.
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Материал №ПМ-2017-061
Протокол закрытого заседания 
Совета АПВО №16 от 08.06.2017 г.
Докладчик Домашин Ю.Н.,
вице-президент АПВО

Совет адвокатской палаты  
Воронежской области в составе:

председательствующего — президента 
АПВО Баулина О.В.,

членов совета: Домашина Ю.Н., Белкиной 
В.Н., Бобковой О.В., Закурдаева Ю.Ф., 

Кравцова С.Ю.,  Михайловой Т.А., Фирсо-
ва Ю.М., Яковец И.А.,

при ведении протокола руководителем 
аппарата АПВО Банкетовой А.А.,

при участии в заседании: 

от адвоката: адвокат Р.,

от заявителя: вице-президент адвокат-
ской палаты Воронежской области Домашин 
Юрий Николаевич,

рассмотрев в закрытом заседании 
дисциплинарное производство,

установил:

В Адвокатскую палату Воронежской об-
ласти поступило представление вице-прези-
дента адвокатской палаты Домашина Ю.Н. 
о возбуждении дисциплинарного производ-
ства, содержащее указание на нарушение 
норм действующего законодательства и кор-
поративной этики адвокатом Р.

В обоснование доводов, изложенных в 
представлении, вице-президент адвокатской 
палаты указал на следующие обстоятельства.

Из сообщения начальника СО по РДТП 
ГСУ ГУ МВД России по Воронежской обла-
сти К., поступившей в адвокатскую палату, 
известно, что в производстве специализиро-

ванного отдела по расследованию дорожно-
транспортных происшествий ГСУ ГУ МВД 
России по Воронежской области находится 
уголовное дело №16023077, возбужденное по 
признакам преступления, предусмотренно-
го ч. 3 ст. 264 УК РФ (нарушение правил до-
рожного движения и эксплуатации транс-
портных средств). Обвинение в совершении 
преступления предъявлено К., 1996 г.р. За-
щиту обвиняемого осуществляет адвокат Р.

20 февраля 2017 г. обвиняемый и его за-
щитник прибыли для подписания протоко-
ла уведомления об окончании следственных 
действий и самовольно покинули кабинет сле-
дователя, отказавшись подписать протокол 
соответствующего следственного действия.

Следствие полагает, что адвокат Р. ненад-
лежащим образом исполняет свои профес-
сиональные обязанности, своими действия-
ми способствует нарушению разумных сро-
ков уголовного судопроизводства и про-
сит привлечь адвоката к дисциплинарной 
ответственности.

Доводы сообщения следователя К. были 
рассмотрены в рамках проверочного матери-
ала №ПМ-2017-036.

При проверке материала ПМ2017-036 
было установлено, что поступившее сообще-
ние не может явиться поводом для возбуж-
дения дисциплинарного производства, по-
скольку поступило от лица, не наделенного 
правом инициировать дисциплинарное про-
изводство. При этом были установлены при-
знаки совершения адвокатом Р. дисципли-
нарного проступка, что явилось основани-
ем для внесения представления о возбуж-
дении рассматриваемого дисциплинарного 
производства.

г. Воронеж                                            
18 июня 2017 г.

РЕШЕНИЕ
Совета адвокатской палаты  

Воронежской области
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Рассмотрев настоящее дисциплинарное 
производство, квалификационная комиссия 
установила следующее.

В производстве специализированного от-
дела по расследованию дорожно-транспорт-
ных происшествий ГСУ ГУ МВД России по 
Воронежской области находится уголовное 
дело №16023077, возбужденное по призна-
кам преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 264 УК РФ (нарушение правил дорожно-
го движения и эксплуатации транспортных 
средств). Обвинение в совершении престу-
пления предъявлено К., 1996 г.р. Защиту об-
виняемого осуществляет адвокат Р., действу-
ющий на основании соглашения и ордера 
№27817 от 28.09.2016 г.

15 февраля 2017 г. обвиняемый К. был из-
вещен о том, что 20 февраля 2017г. предвари-
тельное следствие по уголовному делу будет 
окончено, обвиняемому необходимо явить-
ся 20.02.2017 г. к 14.00 для уведомления об 
окончании следственных действий.

20 февраля 2017 г. адвокат Р. и его подза-
щитный прибыли к ст. следователю В. для 
уведомления об окончании следственных 
действий. Перед началом проведения запла-
нированного процессуального действия за-
щитник Р. заявил ходатайства о допросе К.  
в качестве обвиняемого по уголовному делу 
и допросе свидетелей З., Б. и С. Следователь  
отказалась принять указанные ходатайства.

Поскольку вручить указанные ходатай-
ства лично следователю или сотруднику кан-
целярии не удалось, адвокат и обвиняемый 
покинули помещение следственного органа 
для направления непринятых ходатайств по-
средством почтового отправления. 

Протокол уведомления об окончании 
следственных действий не был подписан ни 
обвиняемым  К., ни его защитником - адво-
катом Р.

Рассмотрев настоящее дисциплинарное 
производство, квалификационная комиссия 
вынесла заключение о наличии в действиях 
адвоката состава дисциплинарного проступ-
ка. При принятии решения комиссия руко-
водствовалась следующим.

Являясь независимым профессиональ-
ным советником по правовым вопросам, ад-
вокат обязан соблюдать Кодекс професси-
ональной этики адвоката (п. 1 ст. 2, пп. 4 п. 
1 ст. 7 Федерального закона от 31.05.2002 г. 
№63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации» — далее 
Закон об адвокатуре).

Определяя допустимость действий в за-
щиту обвиняемого, адвокат обязан действо-

вать честно, разумно и квалифицированно 
(пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ от 31.05.2002 г. №63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 КПЭА), 
соблюдая нормы соответствующего процес-
суального законодательства (ст. 12 КПЭА).

Согласно п. 1 ст. 215 УПК РФ признав, что 
все следственные действия по уголовному 
делу произведены, а собранные доказатель-
ства достаточны для составления обвини-
тельного заключения, следователь уведом-
ляет об этом обвиняемого и разъясняет ему 
предусмотренное статьей 217 УПК РФ право 
на ознакомление со всеми материалами уго-
ловного дела как лично, так и с помощью за-
щитника, законного представителя, о чем 
составляется протокол.

Согласно п. 1 ст. 166 УПК РФ протокол 
следственного действия составляется в ходе 
следственного действия или непосредствен-
но после его окончания.

Согласно п.п. 1 и 2 ст. 23 КПЭА разбира-
тельство в квалификационной комиссии 
осуществляется на основе принципов состя-
зательности и равенства участников дисци-
плинарного производства, заключение дает-
ся на основании непосредственного исследо-
вания доказательств, представленных участ-
никами производства. 

Представленные в материалы дисципли-
нарного дела доказательства не подтвержда-
ют составление протокола уведомления об 
окончании предварительного следствия от 
20.02.2017 г. в присутствии обвиняемого К. 
и его защитника адвоката Р. Данное обстоя-
тельство позволило квалификационной ко-
миссии установить факт отсутствия в дей-
ствиях адвоката Р. дисциплинарного про-
ступка, выразившегося в отказе от подпи-
си в протоколе уведомления об окончании 
следственных действий по уголовному делу 
№16023077.

 Вместе с тем, квалификационной комис-
сией установлено, что защитник Р. 20.02.2017 
г. покинул место проведения указанного 
процессуального действия, по его рекомен-
дации подзащитный К. также отказался уча-
ствовать в запланированном процессуаль-
ном действии.

При осуществлении профессиональной 
деятельности адвокат обязан честно, раз-
умно, добросовестно, квалифицированно, 
принципиально и своевременно исполнять 
свои обязанности, активно защищать пра-
ва, свободы и интересы доверителей всеми 
не запрещенными законодательством сред-
ствами, руководствуясь Конституцией Рос-
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сийской Федерации, законом и КПЭА (пп. 
1 п. 1 ст. 7 Федерального закона №63-ФЗ от 
31.05.2002 г., п. 1 ст. 8 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката). 

В силу ст. 102 УПК РФ обвиняемый обя-
зан являться по вызову лица, производящего 
уголовное преследование; не уклоняться от 
уголовного преследования; не препятство-
вать производству уголовного преследова-
ния. В случае невыполнения этих обязанно-
стей к обвиняемому могут быть применены 
соответствующие меры процессуального 
принуждения.

Таким образом, покинув место проведе-
ния процессуального действия, защитник Р. 
оставил подзащитного К. без квалифициро-
ванной юридической помощи. Вследствие 
указанных действий обвиняемый был вы-
нужден проследовать вслед за защитником. 
Действия адвоката указывают на нарушение 
положений пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ от 31.05.2002 г. 
№63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 
8 КПЭА. 

При этом квалификационной комиссией 
установлено, что действия защитника были 
спровоцированы процессуальным поведени-
ем следователя В., которая в нарушение норм 
действующего законодательства отказалась 
принять от обвиняемого и его защитника за-
явленные до принятия решения об оконча-
нии предварительного следствия письмен-
ные ходатайства.

На основании изложенного квалифика-
ционная комиссия пришла к выводу о нали-
чии в действиях адвоката Р. нарушений пп. 1 
п. 1 ст. 7 ФЗ от 31.05.2002 г. №63-ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» и п. 1 ст. 8 КПЭА, выра-
зившихся в отказе 20.02.2017 г. принять уча-
стие в уведомлении обвиняемого  К. об окон-
чании предварительного следствия по уго-
ловному делу №16023077, находящемуся в 
производстве СО по РДТП ГСУ ГУ МВД России 
по Воронежской области.

Заключение квалификационной комис-
сии оглашено 28.04.2017 г. Письменные воз-
ражения на заключение квалификацион-
ной комиссии в Совет адвокатской палаты не 
поступили.

Адвокат Р. сообщил совету палаты о не-
согласии с принятым квалификационной 
комиссией заключением.   Указал, что он и 
его подзащитный были вынуждены поки-
нуть место проведения процессуального дей-
ствия. При принятии решения покинуть ка-
бинет следователя он действовал исключи-

тельно в интересах подзащитного с целью не 
допустить нарушения его прав на защиту. 

Рассмотрев дисциплинарное производ-
ство, Совет палаты считает, что при вынесе-
нии заключения квалификационная комис-
сия надлежащим образом исследовала пред-
ставленные сторонами по делу доказатель-
ства, установила объективные обстоятель-
ства дела и дала им верную оценку. 

Совет адвокатской палаты согласился с 
мнением квалификационной комиссии о том, 
что, покинув 20 февраля 2017 г. место прове-
дения процессуального действия — уведомле-
ние обвиняемого К. об окончании предвари-
тельного следствия по делу №16023077, адво-
кат Р. допустил нарушение требований пп. 1 п. 
1 ст. 7 ФЗ от 31.05.2002 г. №63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и п. 1 ст. 8 КПЭА. Действия защит-
ника могли повлечь для подзащитного небла-
гоприятные последствия.

При этом Совет отмечает, что причиной 
отказа обвиняемого и его защитника от уча-
стия в процессуальном действии явился от-
каз следователя от получения ходатайств о 
допросе обвиняемого и допросе в качестве 
свидетелей по делу З., Б. и С. Поскольку сле-
дователь препятствовала обвиняемому в ре-
ализации права представлять доказатель-
ства своей невиновности в инкриминиру-
емом ему преступлении, адвокат покинул 
служебный кабинет с целью направить под-
готовленное письменное ходатайство почто-
вым отправлением. 

При принятии решения Совет палаты 
учел тяжесть совершенного проступка,  об-
стоятельства, при которых он совершен. 

Руководствуясь пп. 7 п. 1 ст. 25 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, совет ад-
вокатской палаты Воронежской области

решил:

Признать в действиях адвоката Р. нали-
чие дисциплинарного проступка, вырази-
вшегося в нарушении требований пп. 1 п. 
1 ст. 7 ФЗ от 31.05.2002 г. №63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» и п. 1 ст. 8 КПЭА при 
осуществлении защиты К.

Прекратить дисциплинарное произ-
водство вследствие малозначительности 
совершенного адвокатом проступка.

Указать адвокату Р. на недопустимость 
отказа от участия в запланированных про-
цессуальных действиях.
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Совет адвокатской палаты  
Воронежской области в составе:

председательствующего  — президента АПВО 
Баулина О.В.,

членов совета: Домашина Ю.Н., Белкиной В.Н., 
Бобковой О.В., Закурдаева Ю.Ф., Кравцова С.Ю.,  
Михайловой Т.А., Фирсова Ю.М., Яковец И.А.,

при ведении протокола руководителем аппара-
та АПВО Банкетовой А.А.,

при участии в заседании: 

от адвоката: адвокат К. не явился, о времени и ме-
сте заседания извещен надлежащим образом, явку 
представителя не обеспечил,

от заявителя: доверитель П. не явился, о времени 
и месте заседания извещен надлежащим образом, 
явку представителя не обеспечил,

рассмотрев в закрытом заседании 
дисциплинарное производство,

установил:

30 марта 2017 г. в Адвокатскую палату Воронеж-
ской области поступила жалоба П. на нарушение 
норм действующего законодательства и корпора-
тивной этики адвокатом К. В обоснование доводов, 
изложенных в жалобе, заявитель указал на следую-
щие обстоятельства.

В 2015 г. адвокат К. принял поручение на оказа-
ние П. юридической помощи по делу о защите прав, 
возмещении материального и морального вреда, 
причиненных действиями судебного пристава-ис-
полнителя. Адвокату было выплачено вознагражде-
ние в размере 20 000 руб. В кассу адвокатского об-
разования были внесены лишь 3 000 руб. из общего 
размера уплаченного вознаграждения.

Адвокат неоднократно составлял администра-
тивные исковые заявления, однако к рассмотре-

нию судом они не принимались в связи с несоот-
ветствием подготовленных документов требовани-
ям, предъявляемым Кодексом административного 
судопроизводства.

В марте 2017 г. П. обратился к адвокату с требо-
ванием о расторжении договора и возврате неотра-
ботанного вознаграждения в размере 17 000 руб. 
Адвокат вернуть вознаграждение отказался.

Поступившая жалоба явилась поводом для воз-
буждения дисциплинарного дела и направления 
его в квалификационную комиссию.

Рассмотрев дисциплинарное производство ква-
лификационной комиссией установлено следующее.

При осуществлении профессиональной деятель-
ности адвокат обязан честно, разумно, добросовест-
но, квалифицированно, принципиально и своевре-
менно исполнять свои обязанности, активно защи-
щать права, свободы и интересы доверителей всеми 
не запрещенными законодательством средствами, 
руководствуясь Конституцией Российской Феде-
рации, законом и КПЭА (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федераль-
ного закона от 31.05.2002 г. №63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной эти-
ки адвоката). 

Вознаграждение, выплачиваемое адвокату до-
верителем, и (или) компенсация адвокату расхо-
дов, связанных с исполнением поручения, подлежат 
обязательному внесению в кассу соответствующе-
го адвокатского образования либо перечислению 
на расчетный счет адвокатского образования в по-
рядке и сроки, которые предусмотрены соглашени-
ем (п. 6 ст. 25 Федерального закона от 31.05.2002 г. 
№63-ФЗ).

Квалификационной комиссией установлено, что 
определением Левобережного районного суда от 
18.12.2015 г. в принятии заявления, подготовленно-
го адвокатом К., было отказано. Определениями от 
16.03.2016 г., 07.06.2016 г., 23.12.2016 г. администра-
тивные исковые заявления оставлялись без движе-
ния в связи с несоответствием требованиям, предъ-

Материал №ПМ-2017-049
Протокол закрытого заседания 
Совета АПВО №16 от 08.06.2017 г.
Докладчик Домашин Ю.Н.,
вице-президент АПВО 

г. Воронеж                                            
18 июня 2017 г.

РЕШЕНИЕ
Совета адвокатской палаты  

Воронежской области
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являемым КАС. Ни одно из заявлений, подготовлен-
ных адвокатом в интересах П., к рассмотрению су-
дом принято не было.

  Изложенное позволило квалификационной ко-
миссии установить факт ненадлежащего исполне-
ния адвокатом К. профессиональных обязанностей 
перед доверителем, а следовательно нарушения 
пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона от 31.05.2002 г. 
№63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации, п. 1 ст. 8 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката.

При рассмотрении довода жалобы о нарушении 
порядка принятия вознаграждения, квалификаци-
онная комиссия установила, что адвокат К. получил 
от доверителя П. и его представителей 16.000 руб. В 
кассу адвокатского образования было внесено лишь 
4.000 руб. (квитанция к ПКО №428 от 16.11.2015 г. 
(1.000 руб.), ПКО №336 от 13.05.2016 г. (3000 руб.)) 
Таким образом, не внеся в кассу адвокатского обра-
зования 12.000 руб., адвокат К. нарушил требова-
ния п. 6 ст. 25 ФЗ от 31.05.2002 г. №63-ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации». Доказательства уплаты доверителем 
вознаграждения более 16.000 руб. квалификацион-
ной комиссии не представлены.

Заключение квалификационной комиссии огла-
шено 28 апреля 2017 г. Письменные возражения на 
заключение квалификационной комиссии в Совет 
адвокатской палаты не поступили.

Рассмотрев дисциплинарное производство, Со-
вет палаты считает, что при вынесении заключения 
квалификационная комиссия надлежащим образом 
исследовала представленные сторонами по делу до-
казательства, установила объективные обстоятель-
ства дела и дала им верную оценку. 

Совет адвокатской палаты согласился с мнением 
квалификационной комиссии о том, что не внеся в 
кассу или на расчетный счет Воронежской област-
ной коллегии адвокатов  вознаграждение в сумме 
12.000 руб., полученное от П., адвокат К. нарушил 
требования п. 6 ст. 25 ФЗ от 31.05.2002 г. №63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», исполняя поручение, адвокат 
ненадлежащим образом исполнил профессиональ-
ные обязанности перед доверителем, чем нарушил 
пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона от 31.05.2002 г. 
№63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации, п. 1 ст. 8 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката.

При принятии решения Совет палаты учел тя-
жесть совершенного проступка и обстоятельства, 
при которых он был совершен. 

Руководствуясь пп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката, совет адвокатской па-
латы Воронежской области

решил:

Признать в действиях адвоката К. наличие 
дисциплинарного проступка, выразившегося в 
нарушении  требований п. 6 ст. 25 Федерального 
закона от 31.05.2002 г. №63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» при получении от доверителя П. воз-
награждения в сумме 12.000 руб. и нарушении 
требований пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона 
№63-ФЗ от 31.05.2002 г., п. 1 ст. 8 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката при исполнении по-
ручения на оказание юридической помощи П.

Привлечь адвоката К. к дисциплинарной от-
ветственности, объявив предупреждение.

Ежегодный шахматный турнир АПВО

Приглашаем Вас принять в XXIX ежегодном шахматном турнире 

Адвокатской палаты Воронежской области.

Турнир состоится 27 января 2018 г. (суббота) в зале заседаний Адвокатской палаты Воронежской области, 
расположенном по адресу: г. Воронеж, ул. Кирова, д. 22, 3 этаж.

Начало турнира — 9-30. Регистрация с 9.00.
О намерении принять участие в турнире необходимо сообщить в Адвокатскую палату Воронежской обла-

сти любым удобным для Вас способом:
а) почтовым отправлением по адресу — 394 018, г. Воронеж, ул. Кирова, д. 22;
б) факсом  (473) 2611300;
в) электронным сообщением на адрес — anna-banketova@yandex.ru.
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Поздравляем юбиляров!

11 января – профессиональный юбилей Лукиной Татьяны 
Ивановны, адвоката филиала ВОКА «Адвокатская 
консультация Левобережного района г. Воронежа»

 Уважаемая Татьяна Ивановна!
Адвокаты Воронежа и коллеги из области рады поздравить Вас с этой значительной датой! Много лет 

Вы достойно представляете адвокатскую профессию. Желаем, чтобы любимое дело приносило удоволь-
ствие и радость, вдохновляло на новые успехи, дарило уважение окружающих людей! 

С юбилеем Вас!
Будьте здоровы, счастливы и любимы, дорогая коллега!

 
С  уважением к Вам, от имени воронежских адвокатов, президент АПВО, председатель ВОКA О.В. Баулин

13 января – юбилей Коровиной 
Оксаны Владимировны, 
адвоката Воронежской 
межтерриториальной 
коллегии адвокатов

 Одну из прекрасных представительниц адвокатской 
профессии, Оксану Владимировну Коровину, сердечно 
поздравляем с Днем рождения, юбилеем! 

Желаем всегда оставаться такой же молодой, жизне-
радостной и приятной женщиной! Пусть у Вас всегда бу-
дет отличное настроение и крепкое здоровье! 

Любви Вам и понимания, уважения от коллег и бла-
годарности от доверителей! Пусть работа спорится, 
будни не будут серыми, а праздники станут – яркими 
и незабываемыми!

С  уважением к Вам, 
от имени воронежских адвокатов, 

О.В. Баулин, 
президент АПВО, председатель ВОКА

3 января – 70-летний 
юбилей Шнырева Михаила 
Николаевича, адвоката 
филиала ВОКА «Адвокатская 
консультация Левобережного 
района г. Воронежа»  

Уважаемый Михаил Николаевич!
Примите самые искренние поздравления с юбилеем 

от всех своих коллег!
Пожелания наши, хоть и не новы, но искренни: боль-

шого человеческого счастья, семейного благополу-
чия, бодрости, задора и крепкого здоровья. Много лет 
Вы добросовестно трудитесь, храните верность нашей 
профессии. 

Благодарим и поздравляем с юбилеем!
С уважением к Вам, от имени воронежских адвокатов, 

О.В.Баулин, 
президент АПВО, председатель ВОКА

23 декабря – 
профессиональный юбилей 
Ткачева Романа Николаевича, 
адвоката Воронежской 
межтерриториальной 
коллегии адвокатов 

Дорогой Роман Николаевич!
Рады поздравить Вас с юбилеем в нашей замечатель-

ной профессии! 20 лет – большой срок, существенный 
опыт и нелегкий труд! Мы знаем Вас как ответственно-
го адвоката. Желаем, чтобы все Ваши начинания увенча-
лись успехом, а внутренняя сила и уверенность крепли 
день ото дня! Удачи, здоровья и процветания!

С уважением к Вам, от имени воронежских адвокатов, 
О.В.Баулин, 

президент АПВО

11 января – 30-летний 
профессиональный юбилей 
адвоката, заведующего 
филиалом ВОКА «Адвокатская 
контора Лазебного Ю.И.»  
Лазебного Юрия Ивановича

Дорогой Юрий Иванович, дорогой наш коллега, по-
звольте поздравить Вас с юбилеем в профессии! Вы как 
разносторонне развитый человек, являетесь не  толь-
ко хорошим адвокатом, но и талантливым летописцем! 
Недаром говорят, что фотография – это не просто сни-
мок, а целый мир. Благодаря Вашей фотографии можно 
отмотать назад многие годы, увидеть, какими мы были 
молодыми…

Пусть Ваш талант еще долго радует нас, дарит ра-
дость и удовольствие.

С благодарностью и  уважением к Вам, 
 от имени воронежских адвокатов, 

О.В.Баулин, 
президент АПВО, председатель ВОКА
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Цена свободная.

Поздравляем юбиляров!

Коровина Оксана Владимировна	 13 января
ВМКА
Адвокатская консультация Центрального района №1
394030, г. Воронеж, ул. Плехановская, д. 22 “а”
+7 (473) 259-91-63, 259-96-09 
+7 (910) 242-25-75 

Шнырев Михаил Николаевич 	 3 января 1948 г.
ВОКА
Адвокатская консультация 
Левобережного района г. Воронежа
394029, г. Воронеж, ул. Героев Стратосферы, д. 2
+7 (473) 249-39-13, 249-41-04
+7 (910) 241-55-14                

20 лет адвокатской  
деятельности

Ткачев Роман Николаевич	 23 декабря
ВМКА
Адвокатская консультация Центрального района №1
394030, г. Воронеж, ул. Плехановская, д. 22 “а”
+7 (473) 259-91-63, 259-96-09  

30 лет адвокатской  
деятельности

Лазебный Юрий Иванович	 11 января
ВОКА
Адвокатская контора Лазебного Ю.И.
394029, г. Воронеж, ул. Циолковского, д. 5 “а”, к. 34
e-mail:peri2@mail.ru                                                                                                           
+7 (473) 249-72-30                                                                                  
+7 (910) 341-71-36

Лукина Татьяна Ивановна 	 11 января
ВОКА
Адвокатская консультация
Левобережного района г. Воронежа
394029, г. Воронеж, ул. Героев Стратосферы, д. 2
+7 (473) 249-39-13, 249-41-04
+7 (951) 558-86-42                                                                       

Дни рождения

Профессиональные юбилеи


